g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — ret til tilbagebetaling
af moms for afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten —
direktiv 2008/9/EF - artikel 20, stk. 1 — tilbagebetalingsmedlemsstatens anmodning om
supplerende oplysninger — forhold, der kan gores til genstand for en anmodning om supplerende
oplysninger — uoverensstemmelse mellem det belgb, som anmodningen om tilbagebetaling lyder
pa, og det belgb, der er anfort pa de fremlagte fakturaer — princippet om god forvaltningsskik —
princippet om momsens neutralitet — preeklusionsfrist — konsekvenser for berigtigelsen af den
afgiftspligtiges fejl«

I sag C-396/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(overste domstol, Ungarn) ved afgerelse af 2. juli 2020, indgéet til Domstolen den 30. juli 2020, i
sagen
CHEP Equipment Pooling NV
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi og N. Wahl (refererende dommer),

generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— CHEP Equipment Pooling NV ved tigyvéd Sz. Vamosi-Nagy,

* Processprog: ungarsk.

DA
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité og Zs. Teleki, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 20, stk. 1, i Radets
direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i
henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CHEP Equipment Pooling NV
og Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (klagedirektoratet for den nationale
told- og skattemyndighed, Ungarn) vedrerende sidstneevntes afgorelse om kun delvist at
imgdekomme en anmodning om tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/9
Forste og anden betragtning til direktiv 2008/9 er affattet saledes:

»(1) Gennemforelsesbestemmelserne som fastsat ved Réadets direktiv 79/1072/EQF af
6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet [(EFT 1979, L 331, s. 11)], skaber betydelige
problemer bade for medlemsstaternes administrative myndigheder og for virksomhederne.

(2) De foranstaltninger, der er fastsat i det pageeldende direktiv, bor seendres med hensyn til de
frister, inden for hvilke beslutningerne vedrgrende anmodninger om tilbagebetaling skal
meddeles virksomhederne. Samtidig bor det fastseettes, at ogsa virksomhederne skal afgive
svar inden for neermere fastsatte tidsrum. Endvidere ber proceduren forenkles og
moderniseres ved anvendelse af moderne teknologier.«
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Artikel 2 i direktiv 2008/9 bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten«: enhver
afgiftspligtig person som omfattet af artikel 9, stk. 1, i [Radets] direktiv 2006/112/EF [af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)], der ikke er
etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men pa en anden medlemsstats omrade

2) »tilbagebetalingsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvor momsen blev palagt den afgiftspligtige
person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, for varer eller ydelser, der er
leveret til ham af andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for import af varer
til denne medlemsstat

[...]

4) »tilbagebetalingsanmodning«: den anmodning om tilbagebetaling af moms, der er palagt den
afgiftspligtige person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, for varer eller
ydelser, der er leveret til ham af andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for
import af varer til denne medlemsstat

[...]«
Artikel 5 i direktiv 2008/9 foreskriver:

»Hver medlemsstat tilbagebetaler til en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, moms, der er palagt varer eller ydelser, der er leveret til ham af
andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for import af varer til denne
medlemsstat, forudsat at sadanne varer og ydelser anvendes til folgende transaktioner:

a) transaktioner omhandlet i artikel 169, litra a) og b), i direktiv 2006/112/EF

b) transaktioner til en person, der er betalingspligtig for moms i medfer af artikel 194-197 og
artikel 199 i direktiv 2006/112/EF som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten.

Uanset artikel 6 fastseettes med henblik pa dette direktiv retten til tilbagebetaling af en indgéende
afgift efter direktiv 2006/112/EF som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten.«

I artikel 7 i direktiv 2008/9 fastseettes folgende:

»For at opna en tilbagebetaling af momsen i tilbagebetalingsmedlemsstaten retter den afgiftspligtige
person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, en  elektronisk
tilbagebetalingsanmodning til neevnte medlemsstat og indgiver den i den medlemsstat, hvor han er
etableret, via den elektroniske portal, som denne medlemsstat har oprettet.«
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Direktivets artikel 8, stk. 2, litra e), bestemmer:

»Ud over de i stk. 1 neevnte oplysninger skal tilbagebetalingsanmodningen for hver
tilbagebetalingsmedlemsstat og for hver faktura eller hvert importdokument indeholde folgende
oplysninger:

[...]

e) det afgiftspligtige beleb og momsbelgb udtrykt i tilbagebetalingsmedlemsstatens valuta

[...]«

Nevnte direktivs artikel 15 har felgende ordlyd:

»1. Tilbagebetalingsanmodningen skal indgives til etableringsmedlemsstaten senest den
30. september i kalenderaret efter tilbagebetalingsperioden. Tilbagebetalingsanmodningen
betragtes forst som indgivet, nar ansegeren har forelagt alle de i artikel 8, 9 og 11 kreevede

oplysninger.

2. Etableringsmedlemsstaten skal straks sende ansegeren en elektronisk bekreeftelse pa
modtagelsen.«

Direktivets artikel 18 bestemmer:

»1. Etableringsmedlemsstaten sender ikke anmodningen til tilbagebetalingsmedlemsstaten, hvis
ansegeren i etableringsmedlemsstaten i tilbagebetalingsperioden

a) ikke er momspligtig

b) kun foretager leveringer af varer og ydelser, som er fritaget uden fradragsret for moms, der er
betalt i det tidligere omseetningsled, i medfer af artikel 132, 135, 136, 371, artikel 374-377,
artikel 378, stk. 2, litra a), artikel 379, stk. 2, eller artikel 380-390 i direktiv 2006/112/EF eller

de indholdsmzessigt identiske fritagelsesbestemmelser i tiltreedelsesakten af 2005

c) anvender afgiftsfritagelsen for sma virksomheder i medfer af artikel 284-287 i direktiv
2006/112/EF

d) anvender standardsatsordningen for landbrugere i medfer af artikel 296-305 i direktiv
2006/112/EF.

2. Etableringsmedlemsstaten underretter ad elektronisk vej ansegeren om den beslutning, den
har truffet i henhold til stk. 1.«

Artikel 19 i direktiv 2008/9 fastseetter:

»1. Tilbagebetalingsmedlemsstaten underretter straks ad elektronisk vej ansegeren om, hvornar
ansggningen blev modtaget.
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2. Tilbagebetalingsmedlemsstaten meddeler ansggeren sin beslutning om at imgdekomme eller
afvise tilbagebetalingsanmodningen senest fire maneder efter modtagelsen heraf i neevnte
medlemsstat.«

Direktivets artikel 20, stk. 1, bestemmer:

»Hyvis tilbagebetalingsmedlemsstaten finder, at den ikke har modtaget alle de relevante oplysninger,
der er nedvendige for, at den kan treeffe beslutning om hele eller en del af tilbagebetalingen, kan den
elektronisk anmode om supplerende oplysninger, navnlig hos ansegeren eller de kompetente
myndigheder i etableringsmedlemsstaten, inden for den periode pa fire maneder, der er neevnt i
artikel 19, stk. 2. Hvis en anden person end ansggeren eller den kompetente myndighed i en
medlemsstat anmodes om at indgive de supplerende oplysninger, ber anmodningen udelukkende
indgives elektronisk, hvis modtageren af anmodningen rader over sidanne midler.

Tilbagebetalingsmedlemsstaten kan om nedvendigt anmode om flere supplerende oplysninger.

De oplysninger, der anmodes om i dette stykke, kan omfatte foreleeggelse af originalen eller en kopi af
den relevante faktura eller det relevante importdokument, hvis tilbagebetalingsmedlemsstaten har
begrundet tvivl om, at der foreligger et gyldigt eller preecist krav. I et sadant tilfeelde geelder de i
artikel 10 neevnte mindstebelob ikke.«

Direktiv 2006/112

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/112 er salydende:

»Det feelles merveerdiafgiftssystem bygger pa det princip, at der pa varer og ydelser skal anvendes en
generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes pris, uanset antallet af
transaktioner i de produktions- og distributionsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver transaktion svares en merveerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller ydelsens pris
med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det afgiftsbelob,
der direkte er blevet palagt de forskellige omkostningselementer.

Det feelles momssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«

Artikel 171, stk. 1, i dette direktiv fastsaetter:

»Tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den medlemsstat, hvor
de kober varer og ydelser eller indferer momspligtige varer, men i en anden medlemsstat, foretages i
henhold til de gennemforelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv [2008/9].«

Ungarsk ret

§ 249 i dltalanos forgalmi ado6rdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (lov CXXVII af 2007 om
merveerdiafgift) (Magyar Kéozlony 2007/155. (XI. 16.), herefter »momsloven«) bestemmer, at
tilbagebetaling af moms til en afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa ungarsk omrade, sker
pa skriftlig anmodning. I henhold til denne lovs § 251/E treeffer skatte- og afgiftsmyndigheden sin
afgorelse inden for en frist pa fire maneder.
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I henhold til denne lovs § 251/F kan skatte- og afgiftsmyndigheden skriftligt anmode den
afgiftspligtige person, der ikke er etableret pa ungarsk omrade, om supplerende oplysninger og
navnlig kreeve, at den afgiftspligtige person skal fremleegge den originale faktura eller en
bekreaeftet kopi af fakturaen, hvis der er begrundet tvivl om retsgrundlaget for tilbagebetalingen
eller det momsbelgb, der skal tilbagebetales.

I henhold til samme lovs § 127, stk. 1, litra a), skal den afgiftspligtige person veere i besiddelse af en
faktura, der er udstedt i hans navn, og som bekrzefter, at transaktionen er blevet gennemfort.

Momslovens § 120 bestemmer:

»] det omfang den afgiftspligtige person — nar vedkommende optreeder i denne egenskab —
anvender eller pa en anden made udnytter varer eller tjenesteydelser til at foretage afgiftspligtige
leveringer af varer eller ydelser, har han ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage afgifter,
som:

a) andre afgiftspligtige personer, herunder personer eller organer, der er omfattet af den
forenklede virksomhedsskat, har opkreevet af den pageeldende i forbindelse med erhvervelsen
af varer eller ydelser

[...]«

I henhold til § 4, stk. 2, litra e), i belf6ldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilleté altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon
letelepedett  adodalanyokat az  Eurdpai  Kozosség —mas  tagadllamdban  megilletd
hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél
sz6l6 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (bekendtgerelse nr. 32/2009 (XII. 21.) om visse
bestemmelser vedrorende udovelsen af retten til tilbagebetaling af merveerdiafgift, som i Ungarn
tilkommer afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa det nationale omrade, og retten til
tilbagebetaling af merveerdiafgift, der i andre medlemsstater i Det Europeiske Feellesskab
tilkommer afgiftspligtige personer, der er etableret i Ungarn) (Magyar Kozlény 2009/188.) skal
anmodningen om tilbagebetaling indsendt af en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat, angive grundlaget og momsbelobet for hver indsendt faktura.

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

CHEP Equipment Pooling, et momspligtigt belgisk selskab, driver virksomhed inden for
logistiksektoren og er specialiseret i salg af paller. Efter at selskabet i Ungarn havde erhvervet
paller, som det efterfolgende lejede til sine datterselskaber i forskellige medlemsstater, indgav
selskabet den 28. september 2017 i sin egenskab af momspligtig person i Belgien til de ungarske
myndigheder en anmodning om tilbagebetaling af den indgdende moms, der vedrerte goder og
tjienesteydelser erhvervet mellem den 1. januar og den 31. december 2016.

Appellanten i hovedsagen vedlagde den neevnte anmodning en momsopggrelse, der indeholdt otte
forskellige kolonner med titlerne »fakturanummer«, »fakturadato«, »fakturaudsteder«,
»afgiftsgrundlag«, »afgift«, »fradragsberettiget afgift«, »betegnelse« og »koder«, samt de
fakturaer, der var neevnt i momsopgerelsen.
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Efter at skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans havde konstateret, at momsopgerelsen
undertiden henviste til fakturaer, for hvilke momsen allerede var blevet tilbagebetalt, samt i
ovrigt havde bemeerket uoverensstemmelser mellem de momsbelob, der var anfert i denne
opgorelse, og de momsbelgb, der var anfert pa de fakturaer, der var vedlagt disse, hvorved det
fakturerede belgb i visse tilfeelde var lavere end det, der var anfort i neevnte opgorelse, og i andre
tilfeelde hojere, anmodede skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans den 2. november 2017
appellanten i hovedsagen om at fremsende supplerende oplysninger, nemlig dokumenterne og
erkleeringerne vedrerende de skonomiske omstendigheder i 143 fakturaer.

Appellanten i hovedsagen tilsendte skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans de
bestillingssedler for paller, som selskabet havde udstedt til transporteren, den kebsaftale, der var
indgaet med sidstneevnte, den kontrakt om leje af paller, som selskabet havde indgaet med CHEP
Magyarorszag, fakturaerne til sidstneevnte selskab vedrerende leje af paller, fakturaer udstedt af
sidstneevnte til kunderne og listen over de steder, hvor pallerne faktisk befandt sig.

Efter at have undersogt de supplerende dokumenter, som appellanten i hovedsagen havde
fremsendt, imedekom skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans ved afgorelse af
29. november 2017 anmodningen om tilbagebetaling af moms med et beleb pa 254 636 343
ungarske forint (HUF) (ca. 826 715 EUR pa daveerende tidspunkt). Den overlod det derimod til
appellanten i hovedsagen at atholde et belgb pa 92 803 004 HUF (ca. 301 300 EUR pa daveerende
tidspunkt). Myndigheden identificerede tre kategorier af anmodninger. For det forste afviste den
at impdekomme de anmodninger, der allerede havde givet anledning til en tilbagebetaling. Hvad
for det andet angar de krav, hvis momsbelgb var hgjere end det, der fremgar af den tilsvarende
faktura, foretog myndigheden kun en tilbagebetaling svarende til det belgb, der fremgik af
fakturaen. Hvad for det tredje angar de anmodninger, hvis momsbelgb var lavere end det, der var
anfort pa den tilsvarende faktura, foretog myndigheden en tilbagebetaling alene svarende til det
belgb, der fremgik af anmodningen om tilbagebetaling.

Ved en klage over denne afggrelse gjorde appellanten i hovedsagen for si vidt angar den tredje
kategori af krav geeldende, at det momsbelgb, som fakturaerne lod p3, i teorien gav selskabet en
ret til tilbagebetaling af moms, der var storre end den, som selskabet havde anmodet om i
opgorelsen.

Klagedirektoratet stadfeestede afgerelsen fra skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans.
Klagedirektoratet begrundede dette med, at appellanten i hovedsagen ikke kunne rette en fejl
vedrorende storrelsen af selskabets oprindelige anmodning om tilbagebetaling, uden at denne
berigtigelse udgjorde en ny anmodning. Appellanten i hovedsagen var imidlertid afskéret fra at
indgive en sddan anmodning, eftersom fristen for en sddan akt udlgb den 30. september 2017
(dvs. i det foreliggende tilfeelde to dage efter indgivelsen af dennes oprindelige anmodning).
Klagedirektoratet tilfgjede, at skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans ikke var forpligtet til
at anmode selskabet om supplerende oplysninger, idet de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
var lette at fastsla.

Appellanten i hovedsagen har anlagt sag til provelse af afgorelsen ved Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn), som er retten i forste
instans.

Denne ret i forste instans frifandt skatte- og afgiftsmyndigheden. Den anforte, at retten til

tilbagebetaling, indledningen af proceduren og fastseettelsen af det momsbelgb, som den nzevnte
tilbagebetaling vedrorte, athang af den afgiftspligtige person selv, og at et segsmal som det,
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appellanten i hovedsagen havde anlagt, ville gore tilbagebetalingsmekanismen indholdsles,
eftersom det ville veere tilstreekkeligt for den afgiftspligtige person at vedleegge de fakturaer, som
1a til grund for retten til tilbagebetaling, for at skatte- og afgiftsmyndigheden, undtagen i tilfeelde
af anvendelse af pro rata-satsen, i alle tilfeelde ville veere forpligtet til at tilbagebetale det
maksimale momsbelgb, der svarede til fakturaerne. Neevnte ret i forste instans tilfojede, at den
neevnte myndighed kun var forpligtet til at benytte muligheden for at anmode om supplerende
oplysninger, hvis disse var nedvendige for at treeffe en begrundet beslutning, eller hvis de
relevante oplysninger manglede, hvilket ikke havde veeret tilfeeldet i den foreliggende sag.

Appellanten i hovedsagen har iveerksat appel ved den foreleeggende ret, Kuria (gverste domstol,
Ungarn), idet selskabet bl.a. har gjort geeldende, at retten i forste instans tilsidesatte princippet
om momsens neutralitet, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/112.

Idet den foreleeggende ret har konstateret dels, at antallet af anmodninger om tilbagebetaling, der
kan indgives for preeklusion, ikke er talmeessigt begreenset, og at de afgiftspligtige personer har
mulighed for at rette eventuelle tidligere fejl ved at fremseette nye anmodninger, dels, at der i
denne henseende ma tilleegges en anmodning, der er indgivet kort for udlobet af
preeklusionsfristen, betydning, er den af den opfattelse, at det er veesentligt at afgere, om skatte-
og afgiftsmyndigheden er i stand til at treeffe en begrundet afgorelse om en anmodning fra en
afgiftspligtig person, nar der ikke er redegjort for forskellene mellem de momsbelgb, der er
angivet i anmodningen, og de belob, der er anfort i de fakturaer, som er fremlagt til stotte herfor.

Den foreleeggende ret har anfert, at der er lighed mellem bestemmelserne i EU-retten og de
nationale bestemmelser, der finder anvendelse, eftersom savel artikel 8, stk. 2, litra e), i direktiv
2008/9 som § 4, stk. 2, litra e), i bekendtgerelse nr. 32/2009, der er neevnt i denne doms
preemis 18, kreever, at ethvert krav skal angive momsbelobet. I henhold til savel dette direktivs
artikel 20, stk. 1, som momslovens § 251/F, stk. 3, kan en afgerelse om tilbagebetaling kun
treeffes, nar skatte- og afgiftsmyndigheden har alle relevante oplysninger, der er ngdvendige for at
treeffe en begrundet afgorelse, herunder den ngjagtige angivelse af det momsbelgb, der kreeves
tilbagebetaling af. Ligesom neevnte artikel 20, stk. 1, i den ungarske sprogversion gor det muligt for
skatte- og afgiftsmyndigheden at anmode den afgiftspligtige person om supplerende oplysninger
vedrorende de »relevante oplysninger«, nar der er begrundet tvivl om rigtigheden af visse
anmodninger, giver momsloven ligeledes skatte- og afgiftsmyndigheden mulighed for at kontakte
den afgiftspligtige person i tilfeelde af alvorlig tvivl om sterrelsen af den betalte indgaende afgift,
som kreaeves tilbagebetalt.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om skatte- og afgiftsmyndigheden har mulighed for at
anmode den afgiftspligtige person om supplerende oplysninger i det tilfeelde, hvor der som i det
foreliggende tilfeelde er en forskel mellem det belgb, der er angivet i anmodningen om
tilbagebetaling, og det belgb, der er anfort pa de fakturaer, der er fremlagt til stotte herfor. Det
kan ganske vist antages, at denne afvigelse ikke udger en relevant oplysning som omhandlet i
artikel 20, stk. 1, i direktiv 2008/9, saledes at neevnte myndighed ikke er forpligtet til at henlede
den afgiftspligtige persons opmerksomhed pé dennes fejl. Den foreleeggende ret er imidlertid
snarere af den opfattelse, at denne myndighed i et sddant tilfeelde ber anmode om supplerende
oplysninger, eftersom en sadan afvigelse ville rejse tvivl om selve anmodningens rigtighed.
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Pa denne baggrund har Kuria (overste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 20, stk. 1, i [direktiv 2008/9] fortolkes séiledes, at tilbagebetalingsmedlemsstaten, selv i
tilfeelde af dbenbare belgbsmeessige forskelle mellem anmodningen om tilbagebetaling og den
faktura, der er til skade for den afgiftspligtige person, uden at der rejses spgrgsmal om en pro
rata-sats, kan leegge til grund, at det ikke er nodvendigt at anmode om supplerende oplysninger,
og at den har modtaget alle de relevante oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe afgorelse om
en tilbagebetaling?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20, stk. 1, i
direktiv 2008/9 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden i den medlemsstat, hvor en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat, indgiver en anmodning om tilbagebetaling af moms, finder, at den rader over
tilstreekkelige oplysninger til at treffe afgorelse om neevnte anmodning, uden at den
afgiftspligtige person opfordres til at fremlegge supplerende oplysninger.

Dette sporgsmal er stillet i en sammenheaeng, hvor der for det forste er en forskel mellem det
momsbelgb, som anmodningen lyder pa, og det momsbeleb, der er anfort pa de fakturaer, der er
fremlagt til stotte herfor, hvor anmodningen for det andet er fremsat kort for udlegbet af
preeklusionsfristen, hvilket rejser spergsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige person har ret til
enten at indgive en berigtigelsesanmodning eller en ny anmodning under hensyntagen til de fejl,
som skatte- og afgiftsmyndigheden har papeget, og hvor skatte- og afgiftsmyndigheden for det
tredje, stillet over for en sddan forskel, tilsidesetter det momsbelgb, der er angivet i
anmodningen, for at leegge det til grund, der er anfort pa fakturaen, nar sidstnaevnte er lavere, og
omvendt leegger det belgb til grund, som anmodningen lyder pa, nar det er mindre end det belob,
der er anfert pd fakturaen, idet myndigheden i s& fald mener sig bundet af det loft, som det i
tilbagebetalingsanmodningen anforte belgb udger, saledes at den afgiftspligtige person ikke kan
oppebeere det fulde momsbelgb, som han er berettiget til.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at direktiv 2008/9 ifolge artikel 1 har til formal at fastseette
detaljerede regler for tilbagebetaling af moms, jf. artikel 170 i direktiv 2006/112, til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som opfylder betingelserne i
artikel 3 i direktiv 2008/9, og ikke fastseetter betingelserne for udevelse eller omfanget af
tilbagebetalingsretten. Artikel 5, stk. 2, i dette direktiv bestemmer saledes, uanset direktivets
artikel 6 og med henblik pa dette direktiv, at retten til tilbagebetaling af en indgaende afgift
fastseettes efter direktiv 2006/112 som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten. Retten for en
afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, til at opna tilbagebetaling af den moms,
der er betalt i en anden medlemsstat i medfer af direktiv 2008/9, modsvarer nemlig det forhold,
at den afgiftspligtige person i henhold til direktiv 2006/112 har ret til at fradrage den indgéende
moms, der er betalt i vedkommendes egen medlemsstat (dom af 21.3.2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 34 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

I lighed med fradragsretten udger retten til tilbagebetaling et grundleeggende princip i det feelles
momssystem, der er indfert ved EU-lovgivningen (dom af 11.6.2020, CHEP Equipment Pooling,
C-242/19, EU:C:2020:466, preemis 53), og den kan i princippet ikke begreenses. Denne ret
omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med indgaende
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transaktioner (dom af 18.11.2020, Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland
(Tilbagebetaling af moms — fakturaer), C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 79).
Fradragssystemet og dermed ogsa tilbagebetalingssystemet tilsigter, at den afgiftspligtige person
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i
princippet i sig selv er momspligtig (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

Dette grundleeggende neutralitetsprincip kreever, at der indrommes fradrag for indgaende moms
eller tilbagebetaling af moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de
afgiftspligtige personer ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 18.11.2020,
Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland (Tilbagebetaling af moms - fakturaer),
C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 80 og den deri naevnte retspraksis).

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/9 fastseetter imidlertid selv en begreensning af retten til
tilbagebetaling af moms ved at bestemme, at anmodningen om tilbagebetaling skal indgives til
etableringsmedlemsstaten senest den 30. september i det kalenderdr, der folger efter
tilbagebetalingsperioden, idet denne medlemsstat i sd fald skal videresende anmodningen til
tilbagebetalingsmedlemsstaten, medmindre en af grundene til ikke at videresende, der er
opregnet i dette direktivs artikel 18, er til hinder herfor.

Denne forste kontrol, der foretages af etableringsmedlemsstaten, suppleres af den kontrol, som
tilbagebetalingsmedlemsstaten foretager, idet sidstneevnte med henblik herpa i henhold til
artikel 20, stk. 1, i direktiv 2008/9 kan anmode ansegeren eller etableringsmedlemsstaten om
supplerende oplysninger.

Det skal bemeerkes, at selv om sidstnaevnte bestemmelse indeholder visse redaktionelle forskelle i
sine sprogversioner, sendrer disse forskelle ikke indholdet af den nzevnte bestemmelse, idet de
oplysninger, der kan kreeves af tilbagebetalingsmedlemsstaten, er dem, der skal gore det muligt
for den at treeffe afgorelse om hele eller en del af anmodningen om tilbagebetaling, saledes som
det i ovrigt fremgar af den generelle opbygning af direktiv 2008/9 og formalet med direktivets
artikel 20.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at EU-lovgiver, der, som det fremgér af forste betragtning
til direktiv 2008/9, konstaterede, at momsrefusionsordningen gav anledning til »betydelige
problemer bade for medlemsstaternes administrative myndigheder og for virksomhederne,
besluttede, saledes som det fremgar af anden betragtning til dette direktiv, at gore
tilbagebetalingsprocessen mere lempelig »med hensyn til de frister, inden for hvilke
beslutningerne vedrgrende anmodninger om tilbagebetaling meddeles virksomhederne«, og at
tillade brug af elektronisk post til kommunikation af beslutninger og svar for at »forenkle og
modernisere den tilsvarende procedure ved at tillade brug af moderne teknologier«.

Artikel 20 i direktiv 2008/9 skal forstas ud fra denne logik om en glidende afvikling, saledes
forstaet at EU-lovgiver har gnsket at undga, at tilbagebetalingsmedlemsstaten ved at anmode om
forhalende oplysninger forsinker sin tilbagebetalingsforpligtelse eller sveekker dennes effektivitet.
Dette er grunden til, at denne bestemmelse preeciserer, at anmodninger om supplerende
oplysninger skal vedrere forhold, der ger det muligt for den pégeldende skatte- og
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afgiftsmyndighed at treeffe en afgerelse. For at sikre momsordningens neutralitet ved en
fuldsteendig tilbagebetaling af momsen skal anmodninger om oplysninger saledes vedrore alle
relevante og dermed nedvendige oplysninger med henblik herpa.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den ungarske
skatte- og afgiftsmyndighed, idet den har konstateret afvigelser mellem de momsbelgb, der er
péfert anmodningen om tilbagebetaling, og de momsbelgb, der er anfort pa de fakturaer, der er
fremlagt til stotte for denne anmodning, har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 20,
stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2008/9, ved at anmode appellanten i hovedsagen om supplerende
oplysninger. Efter at have undersegt disse oplysninger gjorde myndigheden derimod ikke brug af
den mulighed, der fremgar af dette direktivs artikel 20, stk. 1, andet afsnit, for at anmode om
yderligere supplerende oplysninger, idet den fandt, at sagen var tilstreekkeligt oplyst til, at den
kunne treeffe afgerelse om anmodningen om tilbagebetaling.

Som anfort i denne doms preemis 23 har myndigheden pa grundlag af de oplysninger, som den
afgiftspligtige person har fremlagt, kunnet identificere tre former for anmodninger, nemlig for
det forste de anmodninger, der allerede har givet anledning til en tilbagebetaling, for hvilke
myndigheden saledes ikke foretog en ny tilbagebetaling, for det andet de anmodninger vedrerende
fakturaer, hvor momsbelgbet var lavere end det, som anmodningen om tilbagebetaling lod pa, for
hvilke myndigheden foretog en tilbagebetaling svarende til det momsbelgb, der var angivet pa de
neevnte fakturaer, og for det tredje de anmodninger, for hvilke det momsbelgb, der var anfert pa
de omhandlede fakturaer, var hojere end det, der fremgik af anmodningen om tilbagebetaling, og
som kun gav anledning til en delvis tilbagebetaling svarende til det belgb, der fremgik af neevnte
anmodning. Appellanten i hovedsagen har alene anfegtet de ungarske skatte- og
afgiftsmyndigheders afslag pa denne tredje type anmodninger.

Det fremgar i denne forbindelse af den ungarske regerings indleeg, at dette afslag skyldes, at skatte-
og afgiftsmyndigheden ansa sig for at veere bundet af det momsbelgb, der var angivet i
anmodningen om tilbagebetaling, og ikke onskede at tilbagebetale mere end det, der var angivet i
anmodningen, selv om det momsbelgb, som fakturaerne lod pd, potentielt viste en ret til hgjere
tilbagebetaling.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede skal der foretages en afvejning af de forpligtelser,
der péhviler den afgiftspligtige person, og de forpligtelser, der pahviler den pageeldende nationale
skatte- og afgiftsmyndighed. Hertil bemeerkes det, at den afgiftspligtige person er bedst i stand til
at fa kendskab til rigtigheden af de transaktioner, for hvilke han indgiver en anmodning om
tilbagebetaling, og at denne derfor i det mindste i et vist omfang ma beere konsekvenserne af sin
egen administrative adfeerd. En afgiftspligtig person er bl.a. bundet af de oplysninger, som den
pageldende i henhold til bestemmelserne i artikel 226 i direktiv 2006/112 har anfert pa de
fakturaer, som vedkommende udsteder, herunder navnlig oplysninger om momsbelgbet og den
sats, der finder anvendelse.

Domstolen har i ovrigt allerede inden for rammerne af sin retspraksis vedrerende
medlemsstaternes mulighed for at indfere en preeklusionsfrist pA momsomradet haft lejlighed til
at fastsla, at en preeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstreekkeligt opmeerksom
afgiftspligtig person sanktioneres, ikke kan anses for uforenelig med den ordning, der er fastsat
ved direktiv 2006/112, forudsat dels, at den pageeldende frist finder anvendelse pa samme made
pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret og pa de rettigheder, der er
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baseret pa EU-retten (eekvivalensprincippet), dels, at fristen ikke gor det praktisk umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve momsfradragsretten (effektivitetsprincippet) (dom af
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 47).

I tilknytning til disse forpligtelser, der pahviler en person, der udfeerdiger en anmodning om
tilbagebetaling, skal det bemeerkes, at selv om direktiv 2008/9 ikke indeholder bestemmelser om
dennes mulighed for at berigtige sin anmodning om tilbagebetaling — bortset fra det seerlige
tilfeelde med eendring af pro rata-satsen, der er fastsat i dette direktivs artikel 13, og som ikke er
relevant i det foreliggende tilfeelde, eller det tilfeelde, hvor der indgives en ny anmodning om
tilbagebetaling, efter at den forste er blevet trukket tilbage — skal det imidlertid bemzerkes, at nar
en medlemsstat gennemforer EU-retten, finder de krav, der folger af retten til god forvaltning,
som udger et almindeligt EU-retligt princip, og bl.a. enhver persons ret til at fa sin sag behandlet
uvildigt og inden for en rimelig frist, anvendelse i forbindelse med en afgiftskontrolprocedure.
Dette princip om god forvaltning kreever af en forvaltningsmyndighed som den i hovedsagen
omhandlede skatte- og afgiftsmyndighed, at den inden for rammerne af den forpligtelse til
efterprovelse, som pahviler den, foretager en omhyggelig og upartisk undersggelse af alle
relevante aspekter for saledes at sikre sig, at den ved vedtagelsen af sin endelige afgorelse i dette
ojemed rader over sa veesentlige og palidelige elementer som muligt (jf. i denne retning dom af
14.5.2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, preemis 43 og 44).

Hvis den afgiftspligtige person begar en eller flere fejl i sin anmodning om tilbagebetaling, og
hverken den pageeldende afgiftspligtige person eller den pageeldende skatte- og afgiftsmyndighed
senere opdager dem, kan den afgiftspligtige person folgelig ikke paleegge neevnte myndighed
ansvaret herfor, medmindre disse fejl umiddelbart kan opdages, i hvilket tilfeelde myndigheden
skal veere i stand til at fastsla dem inden for rammerne af de kontrolforpligtelser, der pahviler den
i medfer af princippet om god forvaltningsskik.

Som neevnt i preemis 21 og 23 fandt den ungarske skatte- og afgiftsmyndighed i neerveerende sag
uoverensstemmelser mellem de momsbelgb, der blev angivet pa tilbagebetalingsanmodningen, og
dem, der fremgik af nogle af de fremlagte fakturaer, hvorefter den anmodede om supplerende
oplysninger fra appellanten i hovedsagen og derefter, idet den fandt, at sagen var tilstreekkeligt
oplyst, traf afgerelse, hvorved den dermed respekterede ordlyden af artikel 20, stk. 1, i direktiv
2008/9. Hvis disse oplysninger faktisk var tilstreekkelige, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove, var myndigheden ikke forpligtet til at fremsaette en ny anmodning om
supplerende oplysninger, som ville have vist sig unedvendig.

Eftersom retten til tilbagebetaling, saledes som det er anfert i denne doms preemis 36 og 37, udger
et grundleeggende princip i det felles momssystem, der er indfert af EU-lovgiver, og idet
princippet om momsens neutralitet kreever, at der indrommes fradrag for eller tilbagebetaling af
indgaende moms, hvis de materielle betingelser er opfyldt, skal det afgeres, om
skatteforvaltningen i tilbagebetalingsmedlemsstaten tilsideseetter dette neutralitetsprincip eller i
givet fald princippet om god forvaltningsskik ved at treeffe afgorelse, sdledes som skatte- og
afgiftsmyndigheden i forste instans ifelge den foreleeggende ret har gjort i det foreliggende
tilfeelde, dvs. ved at overlade det til appellanten i hovedsagen at atholde et momsbelgb, som
myndigheden vidste, at den, teoretisk set, var appellanten skyldig, men hvis uoverensstemmelse
med selve det belob, som tilbagebetalingsanmodningen lod p4, var en hindring for tilbagesogning.

Den omsteendighed, at appellanten i hovedsagen indgav sin anmodning om tilbagebetaling den

28. september 2017, selv om praeklusionsfristen udlgb den 30. september 2017, er ikke relevant,
eftersom tilbagebetalingsmedlemsstaten i henhold til artikel 19, stk. 2, i direktiv 2008/9 har en
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frist pa fire maneder til at treeffe afgorelse efter modtagelsen af anmodningen om tilbagebetaling.
Det folger heraf — idet det samtidig ma erindres, at det tilkommer den afgiftspligtige person at
veere seerligt opmeerksom med hensyn til anmodningens indhold — at de frister, der er forbundet
med behandlingen af en anmodning om tilbagebetaling, i et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede forer til, at der kan herske tvivl vedrerende den nsevnte myndigheds forpligtelse til
at opfordre den afgiftspligtige person til ikke at fremszette en ny anmodning, men at berigtige den
oprindelige anmodning pa baggrund af de bemerkninger, som myndigheden har fremsat.

I denne henseende bemzerkes, at nar en afgiftspligtig person i henhold til princippet om god
forvaltning og i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet — hvorefter der som
anfort i denne doms preemis 37 skal indrommes tilbagebetaling af indgdende moms, hvis de
materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om den afgiftspligtige person ikke har opfyldt visse
formelle betingelser — opfordres til at berigtige sin anmodning, efter at myndigheden har opdaget
en fejl, som den er beheeftet med, skal det bemeerkes, at en anmodning om berigtigelse, der er
knyttet til den oprindelige anmodning, betragtes som indgivet pa datoen for sidstneevnte, dvs.
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende inden udlgbet af praeklusionsfristen. I
mangel af en bestemmelse i direktiv 2008/9, der regulerer muligheden for at berigtige en
anmodning om tilbagebetaling, bortset fra den seerlige situation, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 13, og som ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde, tilkommer det medlemsstaterne at
fastseette de neermere bestemmelser herfor i overensstemmelse med disse principper.

Nar den pageeldende skatte- og afgiftsmyndighed saledes behorigt har opdaget en fejl fra den
afgiftspligtige persons side, og myndigheden med sikkerhed har kunnet fastsla det momsbelob,
der skal tilbagebetales, kreever princippet om god forvaltningsskik, at myndigheden med de
midler, som den finder mest hensigtsmeessige, med omhu underretter den afgiftspligtige person
herom med henblik pa at opfordre denne til at berigtige sin anmodning om tilbagebetaling,
saledes at myndigheden kan imgdekomme anmodningen.

I mangel af en sddan opfordring vil den pageeldende medlemsstats skatte- og afgiftsmyndighed
desuden udeve et uforholdsmeessigt indgreb i princippet om momsens neutralitet, idet den
overlader det til den momspligtige person at atholde den moms, som vedkommende har ret til at
fa tilbagebetalt, selv om det feelles momssystem tilsigter helt at aflaste den erhvervsdrivende for
den momsbyrde, som denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed.

Henset til det ovenstaende skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 20, stk. 1, i
direktiv 2008/9, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet og princippet om god
forvaltningsskik, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden i tilbagebetalingsmedlemsstaten, i det tilfeelde, hvor denne, i givet fald i lyset
af de supplerende oplysninger, som den afgiftspligtige person har fremlagt, har opnaet en
sikkerhed for, at det faktisk betalte indgdende momsbelgb, som er anfort pa den faktura, der er
vedlagt anmodningen om tilbagebetaling, er storre end det belgb, som denne anmodning lyder
p4, alene tilbagebetaler moms svarende til det sidstneevnte belgb uden forst med omhu og med de
midler, som den finder mest hensigtsmeessige, at have opfordret den afgiftspligtige person til at
berigtige sin tilbagebetalingsanmodning ved en anmodning, der betragtes som indgivet pa datoen
for den oprindelige anmodning.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 20, stk. 1, i Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der
ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat,
sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet og princippet om god forvaltningsskik,
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, i det tilfeelde, hvor denne, i givet fald i lyset af de
supplerende oplysninger, som den afgiftspligtige person har fremlagt, har opnaet en
sikkerhed for, at den faktisk betalte indgaende merverdiafgift, som er anfort pa den
faktura, der er vedlagt anmodningen om tilbagebetaling, er storre end det belob, som denne
anmodning lyder p4, alene tilbagebetaler moms svarende til det sidstnaevnte belob uden
forst med omhu og med de midler, som den finder mest hensigtsmaessige, at have opfordret
den afgiftspligtige person til at berigtige sin tilbagebetalingsanmodning ved en anmodning,
der betragtes som indgivet pa datoen for den oprindelige anmodning.

Underskrifter

14 ECLLI:EU:C:2021:867



	Domstolens dom (Tredje Afdeling) 21. oktober 2021 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Direktiv 2008/9 
	Direktiv 2006/112 

	Ungarsk ret 

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Om det præjudicielle spørgsmål 
	Sagsomkostninger 


