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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

14. oktober 2021 *

»Appel — Den @konomiske og Moneteaere Union — bankunion — genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber — den feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter
og visse investeringsselskaber (SRM) — Den Feelles Afviklingsinstans (SRB) — Den Feelles
Afviklingsfond (SRF) — fastseettelse af ex ante-bidrag for 2016 — annullationssegsmal —
sogsmalsfrist — for sent anlagt — anfeegtelig retsakt — bekreeftende retsakt«

I sag C-662/19 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 4. september 2019,

NRW.Bank, Diisseldorf (Tyskland), ved Rechtsanwiilte J. Seitz, ]. Witte og D. Flore,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Den Felles Afviklingsinstans (SRB) ved H. Ehlers, J. Kerlin og P.A. Messina, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalte B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch og S. Ianc,

sagsogt i forste instans,

Radet for Den Europwiske Union ved A. Sikora-Kaléda og ]. Bauerschmidt, som
befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen forst ved D. Triantafyllou, K.-P. Wojcik og A. Steiblyte, derefter ved D.
Triantafyllou og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

intervenienter i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne A. Prechal, F. Biltgen, L.S. Rossi og N. Wahl (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

* Processprog: tysk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Med appellen har NRW.Bank nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom
af 26. juni 2019, NRW.Bank mod SRB (T-466/16, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede
domg, EU:T:2019:445), hvorved Retten afviste NRW.Banks sggsmal med pastand om annullation
af dels den af Den Feelles Afviklingsinstans (SRB) (herefter »Afviklingsinstansen«) pa dennes
eksekutivmede den 15. april 2016 trufne afgerelse om ex ante-bidrag for 2016 til Den Feelles
Afviklingsfond (SRF) (herefter »Afviklingsfonden«) (SRB/ES/SRF/2016/06) (herefter »den forste
omtvistede afgorelse«), dels den af Afviklingsinstansen pa dennes eksekutivmede den
20. maj 2016 trufne afgorelse om justering af ex ante-bidrag for 2016 til Afviklingsfonden, der
supplerer den forste omtvistede afgorelse (SRB/ES/SRF/2016/13) (herefter »den anden omtvistede
afgorelse« og sammen med den forste omtvistede afgerelse »de omtvistede afgorelser«), for sa vidt
som de vedrorte NRW.Bank.

Retsforskrifter

Forordning (EU) nr. 806/2014

Artikel 54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014
om ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse

investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en feelles
afviklingsfond og om eendring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1) fastseetter:

»Afviklingsinstansen har pa et eksekutivmede til opgave:
a) at forberede alle de afggrelser, som Afviklingsinstansen skal treeffe pa et plenarmade

b) at treeffe alle afgorelser med henblik pa at gennemfore denne forordning, medmindre andet er
bestemt i denne forordning.«

Artikel 67, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 bestemmer:

»Bidrag som omhandlet i artikel 69, 70 og 71 opkreeves fra enhederne jf. artikel 2 af de nationale
afviklingsmyndigheder og overfores til Afviklingsfonden i overensstemmelse med aftalen [mellem de
deltagende medlemsstater].«

Forordningens artikel 69 med overskriften »Méalniveau« bestemmer i stk. 1:

»Ved udgangen af en indledende periode pé otte ar fra den 1. januar 2016 eller fra den dato, hvor dette
stykke finder anvendelse i henhold til artikel 99, stk. 6, skal Afviklingsfondens disponible finansielle
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midler svare til mindst 1% af de deekkede indskud i alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i
alle de deltagende medlemsstater.«

Artikel 70 i forordning nr. 806/2014 med overskriften »Ex ante-bidrag« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. De enkelte institutters individuelle bidrag opkreeves mindst en gang om aret og beregnes pro
rata pa grundlag af deres samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) [minus] deekkede indskud i
forhold til de samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) [minus] deekkede indskud for alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade.

2. Hvert ar beregner Afviklingsinstansen efter hering af [Den Europeiske Centralbank (ECB)]
eller den kompetente nationale myndighed og i teet samarbejde med de nationale
afviklingsmyndigheder de individuelle bidrag for at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omréde, ikke overstiger
12,5% af malniveauet.

Hvert ar beregnes de enkelte institutters bidrag pa grundlag af:

a) et fast bidrag, der baseres pro rata i forhold til et instituts passiver eksklusive kapitalgrundlag
og deekkede indskud i forhold til de samlede passiver eksklusive kapitalgrundlag og deekkede
indskud for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa de deltagende medlemsstaters
omrade og

b) et risikoafpasset bidrag, der baseres pa kriterierne i artikel 103, stk. 7, i [Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelsaet for genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om eendring af Rédets direktiv 82/891/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF,
2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190)], og tager hensyn til
proportionalitetsprincippet uden at skabe forvridninger mellem medlemsstaternes
banksektorstrukturer.

Forholdet mellem det faste bidrag og det risikoafpassede bidrag skal tage hensyn til en
afbalanceret fordeling af bidragene pa tveers af forskellige banktyper.

Under alle omsteendigheder mé de samlede individuelle bidrag, som beregnet i henhold til litra a)

og b), fra alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade,
arligt ikke overstige 12,5% af malniveauet.«

Delegeret forordning (EU) 2015/63

Artikel 5, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om
supplerende regler til [direktiv 2014/59] for sa vidt angar ex ante-bidrag til
afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44), fastseetter:

»De bidrag, der er omhandlet i artikel 103, stk. 2, i direktiv [2014/59], beregnes eksklusive folgende
passiver:

[...]
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b) passiver, som er oprettet af et institut, som er medlem af en institutsikringsordning (IPS) som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 8), i direktiv 2014/59/EU, og som af den kompetente
myndighed har faet tilladelse til at anvende artikel 113, stk. 7, i [Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU) nr. 648/2012
(EUT 2013, L 176, s. 1)], gennem en aftale, der er indgéet med et andet institut, som er
medlem af den samme IPS

[...]

f) i tilfeelde af institutter, der arbejder med stottelan: det formidlende instituts passiver over for
det eksponeringsleverende institut eller en anden stottebank eller et andet formidlende institut
og den oprindelige stottebanks passiver over for dens finansieringsparter, for sa vidt som
storrelsen af disse passiver matches af det pageeldende instituts stottelan.«

Bilag I til delegeret forordning 2015/63 med overskriften »Procedure for beregning af
institutternes arlige bidrag« redeger for formlerne og procedurerne for samt trinnene i
beregningen af disse bidrag. Trin 6 i denne beregning med overskriften »Beregning af de arlige
bidrag« beskrives saledes:

»1. Afviklingsmyndigheden omskalerer den endelige sammensatte indikator fra trin 5, FCI,, over
det i artikel 9 definerede interval ved anvendelse af folgende formel:

FCI, - minFCI,
z -+
max FCI,, - min FCI,
n n

R,=(15-08) * 0,8

hvor minimum- og maksimumfunktionernes argumenter er verdierne for alle til
afviklingsfinansieringsordningen bidragende institutter, for hvilke den endelige sammensatte
indikator beregnes.

2. Atviklingsmyndigheden beregner det arlige bidrag for hvert institut #, undtagen for institutter i
henhold til artikel 10 og for den faste del af institutternes bidrag, pa hvilken medlemsstaterne
anvender artikel 20, stk. 5, som:

B -

n .
N B Rn
p=1%p

5 %)
N (=E—+R
(g

c, = Target *

hvor:

P, q angiver institutter

Target er det arlige malniveau som fastlagt af afviklingsmyndigheden i henhold til artikel 4, stk. 2,
minus summen af bidragene beregnet i henhold til artikel 10 minus ethvert fast belgb, som matte

blive betalt i henhold til artikel 20, stk. 5.

B, er veerdien af passiverne (ekskl. kapitalgrundlag) minus deekkede indskud for institut # justeret i
henhold til artikel 5 og med forbehold for artikel 20, stk. 5.«
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Gennemforelsesforordning (EU) 2015/81

Artikel 5 i Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19. december 2014 om ensartede
betingelser for anvendelse af forordning nr. 806/2014 (EUT 2015, L 15, s. 1) bestemmer:

»1. Afviklingsinstansen meddeler de relevante nationale afviklingsmyndigheder sine beslutninger
vedrerende beregningen af de arlige bidrag for institutter, der er meddelt tilladelse pa deres
respektive omrader.

2. Efter at have modtaget den i stk. 1 omhandlede meddelelse underretter den nationale
afviklingsmyndighed hvert institut, der er meddelt tilladelse i dens medlemsstat, om
Afviklingsinstansens beslutning vedrerende beregningen af det a&rlige bidrag, som det
pageeldende institut skal betale.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund, der er gengivet i den appellerede doms premis 1-9, kan med henblik pa
neervaerende sag sammenfattes som folger.

NRW.Bank er udviklingsbank i Land Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen,
Tyskland). Den udever i det veesentlige tre typer aktiviteter, nemlig udviklingsaktiviteter,
understottende udviklingsaktiviteter og andre aktiviteter.

I lgbet af 2015, inden forordning nr. 806/2014 tradte i kraft, og i henhold til direktiv 2014/59, som
gennemfort ved delegeret forordning 2015/63, fastsatte den tyske reguleringsmyndighed,
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (den federale myndighed for stabilisering af de
finansielle markeder, Tyskland, herefter »FMSA«), appellantens ex ante-bidrag for 2015 i
henhold til dette direktivs artikel 103, idet den lagde til grund, at bade appellantens
udviklingsaktiviteter og understottende udviklingsaktiviteter skulle udelukkes fra beregningen af
dette bidrag.

I lgbet af 2016, i skemaet med overskriften »Ex ante-bidrag til [Afviklingsfonden] -
indberetningsskema for bidragsperioden 2016«, der er opstillet af Afviklingsinstansen, og som
FMSA sendte til appellanten, angav sidstneevnte i forste omgang summen af alle sine forpligtelser
i tilknytning til udviklingsaktiviteter og understottende udviklingsaktiviteter saledes, at de skulle
udelukkes fra beregningen af ex ante-bidraget for 2016 i henhold til artikel 5, stk. 1, i delegeret
forordning 2015/63. Efter imidlertid at veere blevet oplyst om, at de understottende
udviklingsaktiviteter ifolge Afviklingsinstansen ikke skulle udelukkes fra denne beregning, indgav
appellanten et korrigeret indberetningsskema, hvorefter kun den samlede veerdi af forpligtelserne
i tilknytning til dens udviklingsaktiviteter skulle udelukkes.

Ved den forste omtvistede afgorelse fastsatte Afviklingsinstansen pa sit eksekutivmede den
15. april 2016 pa grundlag af artikel 54, stk. 1, litra b), og artikel 70, stk. 2, i forordning
nr. 806/2014 ex ante-bidraget for 2016 for hver enkelt af de i denne forordnings artikel 2
omhandlede enheder, herunder appellanten.

Ved opkrevningsmeddelelse af 22. april 2016, som appellanten modtog den 25. april 2016,

underrettede FMSA sidstneevnte om, at Afviklingsinstansen havde fastsat dennes ex ante-bidrag
til Afviklingsfonden for 2016, og anforte det skyldige belgb.

ECLI:EU:C:2021:846 5
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Ved den anden omtvistede afgorelse foretog Afviklingsinstansen pa sit eksekutivmede den
20. maj 2016 en justering af ex ante-bidragene for 2016 til Afviklingsfonden og forhgjede
appellantens bidrag.

Ved opkreevningsmeddelelse af 10. juni 2016, som appellanten modtog den 13. juni 2016,
meddelte FMSA appellanten, at sidstnaevnte skulle betale den i neerverende doms foregédende
preemis omhandlede forhgjelse af belgbet, som var resultatet af den anden omtvistede afgorelse.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 23. august 2016 anlagde appellanten sag
til provelse af belgbet pa sit ex ante-bidrag for 2016 til Afviklingsfonden, idet de understottende
udviklingsaktiviteter ikke var blevet fremmet, og bidraget folgelig var blevet fastsat for hgjt. Til
stotte for sit segsmal gjorde appellanten i det veesentlige geeldende, at der var sket en
tilsideseettelse af artikel 103, stk. 2 og 7, i direktiv 2014/59, artikel 70, stk. 2, i forordning
nr. 806/2014 og af gennemforelsesforordningerne til disse retsakter samt ulovligheden af disse
sidstneevnte.

Ved afgorelser af 10. og 11. januar 2017 gav formanden for Rettens Ottende Afdeling
Europa-Kommissionen og Radet for Den Europeeiske Union tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Afviklingsinstansen.

Ved den appellerede dom afviste Retten sagen uden at tage stilling til de af appellanten péberabte

anbringender, da segsmalet ikke kunne antages til realitetsbehandling, og pélagde appellanten at
betale sagsomkostningerne.

Parternes pastande
Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves og Afviklingsinstansens afgerelse om appellantens arlige bidrag
for 2016 til Afviklingsfonden annulleres.

— Subsidieert ophaeves den appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten.
— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Afviklingsinstansen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises delvis og forkastes under alle omsteendigheder som ugrundet.

Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen og i sagen for Retten.

For det tilfeelde, at Domstolen matte finde, at der er grundlag for appellen, hjemvises sagen til
Retten med henblik pa afsigelse af endelig dom, og afgerelsen om appelsagens omkostninger
udszettes.
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Radet har nedlagt pastand om, at det, saifremt Domstolen matte opheeve den appellerede dom,
fastslas, at der ikke foreligger nogen forhold, der kan rejse tvivl om lovligheden eller gyldigheden
af gennemforelsesforordning 2015/81.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for appellen har appellanten fremsat to anbringender vedrgrende for det forste
tilsideseettelse af artikel 263, stk. 6, TEUF og artikel 60 i Rettens procesreglement og for det andet
tilsideseettelse af retten til at blive hort.

Parternes argumentation

Appellanten har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 263,
stk. 6, TEUF og artikel 60 i Rettens procesreglement ved at fastsla, at appellanten ikke havde
overholdt fristen for anleeggelse af et spgsmal med pastand om annullation. Dette anbringende
bestar af fire led, hvoraf det forste er fremsat principalt, og de tre efterfolgende er subsidieere.

Med det forste anbringendes forste og andet led, som skal behandles samlet, har appellanten i det
veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, for sa vidt som segsmalsfristen var blevet
overholdt, uanset hvordan den anden omtvistede afggrelse bedemmes.

Appellanten har i denne henseende for det forste gjort geeldende, at den anden omtvistede
afgorelse udger en ny materiel afgorelse og ikke er en ren bekreeftelse af den forste omtvistede
afgorelse. De omtvistede afgarelser fastseetter appellantens arlige bidrag, der ikke er de samme
belgb, saledes at dennes retsstilling blev zendret ved den anden omtvistede afgorelse. Desuden er
denne sidstneevnte afgorelse baseret pa nye elementer, sasom den gendrede vurdering af en
veesentlig delvis indikator, og er ikke en rettelse af en simpel beregningsfejl.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at selv hvis det antages, at den anden omtvistede
afgorelse ikke fuldsteendigt erstattede den forste omtvistede afgorelse, men eendrede den, var
dens spgsmal til provelse af den anden omtvistede afgorelse ikke anlagt for sent. I denne
forbindelse foreholder appellanten bl.a. Retten, at den hverken undersegte betydningen af dom af
18. oktober 2007, Kommissionen mod Parlamentet og Radet (C-299/05, EU:C:2007:608), om
eendring af forordninger eller angav grundene til, at de principper, der folger af denne dom, ikke
fandt anvendelse i den foreliggende sag, selv om det fulgte deraf, at eendringen af en retsakt, ogsa
en endelig retsakt, bevirker, at en ny sogsmalsfrist begynder at labe bade hvad angér den eendrede
bestemmelse og samtlige bestemmelser i denne retsakt.

Afviklingsinstansen har gjort geeldende, at appellanten i det veesentlige har anfaegtet Rettens
bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, og at appellantens argumentation ikke kan antages til
realitetsbehandling. Afviklingsinstansen har tilfgjet, at den anden omtvistede afgerelse ikke
baseres pa noget nyt faktisk forhold i forhold til sagens genstand, dvs. udelukkelsen af passiver
knyttet til de understottende udviklingsaktiviteter fra beregningen af ex ante-bidrag for 2016 til
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Afviklingsfonden. Den beregning af bidragene, der er fastsat i denne afgorelse, retter en tilfeldig
indtastningsfejl med hensyn til IPS-indikatoren vedrerende medlemskab af en
institutsikringsordning i formlen anvendt til beregningen, uden at dette hverken gav anledning til
en vurdering af nye oplysninger eller en ny retlig vurdering, séledes at den naevnte afgerelse udger
en bekreeftende retsakt for sa vidt angar sagens genstand. Den omstendighed, at de omtvistede
afgorelser fastseetter forskellige bidragsbelgb for appellanten, eendrer folgelig ikke konklusionen
om, at den anden omtvistede afgorelse — hvad angar sagens genstand — bekreefter den forste
omtvistede afgorelse.

Hvad angar argumentationen vedrerende den retspraksis, der folger af dom af 18. oktober 2007,
Kommissionen mod Parlamentet og Radet (C-299/05, EU:C:2007:608), er Afviklingsinstansen af
den opfattelse, at den ma forkastes, idet den ikke rummer specifikke argumenter rettet mod den
appellerede dom. Denne retspraksis vedrerer desuden en lovgivningsmeessig retsakt, der er
almengyldig, saledes at den ikke er relevant, nar der er tale om en individuel afgerelse. Endelig
har appellanten hverken anfert eller godtgjort, at de ikke-zendrede dele af den forste omtvistede
afgorelse indgar i en sammenheeng med de dele, der blev @ndret ved den anden omtvistede
afgorelse.

Radet og Kommissionen, der ligesom for Retten har begraenset deres indleeg til den relevante
lovgivnings ugyldighed, fortolkning og anvendelse, og navnlig gennemforelsesforordning
2015/81, har hver iser blot gjort geeldende, at denne forordning og Afviklingsinstansens
afgorelser ikke var beheeftet med nogen ulovlighed, uden at tage stilling til det forste anbringende.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at hvad angar den forste omtvistede afgorelse anforte Retten efter at have fastslaet,
at de omtvistede afgorelser hverken var blevet offentliggjort eller meddelt appellanten, som de
ikke var rettet til, at sogsmalsfristen i et sddant tilfeelde forst lgber fra det tidspunkt, hvor den
berorte part fik nejagtigt kendskab til indholdet af og begrundelsen for den omhandlede retsakt,
forudsat at den pageeldende har anmodet om den fulde tekst inden for en rimelig frist. Endelig
fastslog Retten, at appellanten havde faet kendskab til denne afgerelse ved modtagelsen af
opkraevningsmeddelelsen den 25. april 2016, og at appellanten havde fremsat sin anmodning om
at fa adgang til sin sagsmappe i FMSA den 22. august 2016, dvs. neesten fire maneder efter
modtagelsen af denne opkreevningsmeddelelse. Retten tilfgjede, at der, henset til den made,
hvorpa FMSA havde gennemfort de omtvistede afgorelser, ikke var noget, der kunne give
anledning til at antage, at den anden omtvistede afgorelse havde erstattet den forste omtvistede
afgorelse. Retten udledte heraf, at sogsmalet, som blev anlagt den 23. august 2016, var anlagt for
sent for sd vidt angik den forste omtvistede afgorelse.

Hvad angar den anden omtvistede afgorelse fremhaevede Retten, at appellanten i det veesentlige
foreholdt Afviklingsinstansen at have tilsidesat visse bestemmelser i geeldende lovgivning ved
ikke at udelukke passiverne i tilknytning til appellantens understottende udviklingsaktiviteter fra
beregningen af dennes ex ante-bidrag for 2016 til Afviklingsfonden. I denne henseende
bemzrkede Retten, at den anden omtvistede afgorelse ikke indeholdt nogen nye elementer, at
Afviklingsinstansen ikke havde foretaget nogen gennemgang af den vurdering, der allerede var
foretaget ved vedtagelsen af den forste omtvistede afgorelse, af spergsmalet om, hvorvidt
passiverne i tilknytning til appellantens understottende udviklingsaktiviteter skulle udelukkes fra
beregningen af dennes bidrag eller ej, og at appellanten hverken havde forelagt
Afviklingsinstansen eller FMSA en anmodning om en fornyet vurdering af dette sporgsmal pa
grundlag af nye, veesentlige omstendigheder. Heraf udledte Retten, at segsmalet anlagt til
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provelse af den anden omtvistede afgorelse skulle afvises med den begrundelse, at denne afgorelse,
henset til sagens genstand, blot bekreeftede den forste omtvistede afgorelse, og at appellanten ikke
havde fremfort nogen anbringender eller argumenter med henblik pa at anfegte den anden
omtvistede afgorelse.

I forste reekke skal Afviklingsinstansens indsigelser om, at appellantens argumentation kan
antages til realitetsbehandling, forkastes.

Det skal saledes for det forste bemzerkes, at behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede afgorelse blot bekraefter den tidligere afgerelse, udger en retlig kvalifikation af de
faktiske omsteendigheder, som Domstolen har kompetence til at preve i forbindelse med en
appelsag. Det folger saledes af Domstolens faste praksis, at nar Retten har fastlagt eller vurderet
de faktiske omstendigheder, er Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetent til at
gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske omstendigheder og de
retlige konsekvenser, som er blevet draget heraf (dom af 28.6.2018, Andres (konkursboet efter
Heitkamp BauHolding) mod Kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, preemis 77 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er for det andet korrekt, at det ifelge Domstolens praksis fremgar af artikel 256 TEUF og
artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), og
artikel 169 i Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer
der anfegtes i dommen eller kendelsen fra Retten, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter
denne pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (jf. bl.a. dom
af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, preemis 34, og
kendelse af 31.1.2019, Iorddchescu mod Parlamentet m.fl, C-426/18 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2019:89, preemis 28). Et appelskrift, som ikke indeholder nogen argumentation, der
specifikt er rettet mod den retlige fejl, som den pageeldende dom eller kendelse heevdes at veere
beheeftet med, opfylder ikke dette krav (dom af 20.5.2021, Dickmanns mod EUIPO, C-63/20 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2021:406, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal imidlertid konstateres, at i den foreliggende sag er appellantens argumentation hverken
generel eller upreaecis. Det fremgar derimod klart af appelskriftet, at denne foreholder Retten dels
at have begdet en retlig fejl i kvalificeringen af den anden omtvistede afgorelse som blot veerende
en bekreeftelse af den forste omtvistede afgerelse og felgelig i bedemmelsen af, om sagen var
anlagt for sent, dels ikke at have taget dens argumenter vedrerende dom af 18. oktober 2007,
Kommissionen mod Parlamentet og Radet (C-299/05, EU:C:2007:608), i betragtning.

Hvad i anden reekke angar kvalificeringen af den anden omtvistede afgorelse bemeerkes, at det
folger af fast retspraksis, at et annullationssegsmal i medfer af artikel 263 TEUF kan anleegges til
provelse af enhver bestemmelse, der er udstedt af institutionerne, og som er bestemt til at affode
bindende retsvirkninger, uanset bestemmelsens form (dom af 26.3.2019, Kommissionen mod
Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Endvidere fremgar det ligeledes af fast retspraksis, at bekreeftende retsakter og rene
gennemforelsesretsakter, for s vidt som de ikke har retligt bindende virkninger, er undtaget fra
den i denne bestemmelse omhandlede domstolsprgvelse (dom af 26.3.2019, Kommissionen mod
Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
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For at afgere, om en retsakt har bindende retsvirkninger, som kan berere sagsogerens interesser
gennem en vesentlig eendring af den pageeldendes retsstilling, skal der bl.a. leegges veegt pa denne
retsakts indhold (dom af 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, preemis 51 og 52, og af 6.5.2021, ABLV Bank m.l. mod ECB, C-551/19 P
og C-552/19 P, EU:C:2021:369, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal herom bemeerkes, at ifolge Domstolens praksis er en retsakt blot en bekreeftelse af en
tidligere retsakt, nar den ikke indeholder noget nyt element i forhold til denne (dom af 3.4.2014,
Kommissionen mod Nederlandene og ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, preemis 69 og
den deri neevnte retspraksis, og af 15.11.2018, Estland mod Kommissionen, C-334/17 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:914, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fastseetter de omtvistede afgorelser belgbet for ex ante-bidraget for 2016 for
hver enkelt af de i forordning nr. 806/2014 artikel 2 omhandlede enheder. Det fremgar af de
sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Afviklingsinstansen for 2016 efter beregningen af
bidragene til Afviklingsfonden for hver af disse enheder foretog en ny beregning af disse bidrag,
for sa vidt som IPS-indikatoren vedrgrende medlemskab af en institutsikringsordning som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i delegeret forordning 2015/63 var blevet beregnet ukorrekt.
Rettelsen af denne beregningsfejl medforte en ny beregning af ex ante-bidraget for 2016 for alle
institutter, ogsa ikke-medlemmer af en institutsikringsordning, og belgbet af ex ante-bidraget for
2016 til Afviklingsfonden, der blev fastsat i den anden omtvistede afgerelse, afspejler de
eendringer, som denne nye beregning medforte.

Folgelig, og sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i sit forslag til afgerelse,
indeholder den anden omtvistede afgorelse et nyt element i forhold til den forste omtvistede
afgorelse, for sa vidt som den IPS-indikator, der blev anvendt i den anden omtvistede afgorelse,
er forskellig fra den, der blev anvendt i den forste omtvistede afgorelse.

Selv.om de omtvistede afgorelser har samme genstand, for sa vidt som de fastseetter ex
ante-bidragene for 2016 til Afviklingsfonden, er indholdet af disse afgorelser desuden forskelligt,
eftersom de bidragsbelgb, som de fastseetter, er forskellige.

Ved at paleegge appellanten at betale et ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, hvis belgb er
forskelligt fra det, der er fastsat i den forste omtvistede afgorelse, eendrer den anden omtvistede
afgorelse folgelig appellantens retsstilling, saledes at en annullation af denne afgorelse ikke ville
veere ensbetydende med en annullation af den forste omtvistede afgorelse (jf. i denne retning
dom af 25.10.1977, Metro SB-Grofimérkte mod Kommissionen, 26/76, EU:C:1977:167, preemis 4).

Afviklingsinstansen har imidlertid gjort geeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den fandt,
at den anden omtvistede afgarelse var en bekreeftelse af den forste omtvistede afgorelse for sa vidt
angik sagens genstand, eftersom appellanten har gjort geeldende, at Afviklingsinstansen har begaet
en fejl ved ikke at udelukke de passiver, der er knyttet til de understottende udviklingsaktiviteter,
fra beregningen af dens ex ante-bidrag for 2016 til Afviklingsfonden, mens medregningen af
passiver knyttet til de understottende aktiviteter ikke er blevet ezendret ved beregningen af disse
bidrag.
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Det bemeerkes i denne henseende, at nar en bestemmelse i en retsakt endres, opstar der pa ny
adgang til at anleegge segsmal, ikke blot til provelse af denne ene bestemmelse, men ogsa af alle
dem, som indgar i en sammenheng med denne, uanset om de ikke selv er blevet eendret (jf. i
denne retning dom af 18.10.2007, Kommissionen mod Parlamentet og Radet, C-299/05,
EU:C:2007:608, preemis 29 og 30).

I modseetning til, hvad Afviklingsinstansen har gjort geeldende, indgar de ikke-eendrede elementer
i den beregning, der i den forste omtvistede afgorelse gav anledning til fastseettelsen af ex
ante-bidrag for 2016 til Afviklingsfonden, imidlertid i en sammenheng med det zendrede
element i denne beregning, nemlig IPS-indikatoren med henblik pa vedtagelsen af den anden
omtvistede afgorelse.

Det skal i denne sammenheeng bemaeerkes, at storrelsen af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden
afheenger af to elementer. For det forste er det samlede belgb af individuelle bidrag bestemt ud
fra malniveauet defineret i artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014. For det andet aftheenger
beregningen af disse bidrag i henhold til denne forordnings artikel 70, stk. 1 og 2, for det enkelte
institut af dets storrelse, som er fastsat ud fra dets passiver, og af risikoniveauet i dets virksomhed
(jf. analogt dom af 3.12.2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, preemis 77-79). I denne
forbindelse fastseetter artikel 6-12 i delegeret forordning 2015/63 de neermere regler for
vurderingen af institutternes passiver og risikoprofil.

Det fremgar af beregningsmetoderne for de individuelle bidrag i bilag I til denne forordning, og
navnlig af trin 6 i denne beregning, at Afviklingsinstansen efter at have fastlagt et instituts
passiver og risikofaktor i forhold til de forskellige lovbestemte indikatorer fordeler det belgb, der
svarer til det arlige mélniveau, mellem de forskellige institutter.

Selv om det folgelig er korrekt, at visse indikatorer, sdsom IPS-indikatoren, kun finder anvendelse
pa visse institutter, idet de har indflydelse pa fastseettelsen af disse institutters passiver eller
risikofaktor, hvorved andre institutter udelukkes, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
idet malniveauet er fordelt mellem alle institutterne, sendrer sendringen af en sadan indikator
storrelsen af de bidrag, der skal betales af de institutter, der omfattes af denne indikator, og
pavirker nedvendigvis alle institutternes bidrag.

Det folger heraf, at eendringen af ét af elementerne i beregningen af ex ante-bidraget til
Afviklingsfonden, sdésom IPS-indikatoren, i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt
i neerveerende doms preemis 47, indebeerer, at en ny segsmalsfrist begynder at lgbe, som ikke
alene gor det muligt at anfegte dette element i beregningen af bidraget, men ogsa alle de andre
elementer i denne beregning.

Denne konklusion eendres ikke af, at fejlen i medtagelsen af IPS-indikatoren er utilsigtet.
Spergsmalet om, hvorvidt den fejl, der ligger til grund for vedtagelsen af en retsakt, som sendrer
en tidligere retsakt, er tilsigtet eller ej, er nemlig uden betydning med henblik pa i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 39, 40 og 41, at
afgore, om denne endringsretsakt indeholder et nyt element i forhold til denne tidligere retsakt og
har retsvirkninger.

Det folger af samtlige disse betragtninger, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den anden

omtvistede afgorelse, henset til sagens genstand, blot bekraeftede den forste omtvistede afgorelse,
og at segsmalet af denne grund maétte afvises.
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Folgelig skal det forste anbringendes forste og andet led tiltreedes, og pa dette grundlag opheeves
den appellerede dom i sin helhed, uden at det er nedvendigt at tage stilling til dette anbringendes
ovrige led eller det andet anbringende.

Om folgerne af ophaevelsen af den appellerede dom

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophaever den af Retten trufne afgorelse, enten hjemvise sagen til Retten til
afgorelse eller selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Da Retten i den foreliggende sag har afvist appellantens segsmal og folgelig ikke har behandlet de

anbringender, som appellanten har paberabt sig til stotte for sit sogsmal, er sagen ikke moden til
pakendelse. Sagen skal derfor hjemvises til Retten.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal spgrgsmalet om sagsomkostningerne udseettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 26. juni 2019, NRW.Bank mod SRB (T-466/16, ikke
trykt i Sml., EU:T:2019:445), opheeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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