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1. Migrationsforlgb er ofte et resultat af to forbundne faktorer: tilfeeldighed og nedvendighed. I
den sag, der er indbragt for Domstolen, ndede en syrisk statsborger efter at veere rejst gennem
Libyen og Tyrkiet til Ostrig, i hvilket land han af nedvendighed indgav en ansegning om
international beskyttelse. Efter at veere blevet tildelt flygtningestatus begav den berorte sig til
Belgien for at slutte sig til sine to bern, herunder et mindrearigt, og indgav dér en ny ansegning
om international beskyttelse, som blev afvist under hensyntagen til den forudgaende
anerkendelse, der var blevet indremmet i den forste medlemsstat.

2. I denne sammenheeng opstir navnlig spergsmélet om, hvorvidt den grundleggende ret til
respekt for familieliv, som er fastsat i artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), sammenholdt med den forpligtelse til at tage
hensyn til barnets tarv, som fremgar af chartrets artikel 24, stk. 2, kan sette den ordning,
hvorefter ansggninger om international beskyttelse kan afvises i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), i direktiv 2013/32/EU?, ud af kraft — et spergsmal, som Domstolen, for sa vidt det er mig
bekendyt, ikke tidligere har behandlet.

? — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60).
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I. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Ud over visse primeerretlige bestemmelser, nermere bestemt artikel 78 TEUF og chartrets
artikel 7, 18 og 24, er artikel 2, 14, 33 og 34 i direktiv 2013/32, artikel 2, 23 og 24 i direktiv
2011/95/EU?® samt artikel 2, 3 og 10 i direktiv 2003/86/EF* relevante i forbindelse med den
foreliggende sag.

B. Belgisk ret

4. Artikel 10, stk. 1, nr. 7, i loi sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (lov om wudleendinges indrejse, ophold, etablering og wudvisning) af
15. december 1980 (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) bestemmer:

»1. Medmindre andet folger af artikel 9 og 12, har folgende personer uden videre ret til at
opholde sig i kongeriget i mere end tre méneder:

[...]

7° faderen og moderen til en udleending, der er anerkendt som flygtning som ombhandlet i
artikel 48/3, eller som er berettiget til subsidieer beskyttelse, nar disse personer ankommer for at
bo sammen med den pageeldende, for sa vidt som den pégeeldende er under 18 ar og er indrejst i
kongeriget uden at veere ledsaget af en voksen udlending, der er ansvarlig for den pageeldende
ifolge lov, og den pageeldende ikke i praksis har veeret i en sddan persons vareteegt efterfolgende
eller er blevet efterladt uden ledsagelse efter at veere indrejst i kongeriget.

[...]«

5. Artikel 57/6 i lov om udleendinges indrejse, ophold, etablering og udvisning, som endret ved
lov af 21. november 2017 (Moniteur belge af 12.3.2018, s. 19712), fastseetter:

»[...]

3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [(generalkommisseer for flygtninge og
statslose, Belgien)] kan afvise en ansggning om international beskyttelse, nar:

[...]

3° anseggeren allerede er indremmet international beskyttelse i en anden EU-medlemsstat

[...]«

* — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, 5. 9).

* — Rédets direktiv af 22.9.2003 om ret til familiesammenforing (EUT 2003, L 251, s. 12).
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II. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

6. Den 1. december 2015 opnaede sagsogeren i hovedsagen, der er syrisk statsborger,
flygtningestatus i Ostrig. I begyndelsen af 2016 flyttede han til Belgien for dér at slutte sig til sine to
dotre, herunder en mindreérig, som havde opndet subsidizer beskyttelsesstatus i Belgien den
14. december 2016. Sagsogeren i hovedsagen er indehaver af foreeldremyndigheden over dette
mindrearige barn, som han bor ssmmen med, men han har ikke opholdstilladelse i Belgien.

7. Ijuni 2018 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansggning om international beskyttelse i Belgien.
Den 11. februar 2019 afviste Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalkommisseer for flygtninge og statslese) denne ansegning med den begrundelse, at en
anden medlemsstat allerede havde indremmet den berorte international beskyttelse. Ved dom af
8. maj 2019 gav Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien)
ikke sagsogeren i hovedsagen medhold i sogsmalet iveerksat til provelse af denne afvisning.

8. Ved steevning indleveret den 21. maj 2019 har sagsegeren i hovedsagen iveerksat kassationsanke
til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret. Han har gjort geldende, at overholdelsen af
princippet om familiens enhed og barnets tarv under de i hovedsagen foreliggende
omsteendigheder er til hinder for, at den belgiske stat kan gere brug af sin mulighed for at afvise
at realitetsbehandle hans ansegning om international beskyttelse. Han har ligeledes gjort
geeldende, at overholdelsen af samme princip kreever, at han tildeles denne beskyttelse, bl.a. med
henblik pa, at han kan veere omfattet af de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv
2011/95, hvilket ikke savner enhver forbindelse med rationalet bag international beskyttelse.

9. Ifolge sagsegte i hovedsagen finder princippet om familiens enhed, som kan fore til tildeling af
en »afledt« status, ikke anvendelse i det foreliggende tilfeelde, idet sagsegeren i hovedsagen og
dennes born allerede har faet international beskyttelse. Sagsogte i hovedsagen er i gvrigt af den
opfattelse, at barnets tarv ikke i sig selv kan begrunde anvendelsen af dette princip eller
tildelingen af den omhandlede beskyttelse.

10. Under disse omsteendigheder har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager,
Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er EU-retten, hovedsageligt [chartrets] artikel 18 og 24, artikel 2, 20, 23 og 31 i [direktiv 2011/95]
og artikel 25, stk. 6, i [direktiv 2013/32,] til hinder for, at en medlemsstat i henhold til
bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra a), i [direktiv 2013/32] afviser en ansegning om
international beskyttelse pa grund af beskyttelse, som en anden medlemsstat allerede har tildelt,
hvis den pageldende er far til et mindredrigt uledsaget barn, som har opnaet beskyttelse i den
forste medlemsstat, den pageeldende er den eneste foreelder i kernefamilien, som er til stede ved
barnets side, den pageeldende bor sammen med barnet, og den neevnte medlemsstat har
anerkendt, at den pageeldende har foreldremyndigheden over barnet? Kreever principperne om
familiens enhed og barnets tarv derimod ikke, at denne forzelder skal beskyttes af den stat, hvor
barnet har opndet beskyttelse?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen

11. Europa-Kommissionen savel som den belgiske og den italienske regering har indgivet
skriftlige indleeg.
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IV. Retlig bedommelse

A. Indledende betragtninger

12. Jeg finder det indledningsvis nedvendigt at fremseette nogle bemeerkninger med hensyn til
reekkevidden af anmodningen om preejudiciel afgerelse, nir henses til indholdet af de berorte
parters skriftlige indleeg, idet den neevnte anmodning formelt set indeholder to problemstillinger,
der er forelagt Domstolen:

— Den forste problemstilling vedrerer spergsmalet om, hvorvidt en medlemsstat har mulighed for
pa grundlag af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 at afvise en ansggning om
international beskyttelse, der indgives af en forelder, der bor sammen med sit mindreérige
barn, som er berettiget til subsidicer beskyttelse i denne stat, nar en anden medlemsstat
forudgaende har tildelt neevnte foreelder en sddan beskyttelse.

— Den anden problemstilling vedrerer spergsmalet om, hvorvidt den stat, hvor barnet har opnéet
subsidieer beskyttelse, nodvendigvis skal tildele denne foreelder international beskyttelse, vel at
meerke i henhold til »principperne om familiens enhed og barnets tarv«.

13. Selv om disse to problemstillinger uneegteligt er forbundet i henseende til en samlet
overvejelse, som de indebeerer vedrorende det felles europeaeiske asylsystem og den beskyttelse af
familielivet, som er fastsat i dette system, har de tydeligvis ikke samme genstand, idet afgorelsen af,
hvorvidt en ansggning om international beskyttelse kan antages til realitetsbehandling, ikke ma
forveksles med vurderingen af ansggningens substans.

14. Jeg noterer imidlertid, at de bergrte parter i deres indleeg har bestraebt sig pa at godtgoere, at
direktiv 2011/95 og 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 7, 18 og 24, ikke kreever, at en
medlemsstat tildeler international beskyttelse i en situation som den, der foreligger for
sagsogeren i hovedsagen. Med andre ord kan der ikke som folge af en ansegning, der alene har til
formal at sikre familiesammenforing, indrommes den berorte en status, der henhgrer under
international beskyttelse. Det er med udgangspunkt i denne materielle vurdering, at de berorte
parter enslydende har konkluderet, at en medlemsstat kan gere brug af den mulighed, der er
fastsat i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, og séledes afvise den ansegning om
beskyttelse, som den neevnte sagseger har indgivet. Dette reesonnement giver efter min opfattelse
anledning til kritik, idet der heri ses bort fra den strengt nedvendige, indledende undersogelse af
den specifikke problemstilling med hensyn til, hvorvidt ansegninger om international beskyttelse
kan antages til realitetsbehandling, og dermed fra spergsmalet om fortolkningen af artikel 33,
stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32.
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B. Om den ordning, hvorefter en ansogning om international beskyttelse kan afvises i
henhold til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32

15. Med det forste praejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 7, artikel 18 og
artikel 24, stk. 2°, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat
udever den i denne bestemmelse fastsatte mulighed for at afvise en ansegning om tildeling af
international beskyttelse med den begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indrommet
ansegeren en sadan beskyttelse, hvis denne anseger er far til et mindrearigt barn, som er berettiget
til subsidicer beskyttelse i den medlemsstat, hvori den neevnte ansegning er indgivet, og hvis den
pageeldende er den eneste foreelder, der bor sammen med barnet, og i denne forbindelse er
indehaver af foreeldremyndigheden. Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til ordlyden, men ogsa til den sammenhzeng,
hvori bestemmelsen indgér, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af®.

1. Ordlyds-, systematisk og teleologisk fortolkning

16. Formalet med direktiv 2013/32 er ifplge artikel 1 heri at fastseette feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95. Ud over tilfeelde,
hvor en ansegning i overensstemmelse med forordning (EU) nr. 604/20137 ikke behandles,
behgver medlemsstaterne i henhold til artikel 33, stk. 1, i direktiv 2013/32 ikke at tage stilling til,
hvorvidt ansegeren kan anerkendes med henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv
2011/95, hvis en ansggning i henhold til denne artikel afvises. I denne henseende er der i artikel 33,
stk. 2, i direktiv 2013/32 foretaget en udtemmende opregning af de situationer, hvor
medlemsstaterne »kan afvise« en ansggning om international beskyttelse®. Det folger af ordlyden
af artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32, at EU-lovgiver hverken har ensket at palegge
medlemsstaterne i deres respektive lovgivninger at indfere en forpligtelse for de kompetente
myndigheder til at undersege, om ansggninger om international beskyttelse kan antages til
realitetsbehandling, eller til, nar der foreligger en af de afvisningsgrunde, der er neevnt i denne
bestemmelse, at fastseette, at en ansegning skal afvises, uden at der foretages en forudgéende
undersogelse af substansen.

17. Der er saledes ikke alene tale om en mulighed, der er fastsat for medlemsstaterne’, men
ligeledes om en undtagelse fra medlemsstaternes forpligtelse til at undersege substansen i
samtlige ansegninger i overensstemmelse med ordlyden af 43. betragtning til dette direktiv'.

> — Foreleeggelsesafgorelsen neevner ikke udtrykkeligt chartrets artikel 7, men henviser til princippet om familiens enhed. Under alle
omsteendigheder tilkommer det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved
artikel 267 TEUF, Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt skal de forelagte spergsmél besvares pa baggrund af alle bestemmelser i traktaten og den afledte
ret, der kan veere relevante for det rejste problem, herunder bestemmelser, som den nationale ret ikke har henvist til i
foreleeggelsesafgorelsen (dom af 29.10.2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, preemis 21, og af 11.4.2019, Repsol Butano og DISA Gas,
C-473/17 og C-546/17, EU:C:2019:308, preemis 38).

¢ — Jf. dom af 6.6.2013, MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, berigtiget i EUT 2017, L 49, s. 50).

8 — Jf. dom af 19.3.2020, Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, preemis 29).

° — Jf. dom af 19.3.2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, herefter »dommen i sagen Ibrahim m.fl.«,
EU:C:2019:219, preemis 58). Denne fakultative karakter forer nedvendigvis til mulige uoverensstemmelser mellem de nationale
lovgivninger for sa vidt angar den ordning, hvorefter ansggninger om international beskyttelse kan afvises.

1 — Jeg erindrer om, at undtagelser ifglge fast retspraksis skal fortolkes indskreenkende (dom af 29.4.2004, Kapper, C-476/01,
EU:C:2004:261, preemis 72, af 12.11.2009, TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, premis 40, og af 5.3.2015, Copydan

Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 87).
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Domstolen har saledes preeciseret, at artikel 33 i direktiv 2013/32 har til formél at lette
forpligtelsen for den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, ved at definere de tilfeelde, hvor en sadan ansegning kan afvises'.
Medlemsstaterne kan i medfer af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 afvise en ansegning
om international beskyttelse, hvis en anden medlemsstat har indrommet international beskyttelse,
og dermed afvise denne ansegning, uden at der foretages en forudgdende undersogelse af
substansen, en mulighed og en grund, som Kongeriget Belgien har gennemfert i sin lovgivning.

18. Denne henvisning fra Domstolens side til en lettelse i medlemsstaternes opfyldelse af deres
forpligtelse til at behandle ansegninger om international beskyttelse er udtryk for et af de formal,
som EU-lovgiver har forfulgt med fastseettelsen af artikel 33 i direktiv 2013/32, nemlig formalet
om procesgkonomi. Lovgivers hensigt har siledes veeret at gore det muligt for den anden
medlemsstat, til hvilken ansggningen om international beskyttelse er rettet, ikke at foretage en ny
og fuldsteendig undersogelse af substansen i denne ansegning, som den forste medlemsstat
allerede har vurderet og imgdekommet. Formalet med denne ordning, hvorefter en ansegning kan
afvises, er at forenkle og lette den behandlingsbyrde, der pahviler de kompetente nationale
myndigheder, med henblik pa at afveerge enhver blokering af systemet pa grund af en forpligtelse
for disse myndigheder til at behandle flere ansegninger indgivet af den samme anseger . Aspektet
med hensyn til processkonomi er desuden uadskilleligt fra det mal om hurtig behandling, som
forfolges med direktiv 2013/32, idet det fremgar af ordlyden af 18. betragtning til dette direktiv,
at bade medlemsstaterne og ansegerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgorelse.

19. Endelig skal der neevnes et andet formal, som EU-lovgiver har forfulgt pa tveers af flere retlige
instrumenter, som udger det felles europeeiske asylsystem, dvs. forordning nr. 604/2013",
direktiv 2011/95" og direktiv 2013/32', nemlig begreensning af de sekundeere beveegelser i
Unionen af ansegere om international beskyttelse. Hvad angar tilneermelsen af
procedurereglerne kan den omstendighed, at den anden medlemsstat tvinges til at foretage en
undersggelse af substansen i en ansegning om international beskyttelse, som den forste
medlemsstat allerede har imedekommet, i denne henseende tilskynde til, at visse
tredjelandsstatsborgere, som nyder international beskyttelse, sager et bedre beskyttelsesniveau
eller mere fordelagtige materielle levevilkar, i strid med det ovennzevnte formal.

20. Det kan imidlertid ikke udledes af ovenstaende betragtninger, at gennemforelsen af artikel 33,
stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 forer til en slags automatisk afvisning af den anden ansegning om
international beskyttelse, der indgives i en medlemsstat af en tredjelandsstatsborger, som allerede
har opnéet denne beskyttelse i en anden stat.

" — Jf. dom af 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, praemis 43).
2 — Jf. dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 77.
1 — Jf. analogt for s& vidt angér Dublin II-forordningen dom af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 79).

* — Jf. dom af 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, preemis 52), og af 10.12.2020, Minister for Justice and Equality (Ansegning
om international beskyttelse i Irland) (C-616/19, EU:C:2020:1010, preemis 51 og 52).

— Jf. 13. betragtning til direktiv 2011/95 og analogt med Radets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2006, L 326, s. 13) dom af 10.12.2020, Minister for Justice and
Equality (Ansegning om international beskyttelse i Irland) (C-616/19, EU:C:2020:1010, preemis 51 og 52).

16— Jf. 13. betragtning til direktiv 2013/32.
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2. Ansogninger om international beskyttelse afvises ikke automatisk

21. Det skal for det forste fremhaeves, at det under alle omsteendigheder ikke er muligt at treeffe
hurtig afgerelse vedrorende en ansegning om international beskyttelse, uden at der i
overensstemmelse med 18. betragtning til direktiv 2013/32 forudgaende udferes en korrekt og
fuldsteendig sagsbehandling af den berortes situation".

22. I denne forbindelse fastseetter dette direktiv utvetydigt forpligtelsen til at tilbyde ansegeren
om international beskyttelse en personlig samtale, inden der treeffes afgorelse om den
pageeldendes ansogning. Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2013/32 fastseetter siledes i lighed med, hvad
der var fastsat i artikel 12, stk. 1, i direktiv 2005/85, at ansegeren, inden den besluttende
myndighed treeffer afgorelse, skal tilbydes en personlig samtale om sin ansggning om
international beskyttelse med en person, der i henhold til national ret er kompetent til at foresta
en sadan samtale. Denne forpligtelse, der er en del af de grundleeggende principper og garantier i
disse direktivers kapitel II, geelder sével for afgerelser om antagelse til behandling som for
afgorelser vedrgrende realiteten. Den omsteendighed, at den neevnte forpligtelse ogsa finder
anvendelse pa afgerelser om antagelse til behandling, er udtrykkeligt bekreeftet i artikel 34 i
direktiv 2013/32 med overskriften »Seerlige regler for samtalen om ansegningens antagelse til
behandling«, der i stk. 1 foreskriver, at medlemsstaterne, inden den besluttende myndighed
treeffer afgorelse om antagelse af ansggningen om international beskyttelse til behandling,
tillader, at ansegerne fremseetter deres synspunkter til anvendelsen af de i dette direktivs
artikel 33 anferte begrundelser i deres seerlige situation, og at medlemsstaterne med henblik
herpa afholder en personlig samtale om ansegningens antagelse til behandling*.

23. Artikel 34, stk. 1, i direktiv 2013/32 preeciserer ligeledes, at medlemsstaterne kun ma gere en
undtagelse i henhold til dette direktivs artikel 42 fra reglen om, at de skal atholde en personlig
samtale med ansggeren om, hvorvidt dennes ansggning om international beskyttelse kan antages
til behandling, nar der er tale om en fornyet ansegning”. Den omstendighed, at EU-lovgiver
inden for rammerne af det neevnte direktiv har valgt at fastseette dels en klar og udtrykkelig
forpligtelse for medlemsstaterne til at tilbyde ansggeren om international beskyttelse en personlig
samtale, inden der treeffes afgorelse om den pageeldendes ansegning, dels et udtemmende katalog
af undtagelser til denne forpligtelse, vidner om den grundleeggende betydning, som EU-lovgiver
tilleegger en sddan personlig samtale i forhold til asylproceduren®.

24. Den ret, som ansegeren i henhold til artikel 14 og 34 i direktiv 2013/32 har til i forbindelse
med en personlig samtale at kunne redegore for sit synspunkt med hensyn til anvendeligheden af
en sadan afvisningsgrund pa den péageeldendes seerlige situation, skal principielt udeves, uden at
familien er til stede, i overensstemmelse med dette direktivs artikel 15, stk. 1, og skal ledsages af
specifikke garantier, som er neermere beskrevet i denne artikels stk. 2 og 3, der har til formal at
sikre effektiviteten af denne ret?. Det skal ikke desto mindre anferes, at den kompetente

7 — Det folger desuden af dommen i sagen Ibrahim m.fl. (preemis 98), at medlemsstaterne for at afggre, om tredjelandsstatsborgere eller
statslgse kan anerkendes som personer, der er berettiget til international beskyttelse, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, i direktiv
2011/95 skal foretage en vurdering af hver enkelt ansggning om international beskyttelse.

8 — Jf. dom af 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, preemis 46-48).

¥ — Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen ikke er et sadant tilfeelde, hvilket er omhandlet i artikel 33, stk. 2,
litra d), og i artikel 40 i direktiv 2013/32. I dom af 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en fornyet
ansegning — klagefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, preemis 58), preeciserede Domstolen, at der forud for enhver fornyet ansggning om
international beskyttelse er indgivet en forste ansggning, der er blevet endeligt afvist, og med hensyn til hvilken den kompetente
myndighed har foretaget en fuldsteendig behandling med henblik p4 at afgere, om den pageldende ansgger opfyldte betingelserne for
at indremmes international beskyttelse.

% — Jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, preemis 55 og 59).
2 — Jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, preemis 64).
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nationale myndighed kan finde det nodvendigt af hensyn til en tilfredsstillende sagsbehandling, at
der er andre familiemedlemmer til stede, hvilket tydeligt viser, at der under proceduren tages
hensyn til familieproblematikken.

25. Det skal for det andet preeciseres, at Domstolen tidligere har anerkendt en undtagelse fra
gennemferelsen af den ordning, hvorefter en ansegning kan afvises i henhold til direktiv 2013/32,
neermere bestemt i henhold til direktivets artikel 33, stk. 2, litra a). Det folger af Domstolens
praksis, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat udever den i denne
bestemmelse fastsatte mulighed for at afvise en ansegning om international beskyttelse med den
begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indremmet ansegeren en sadan beskyttelse,
nar de forventelige levevilkar, som denne person vil leve under i sin egenskab af person med
denne beskyttelsesstatus i denne anden medlemsstat, udseetter den pageeldende for en alvorlig
risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4.

26. Ifolge Domstolen udger den mulighed, der er fastsat i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv
2013/32, inden for rammerne af den feelles asylprocedure, der er indfert ved dette direktiv, et
udtryk for princippet om gensidig tillid, som i sammenheng med det felles europeeiske
asylsystem begrunder — og paleegger medlemsstaterne — en formodning for, at behandlingen af
ansegere om international beskyttelse i hver enkelt medlemsstat er i overensstemmelse med
kravene i chartret, i konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den
28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)) (herefter
»Genevekonventionen«) og i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«). Denne formodning og udevelsen af den deraf folgende mulighed kan ikke begrundes,
nar det er godtgjort, at dette reelt ikke er tilfeeldet i en given medlemsstat ™.

27. Det folger af denne retspraksis, at den formodning for, at de grundleeggende rettigheder er
overholdt, som felger af princippet om gensidig tillid, kan betvivles, og at forudseetningen for det
reesonnement, som Domstolen har fulgt, vedrerer alle de grundleeggende rettigheder*, herunder
chartrets artikel 7 om beskyttelsen af familielivet og dets artikel 24, stk. 2, om forpligtelsen til at
tage hensyn til barnets tarv, savel som chartrets artikel 18, selv.om Domstolen ved besvarelsen af
den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal i denne henseende har fastsat en undtagelse fra
gennemforelsen af den ordning, hvorefter en ansegning kan afvises i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), i direktiv 2013/32, for sa vidt angar tilsideseettelse af chartrets artikel 1 og 4*.

28. Iforbindelse med den foreliggende preejudicielle sag melder sig det spergsmél, om afvisningen
af anspgningen om international beskyttelse under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder
kan fore til en tilsideseettelse af ansogerens grundleeggende rettigheder.

2 — Jf. dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 101, og kendelse af 13.11.2019, Hamed og Omar (C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:964, preemis 43).

% — Jf. i denne retning dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 83-86, og kendelse af 13.11.2019, Hamed og Omar (C-540/17 og C-541/17,
ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964, preemis 41).

# — Denne konklusion bekreftes af anvendelsen af formuleringen »herunder« i preemis 83 i dommen i sagen Ibrahim m.fl.

% — T dommen i sagen Ibrahim m.fl. (preemis 95-100), undersggte Domstolen desuden, om der eventuelt foreld en tilsidesaettelse af denne
bestemmelse med hensyn til en medlemsstats systematiske afslag pa tildeling af flygtningestatus til ansegere om international
beskyttelse, der opfyldte betingelserne i kapitel II og III i direktiv 2011/95, uden at der reelt var foretaget en vurdering. Selv om
Domstolen fandt, at denne behandling ikke kunne anses for at veere i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af chartrets
artikel 18, fastslog Domstolen ikke desto mindre, at de gvrige medlemsstater kan afvise den nye ansegning i medfor af artikel 33, stk. 2,
litra a), i direktiv 2013/32, sammenholdt med princippet om gensidig tillid, idet den medlemsstat, der har indremmet subsidier
beskyttelse, skal genoptage den procedure, hvormed der kan opnas flygtningestatus.

ECLI:EU:C:2021:780 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — sAG C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (FAMILIENS ENHED — BESKYTTELSE ALLEREDE TILDELT)

C. Om alvorlig risiko for behandling, der er i strid med chartrets artikel 7, sammenholdt med
chartrets artikel 18 og 24

1. Beskyttelse af familielivet som fastsat i direktiv 2011/95 og 2013/32

29. Det er ubestridt, at udarbejdelsen af det feelles europeeiske asylsystem har imedekommet
EU-lovgivers gnske om at sikre, at de grundleggende rettigheder for ansggere om international
beskyttelse, der udgér fra Genevekonventionen, chartret og EMRK?, og navnlig retten til respekt
for familieliv, overholdes.

30. Savel direktiv 2011/95 som direktiv 2013/32 er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 78 TEUF
og med henblik pa at opfylde det formal, der er fastsat heri, dvs. en feelles EU-politik for asyl,
subsidieer beskyttelse og midlertidig beskyttelse, der er i overensstemmelse med
Genevekonventionen, samt for at sikre overholdelsen af chartrets artikel 18. Det fremgar
desuden af tredje betragtning til disse to direktiver, at EU-lovgiver pa baggrund af Det
Europeiske Rads konklusioner fra Tammerfors tilsigtede, at det feelles europeeiske asylsystem,
som de neevnte direktiver bidrager til at fastleegge, bygger pa en fuldstendig og inklusiv
anvendelse af Genevekonventionen”. I denne henseende anerkendte slutakten fra den
konference af FN’s befuldmegtigede, som udarbejdede konventionens tekst, udtrykkeligt
flygtningens »veesentlige rettighed« til familiens enhed og anbefalede, at signatarstaterne skulle
treeffe de nedvendige foranstaltninger for opretholdelsen heraf og mere generelt for beskyttelsen
af flygtningens familie, hvilket er udtryk for en teet forbindelse mellem flygtningens ret til
familiens enhed og rationalet bag international beskyttelse .

31. Det tilsigtes i direktiv 2011/95, at »asylansogeres og deres ledsagende familiemedlemmers«
menneskelige veerdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud (16. betragtning), ligesom det heri
udtrykkeligt paleegges medlemsstaterne at sikre, at familiens enhed kan opretholdes, ved at
fastseette et vist antal rettigheder for familiemedlemmer til personen med international
beskyttelse (artikel 23, stk. 1 og 2), idet formalet er at lette integrationen af disse personer i
veertsmedlemsstaten. I 60. betragtning til direktiv 2013/32 neevnes, at direktivet respekterer de
grundleggende rettigheder og overholder de principper, som anerkendes i chartret. Dette
direktiv tilstreeber navnlig at sikre, at den menneskelige veerdighed respekteres fuldt ud, og at
anvendelsen af bl.a. chartrets artikel 18 og 24 fremmes, og skal gennemfores i overensstemmelse
hermed. Selv om beskyttelsen af familielivet i henhold til chartrets artikel 7 ikke er opfort som et
af hovedformalene med det nzevnte direktiv, erindres om, at denne bestemmelse ifplge fast
retspraksis skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv som
omhandlet i chartrets artikel 24, stk. 2, og til at respektere barnets behov for regelmeessigt at have
personlig forbindelse med begge sine foreldre som omhandlet i chartrets artikel 24, stk. 3%.

% — Retten til respekt for familieliv er sikret i EMRK’s artikel 8, og ifelge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) er familiens enhed en grundleggende ret for en flygtning (Menneskerettighedsdomstolen,
10.7.2014, Tanda-Muzinga mod Frankrig, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75). Domstolen har i dom af 27.6.2006, Parlamentet
mod Rédet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 53), preeciseret, at selv om EMRK ikke som sadan tilleegger en udleending ret til at
indrejse eller opholde sig pa et bestemt lands omréde, kan den omstendighed, at en person neegtes indrejse i det land, hvor den
pageeldendes neere slegtninge bor, udgere en indgriben i retten til respekt for familielivet, sdledes som denne ret er beskyttet ved
konventionens artikel 8, stk. 1.

7 — Jf. i denne retning dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 97, og dom af 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, preemis 54).

# — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, punkt 51) og generaladvokat Richard de la
Tours forslag til afgerelse Bundesrepublik Deutschland (Opretholdelse af familiens enhed) (C-91/20, EU:C:2021:384, punkt 66).

» _ Jf. dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindredrigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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32. Det fremgar klart af 33. betragtning til direktiv 2013/32, at medlemsstaterne forst og fremmest
ber tage hensyn til barnets tarv ved anvendelsen af dette direktiv®, i overensstemmelse med
chartret og den internationale konvention om barnets rettigheder af 1989, hvilket kommer til
udtryk i en udtrykkelig og generel forpligtelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 25, stk. 6. Ved
vurderingen af barnets tarv ber medlemsstaterne navnlig tage behorigt hensyn til den
mindreariges trivsel og sociale udvikling, herunder vedkommendes baggrund. Bestemmelserne i
direktiv 2013/32 kan séledes ikke fortolkes pad en sddan made, at de tilsideseetter barnets
grundleeggende ret til regelmeessigt at have personlig forbindelse med sine foreldre, hvis
overholdelse utvivlsomt er bestemt af det overvejende hensyn til barnets tarv®’. Jeg erindrer om,
at det ikke blot pahviler medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en made, der er
forenelig med EU-retten, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til
grund, som kommer i konflikt med grundleeggende rettigheder, der beskyttes ved Unionens
retsorden®.

33. Det skal i denne sammenheeng?* legges til grund, at safremt ansegeren om international
beskyttelse i tilfeelde af tilbagesendelse til den medlemsstat, der oprindeligt har indrommet
vedkommende flygtningestatus eller subsidieer beskyttelse, udseettes for en alvorlig risiko for en
behandling, der er i strid med chartrets artikel 7, ssmmenholdt med artikel 18 og 24 heri, bor den
medlemsstat, hvortil den nye ansegning er blevet indgivet, ikke have mulighed for at gere en
afvisning af denne ansegning geldende. Denne situation har efter min opfattelse den seerlige
karakter, som der i henhold til Domstolens praksis® kraeves for at aftkreefte den formodning, der
folger af princippet om gensidig tillid.

34. Vurderingen af, hvorvidt der foreligger en alvorlig risiko for at blive underkastet en
behandling, der er i strid med chartrets artikel 7, sammenholdt med artikel 18 og 24 heri, kan
kun foretages efter at have givet ansogeren mulighed for under den personlige samtale om
ansggningens antagelse til behandling, som er fastsat i artikel 14, stk. 1, og artikel 34, stk. 1, i
direktiv 2013/32, at fremleegge alle oplysninger, navnlig af personlig art, der kan bekreefte, at en
sadan risiko foreligger. Safremt den besluttende myndighed patenker at afvise en ansegning om
international beskyttelse i henhold til den i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 omhandlede
grund, ber denne samtale have til formal ikke alene at give ansegeren mulighed for at blive hort
med hensyn til, om den pageeldende rent faktisk har faet indremmet international beskyttelse af
en anden medlemsstat, men iseer muligheden for at redegore for alle de forhold, der kendetegner

% — Hensyntagen til barnets tarv er i gvrigt en bestreebelse, som gér pa tveers af alle de retlige instrumenter, der udger det feelles europeeiske
asylsystem.

31 — Konventionen om barnets rettigheder, der blev vedtaget af De Forenede Nationers Generalforsamling i resolution 44/25 af 20.11.1989,
som tradte i kraft den 2.9.1990, og som er bindende for hver af medlemsstaterne, anerkender ligeledes princippet om respekt for
familielivet. Det er anfort i sjette betragtning til konventionen, at den er stottet pa anerkendelsen af, at barnet med henblik pa fuld og
harmonisk udvikling af sin personlighed ber vokse op i et familiemiljo. I konventionens artikel 9 er det saledes fastsat, at
deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreeldre mod deres vilje (stk. 1), og skal respektere retten for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge foreeldre, til at opretholde regelmeessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv (jf. i denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429,
preemis 57).

%2 — Jf. analogt dom af 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. dom af 13.3.2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

% — For fuldsteendighedens skyld kan der endvidere henvises til 17. betragtning til forordning nr. 604/2013 og artikel 17, stk. 2, heri, hvoraf
det folger, at enhver medlemsstat kan fravige ansvarskriterierne, navnlig af humanitsere og menneskelige grunde, for at sammenfore
familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer og behandle en ansegning om international beskyttelse, som er indgivet til
den eller til en anden medlemsstat, selv om denne behandling ikke er dens ansvar i henhold til de bindende kriterier, som er fastsat i
denne forordning.

% — Jf. dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 84.
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vedkommendes seerlige situation med henblik pd, at denne myndighed kan udelukke, at denne
anseoger, hvis den pageldende tilbagesendes til en anden medlemsstat, udseettes for den
ovennavnte risiko®.

35. For sa vidt angar fastleeggelsen af, hvorvidt der foreligger en alvorlig risiko for tilsideseettelse af
denne grundleeggende ret til respekt for familieliv, vurderet i forhold til forpligtelsen til at tage
hensyn til barnets tarv, indebeerer denne fastleeggelse, at der tages hejde for to forhold: dels den
retlige status, der geelder for ansegeren om international beskyttelse i den medlemsstat, hvor
vedkommende opholder sig sammen med det familiemedlem, som er berettiget til den nsevnte
beskyttelse, dels karakteren af den forbindelse, som den berorte har til det pégeeldende
familiemedlem.

2. Ansogerens status i veertsmedlemsstaten

36. Den omstendighed, at ansegeren har en status, der sikrer vedkommende en vis stabilitet og
sikkerhed med hensyn til sit opholdssted i veertsmedlemsstaten, udelukker efter min opfattelse
enhver risiko for, at vedkommende tilbagesendes til den forste medlemsstat, og sikrer pa
tilsvarende vis familiens enhed i veertsmedlemsstaten. Jeg noterer i denne forbindelse, at de
berorte parter har gjort geeldende, at retten til respekt for familieliv og barnets tarv er sikret ved
en rekke retlige instrumenter, der er tilpasset omstendighederne i den foreliggende sag,
neermere bestemt artikel 23 i direktiv 2011/95 og direktiv 2003/86, hvis gennemforelse gor det
muligt at tilbyde sagsegeren i hovedsagen en passende status.

a) Om artikel 23 i direktiv 2011/95

37. Kapitel VII i direktiv 2011/95 med overskriften »Indholdet af international beskyttelse« har til
formal at definere de rettigheder, som ansogere om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelse,
hvis ansegning er blevet imgdekommet, kan nyde godt af¥, herunder sikring af familiens enhed i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 23. Denne bestemmelse pélegger nemlig
medlemsstaterne at udforme deres nationale lovgivning saledes, at de i direktivets artikel 2,
litra j), omhandlede familiemedlemmer til en person med flygtningestatus eller subsidier
beskyttelsesstatus pa visse betingelser har ret til at gore krav pa de i artikel 24-35 i direktiv
2011/95 omhandlede fordele, som bl.a. omfatter udstedelse af en opholdstilladelse, adgang til
beskeeftigelse eller adgang til uddannelse, og som har til formal at opretholde familiens enhed*.
Formalet med dette seerlige regelset er bedst muligt at sikre, at personen med international
beskyttelse og dennes familiemedlemmer integreres i veertsmedlemsstaten.

38. Anvendelsen af artikel 23 i direktiv 2011/95 er betinget af, at tre kumulative betingelser er
opfyldt. For det forste skal den potentielle modtager af de omhandlede fordele veere et
familiemedlem som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra j). For det andet ma den
pageeldende ikke individuelt veere berettiget til international beskyttelse. For det tredje skal den

% — Jf. analogt dom af 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, preemis 49 og 53).
7 — Jf. analogt dom af 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 68).
% — Jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, preemis 68).
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pageeldendes personlige retlige status veere forenelig med indrommelsen af de fordele, der er
omhandlet i direktiv 2011/95%. Jeg finder det relevant at foretage en neermere undersogelse af de
to forste betingelser.

39. For det forste omhandler artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 familiemedlemmer til personen
med international beskyttelse, nar de pageldende befinder sig i den samme medlemsstat i
forbindelse med ansggningen om international beskyttelse, for si vidt familien allerede bestod i
hjemlandet. Faderen, moderen eller en anden voksen, som er ansvarlig for en mindrearig, er
omfattet af definitionen af »familiemedlem«. Den familiemeessige tilknytning skal saledes
foreligge forud for familiens indrejse i veertsmedlemsstaten®”, og de pageldende
familiemedlemmer skal befinde sig i denne stat »i forbindelse med ansggningen om international
beskyttelse«, en formulering, der ganske vist ikke er seerligt tydelig. Jeg deler i den henseende den
fortolkning af dette udtryk, som generaladvokat Richard de la Tour anlagde i sit forslag til
afgorelse i sagen Bundesrepublik Deutschland (Opretholdelse af familiens enhed)*, og hvorefter
en sadan betingelse indebeerer, at familiemedlemmerne har ledsaget personen med international
beskyttelse fra hjemlandet til veertsmedlemsstaten, for at denne person kan indgive sin
ansegning, og dermed har vist deres vilje til at blive sammen. Denne fortolkning folger af 16.
betragtning til direktiv 2011/95, hvori det preeciseres, at EU-lovgiver skal sikre, at »asylansogeres
og deres ledsagende familiemedlemmers« rettigheder respekteres fuldt ud .

40. Sagsegeren i hovedsagen, der er far til en mindrearig datter, der tilsyneladende ikke er gift, og
som har subsidieer beskyttelsesstatus, kan falde ind under kategorien »familiemedlemmer« som
omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, for s& vidt som han opfylder de to
underliggende betingelser, der er nsevnt ovenfor, hvilket for den anden af disse betingelsers
vedkommende ikke fremgar klart af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen. Det fremgar
nemlig af anmodningen om prejudiciel afgerelse og af den kassationsanke, som sagsegeren i
hovedsagen har iveerksat, at neevnte sagsoger flygtede fra sit land i slutningen af 2013 og ankom
til Ostrig i 2014, hvor han den 1. december 2015 opnaede flygtningestatus. Han forlod derefter
Ostrig i begyndelsen af 2016 for at »slutte sig til« sine detre i Belgien, som havde opnéet
subsidieer beskyttelsesstatus i dette land den 14. december 2016, og indgav forst sin ansegning
om international beskyttelse dér den 14. juni 2018. Det kan udledes af denne genkaldelse af de
faktiske omsteendigheder, at sagsegeren og dennes bgrn har haft adskilte migrationsforlgb, idet
forstneevnte ikke har ledsaget sine detre pa deres rejse fra oprindelseslandet til
vertsmedlemsstaten.

% — Det skal preeciseres, at det kan vise sig at veere utilstreekkeligt, at disse tre betingelser er opfyldt, hvis den pageeldende person er
omfattet af én af de situationer, hvor tildeling af international beskyttelse er udelukket i henhold til kapitel III og V i direktiv 2011/95.
Ligeledes fremgér det af denne retsakts artikel 23, stk. 4, at medlemsstaterne til enhver tid kan afsld, begreense eller inddrage de i denne
bestemmelses stk. 1 og 2 omhandlede fordele under henvisning til statens sikkerhed eller den offentlige orden.

“ — Direktiv 2011/95 har ikke til formal at beskytte den familiemeessige tilknytning, der opstar efter asylansegerens indrejse i
veertsmedlemsstaten. Derved adskiller det sig fra direktiv 2003/86, der ligeledes finder anvendelse pa familieforhold, der er stiftet efter
referencepersonens indrejse pa den pageldende medlemsstats omrade [jf. artikel 2, litra d), i direktiv 2003/86].

1 — C-91/20, EU:C:2021:384, preemis 55.

# — Dette andet krav udger en ny forudseetning for sondring i forhold til den ordning for familiesammenforing, der blev indfert ved
direktiv 2003/86, eftersom dette direktiv i artikel 5, stk. 3, bestemmer, at ansegningen om familiesammenfering, medmindre der
foreligger en undtagelse, indgives, »mens familiemedlemmerne opholder sig uden for den medlemsstat, pa hvis omréade
referencepersonen har ophold«.
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41. For det andet finder artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 alene anvendelse pa
familiemedlemmer til personen med international beskyttelse, som ikke individuelt er berettiget
til international beskyttelse®. Anvendelsen af denne bestemmelse forudseetter saledes, at der
foretages en undersogelse af substansen i den ansegning om international beskyttelse, som det
pageeldende familiemedlem har indgivet, og som har resulteret i et negativt udfald med hensyn til
opfyldelsen af de materielle betingelser for tildeling af flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus, saledes som disse betingelser er neermere angivet i artikel 9 og 10 henholdsvis
artikel 15 i direktiv 2011/95. Ifolge ordlyden af artikel 32 i direktiv 2013/32 kan medlemsstaterne
kun anse en ansggning for grundlgs, hvis den besluttende myndighed fastslar, at ansegeren ikke
kan indremmes international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95. Det er imidlertid
ubestridt, at der ikke forud for en afgerelse om at afvise en ansegning om international
beskyttelse, der treeffes i henhold til artikel 33 i direktiv 2013/32, foretages en vurdering af
substansen i ansegningen, hvilket EU-lovgiver netop af procesgkonomiske hensyn har haft til
hensigt at fritage den pageeldende medlemsstat fra. Gennemforelsen af artikel 23, stk. 2, i direktiv
2011/95 henherer alene under tilfeelde, hvor ansggningen om international beskyttelse ikke
kommer i modstrid med en afvisningsgrund.

42. Der kan ligeledes stilles sporgsmalstegn ved muligheden for — alene for sa vidt angar dette
specifikke spergsmél om anvendeligheden af artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 — at tage den
seerlige afvisningsgrund i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 i betragtning. Den
oprindelige afgorelse om tildeling af international beskyttelse indgar, efter at der er foretaget en
undersogelse af substansen i en ansegning herom, i den normative ordning, der er indfert ved
direktiv 2011/95, og som omfatter begreber og kriterier, der er feelles for medlemsstaterne. Jeg
erindrer om, at artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 inden for rammerne af den felles
asylprocedure, der er indfert ved dette direktiv, udger et udtryk for princippet om gensidig tillid,
som bla. for s& vidt angdr et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed paleegger hver af
medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omstendigheder, at
samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten*. Selv om der pa det nuveerende retlige
udviklingstrin ikke findes nogen »europeisk« flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus,
der er felles for alle medlemsstaterne, udger gennemforelsen af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv
2013/32 en form for stiltiende anerkendelse af, at den forste medlemsstat foretager en korrekt
vurdering af, om ansggningen om international beskyttelse kan imgdekommes.

43. Under disse omstendigheder, uanset om man ser pé afgerelsen af, at ansegningen skal afvises,
alene ud fra den processuelle karakter eller i sammenheng med den ovenfor neevnte seerlige
afvisningsgrund, mener jeg, at den situation, der er opstdet som folge af denne afgorelse, kan
begrunde en konklusion, hvorefter sagsogeren i hovedsagen, der uomtvisteligt har
flygtningestatus, ikke er berettiget til de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv

% — Det bergrte familiemedlem kan med andre ord ikke nyde den maksimale beskyttelse, idet risikoen for forfolgelse eller alvorlige trusler
mod den pégeeldende ikke er betydelig, men er berettiget til forskellige fordele, som seetter vedkommende i en situation, der neermer
sig den situation, som geelder for den person, der er berettiget til beskyttelsen, med det formal at sikre opretholdelsen af familiens
enhed i forhold til denne person.

# — Jf. i denne retning dommen i sagen Ibrahim m.fl., preemis 84 og 85.
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2011/95, idet samme retsakts artikel 23, stk. 2, ikke finder anvendelse *. Sidstnaevnte bestemmelse
kan sédledes ikke sikre sagsogeren i hovedsagen en losning med henblik pa at opnd en
opholdstilladelse, der vil gare det muligt for ham at opholde sig i den samme medlemsstat som
sine born og dermed undga enhver risiko for, at den grundleeggende ret til respekt for familieliv
vil kunne kraenkes.

b) Om direktiv 2003/86

44. Ifolge artikel 1 er formalet med direktiv 2003/86 at fastsaette betingelserne for udevelsen af
retten til familiessmmenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa
medlemsstaternes omrade. De formal, der generelt forfolges med dette direktiv, sdledes som de
er nevnt i fjerde og ottende betragtning hertil, er at fremme integrationen af de pageeldende
tredjelandsstatsborgere ved at lade dem fore et normalt familieliv og at fastseette gunstigere vilkar
for flygtninges udevelse af deres ret til familiesammenforing, henset til deres seerlige situation*.

45. Disse betingelser, som er fastsat i kapitel V i direktiv 2003/86, vedrerer i henhold til ordlyden
heraf alene familiesammenforing af »flygtninge«. I direktivets artikel 3, stk. 2, litra c), preeciseres
det bl.a., at dette direktiv ikke finder anvendelse, hvis referencepersonen har tilladelse til at
opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af »subsidieere former for beskyttelse« i
overensstemmelse med internationale forpligtelser, medlemsstaternes nationale lovgivning eller
praksis. En sddan formulering kan forklares med, at der pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv
2003/86 ikke fandtes en subsidieer beskyttelsesstatus i EU-retten. Det ma konstateres, at de
EU-retlige rammer for asyl i hgj grad har udviklet sig med anerkendelsen af en sadan status i
direktiv 2004/83/EF* og med tilneermelsen af de to beskyttelsesordninger med direktiv 2011/95.
Det fremgér af 8., 9. og 39. betragtning til sidstneevnte direktiv, at EU-lovgiver gnskede at indfore
en ensartet status for alle personer med international beskyttelse og derfor valgte at give personer
med subsidizer beskyttelsesstatus de samme rettigheder og fordele som dem, flygtninge har, med
de undtagelser, der er nodvendige og objektivt begrundede *.

* — Jeg noterer, at Kommissionen i punkt 39 i sine indleeg har anerkendt, at artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 ikke finder anvendelse, i
betragtning af, at sagsegeren i hovedsagen har flygtningestatus, hvilket sagsogte i hovedsagen ligeledes har anerkendt. Den italienske
regering har derimod (punkt 27 i dens indleeg) anfort, at »selv om sagsegeren i hovedsagen ikke kan fa tildelt flygtningestatus (da der
allerede er indremmet en sddan status i en anden medlemsstat), kan den péageldende under alle omstendigheder opnd en
opholdstilladelse i den stat, hvor hans mindrearige datter har faet tildelt subsidieer beskyttelse«, sdvel som de andre fordele, der er
omhandlet i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95. Hvis dette anbringende, som er utilstreekkeligt begrundet, skal kunne tiltreedes, vil det
indebeere en antagelse af, at de kompetente belgiske myndigheder skal kunne pateenke at tildele sagsggeren flygtningestatus, samtidig
med at de afviser den anden ansggning om international beskyttelse pa grundlag af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, og
begrunder anvendelsen af artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 ud fra det hensyn, at den pageldende ikke opfylder betingelserne for at
opna en sadan status, hvilket i sig selv kan forekomme inkonsekvent.

“ — Jf. dom af 12.12.2019, Bevéndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familiesammenforing — flygtnings sester) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
preemis 34 og 58).

¥ — Rédets direktiv af 29.4.2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som

flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004,
L 304, 5. 12).

® — Jf. dom af 1.3.2016, Alo og Osso (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, preemis 32), og af 13.9.2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713, preemis 42). Det skal fremheeves, at Kommissionen i 2011 ved hjelp af en grenbog om retten for
tredjelandsstatsborgere, der bor i EU, til familiesammenfering (direktiv 2003/86/EF) (KOM(2011) 735 endelig), iveerksatte en debat om
en mulig seendring af dette direktiv. Et af de punkter, der blev behandlet, vedrgrte netop spergsmalet om udelukkelse af subsidieer
beskyttelse fra direktivets anvendelsesomrade. Til trods for stette fra en raekke internationale organisationer blev der ikke foretaget
nogen omarbejdning af det neevnte direktiv, hvorved personer med subsidieer beskyttelsesstatus kunne blive omfattet af direktivets
anvendelsesomréde.
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46. Til trods for denne betydelige udvikling og for den omstendighed, at Europaradets
menneskerettighedskommisseer® har rejst tvivl med hensyn til den forskellige behandling af de
to omhandlede former for status, har Domstolen fastsldet, at direktiv 2003/86 skal fortolkes
saledes, at det ikke finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en
person med subsidieer beskyttelsesstatus. Domstolen har i denne henseende fastslaet, at for sa vidt
som inspirationen til de feelles kriterier for tildeling af subsidiser beskyttelse er blevet fundet i de
geldende ordninger i medlemsstaterne, som de tilsigter at harmonisere, i givet fald ved at erstatte
dem, ville artikel 3, stk. 2, litra c), i direktiv 2003/86 i hej grad bereves sin effektive virkning,
safremt bestemmelsen skulle fortolkes siledes, at den ikke omfatter personer med den i
EU-retten fastsatte subsidieere beskyttelsesstatus®. Det er imidlertid ubestridt, at det mindrearige
barn til sagsegeren i hovedsagen, som er den potentielle »referenceperson« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2, litra c), i direktiv 2003/86, er i besiddelse af en opholdstilladelse i
Belgien som folge af den subsidicere beskyttelsesstatus, som barnet har, hvilket udelukker
familiesammenforing i dette land i henhold til den ovennzevnte retspraksis.

47. Under hensyntagen til denne konstatering har Kommissionen henvist dels til muligheden for
at indgive en ansggning om familiesammenforing i Ostrig, i hvilket land sagsageren i hovedsagen
har flygtningestatus, dels til den belgiske lovgivning, som tillader en sddan sammenforing, nar
referencepersonen har subsidieer beskyttelsesstatus, seerligt i forhold til faderen eller moderen til
en person med en sddan status, nar disse personer ankommer for at bo sammen med den
pageeldende, for sa vidt som den pageeldende er under 18 ar, er indrejst i Belgien uden at veere
ledsaget af en voksen udlending, der er ansvarlig for den pageldende ifelge lov, og den
pageeldende ikke i praksis har veeret i en sddan persons vareteegt efterfolgende eller er blevet
efterladt uden ledsagelse efter at veere indrejst. Hvad angar den forste ovenanforte losning rejser
denne efter min opfattelse flere vanskeligheder, der kan kvalificeres som »haevebegrundende«.

48. For det forste kan gennemforelsen af direktiv 2003/86 fore til, at en familie midlertidigt
adskilles. I henhold til artikel 2, litra a)-d), i direktiv 2003/86 finder direktivet kun anvendelse pa
referencepersoner, der er tredjelandsstatsborgere, med andre ord pa enhver person, der ikke er
unionsborger som ombhandlet i artikel 20, stk. 1, TEUF, og som »har lovligt ophold i en
medlemsstat«, og som ansgger om eller hvis familiemedlemmer anseger om
familiesammenforing for at slutte sig til med ham/hende, og pa familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der slutter sig til referencepersonen med henblik pa at bevare
familieenheden, hvad enten den familiemeessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse. Ansegningen skal principielt indgives og behandles, mens
familiemedlemmerne opholder sig uden for den medlemsstat, pa hvis omrade referencepersonen
har ophold®. Sagsegeren i hovedsagen kunne séledes i givet fald blive nedsaget til at forlade

¥ — Europaradets menneskerettighedskommisseer har udtrykt tvivl med hensyn til, hvorvidt udelukkelsen af personer med subsidieer
beskyttelsesstatus fra den ordning, der er fastsat i direktiv 2003/86, er forenelig med EMRK (»Réaliser le droit au regroupement
familial des réfugiés en Europe«, Document thématique (gennemforelse af retten til familiesammenforing af flygtninge i Europa,
temadokument), 2017). Menneskerettighedsdomstolen har i forbindelse med, at den skulle treeffe afggrelse om, hvorvidt det var
foreneligt med EMRKs artikel 8 at fastsaette en ventetid pa tre &r pa tildeling af familiesammenforing til personer med subsidizer eller
midlertidig beskyttelsesstatus, i dom af 9.7.2021, M.A mod Danmark (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718), fastsldet, at denne
bestemmelse var blevet tilsidesat. Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid i den neevnte dom fremheevet, at situationen for
personer med subsidicer beskyttelse ikke er den samme som den, der gelder for flygtninge (§ 153), og at medlemsstaterne har en vid
skensmargen for sa vidt angir adgang til familiesammenforing for personer med subsidieer beskyttelse (§ 155).
Menneskerettighedsdomstolen har saledes ikke rejst tvivl om sondringen mellem de to former for beskyttelsesstatus.

% — Jf. dom af 7.11.2018, K og B (C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 33), og af 13.3.2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 34).
Vedrerende retsleerens konklusion med hensyn til en streng fortolkning af direktiv 2003/86 jf. S. Peers, EU Justice and Home Affairs
Law (Volume 1: EU Immigration and Asylum Law), 4. udg., OUP, Oxford, 2016, s. 402.

— Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2003/86 bestemmer, at medlemsstaterne afger, om det er referencepersonen eller de berorte
familiemedlemmer, der skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold.

16 ECLI:EU:C:2021:780



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — sAG C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (FAMILIENS ENHED — BESKYTTELSE ALLEREDE TILDELT)

Belgien og sine dotre® for at begive sig til Ostrig og sla sig ned dér alene, idet han i dette land kan
tage lovligt ophold under hensyntagen til den flygtningestatus, som han er blevet tildelt. Hans
bern ville derimod ikke kunne indrejse i dette land, sa leenge ansegningen behandles, hvilket kan
vare ni maneder, en frist, der kan forleenges. Artikel 5, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2003/86 og
syvende betragtning hertil giver ikke desto mindre medlemsstaterne mulighed for at fravige den
almindelige regel i forste afsnit og acceptere, at en ansggning indgives, nar familiemedlemmerne
allerede befinder sig pa dens omrade, vel at meerke »pd visse betingelser«, som det henhgrer
under medlemsstaternes vide skensmargen at fastleegge.

49. For det andet er det muligt, at sagsegeren i hovedsagen ikke er omfattet af samtlige
bestemmelser i direktiv 2003/86, hvori der fastsettes en gunstigere behandling af flygtninges
ansegninger om familiesammenforing. Dette direktivs artikel 12, stk. 1, fastsetter som en
undtagelse, at medlemsstaterne ikke for sa vidt angar en flygtning eller dennes familie kan kraeve
bevis for, at referencepersonen riader over en passende bolig, en sygeforsikring og faste indteegter,
der kan deekke forsorgelsen for referencepersonen og dennes familie. Ud over den omsteendighed,
at undtagelsen ikke vedrerer familiesammenfering af myndige bern, giver tredje afsnit i samme
stykke i denne bestemmelse medlemsstaterne mulighed for at kreeve, at flygtningen opfylder
betingelserne i det neevnte direktivs artikel 7, hvis der ikke indgives ansegning om
familiesammenforing inden for en periode pa tre maneder efter, at der er givet status som
flygtning. I den foreliggende sag er det abenbart, at ansegningen om familiesammenforing vil
blive indgivet mere end tre maneder efter, at der er givet flygtningestatus, hvilket skete den
1. december 2015. Opfyldelsen af de neevnte betingelser kan vise sig at veere seerligt problematisk
for sagsegeren i hovedsagen, der i flere ar har boet i Belgien sammen med sine bern.

50. For det tredje kan gennemforelsen af direktiv 2003/86 fore til, at seskende adskilles®. Dette
direktivs artikel 4, stk. 2, litra b), bestemmer nemlig, at medlemsstaterne »kan« tillade indrejse og
ophold for myndige ugifte born af referencepersonen, hvis disse »af helbredsgrunde objektivt set
ikke er i stand til at forserge sig selv«. Der geelder siledes ingen forpligtelse for medlemsstaterne til
at tillade, at myndige born af referencepersonen indrejser pa deres omrade, og safremt der gives
tilladelse, er denne nedvendigvis betinget af kravet om, at der skal foreligge bevis for et
atheengighedsforhold til den pageeldende forelder, og en sadan situation fremgar ikke af de
sagsakter, der er fremlagt for Domstolen.

51. For det fjerde ville familiesammenforing i Ostrig reelt have til folge, at bernene ville fortabe
den subsidicere beskyttelsesstatus, som Kongeriget Belgien har indrommet dem, og de deraf
folgende fordele. Safremt de berorte endvidere skulle beslutte at ansege om international
beskyttelse i Ostrig, kunne de blive mgdt med den samme afvisningsgrund som den, der blev
gjort geldende over for deres far, og som er genstand for tvisten i hovedsagen®. Som folge af
familiesammenforing tildelt i medfer af direktiv 2003/86 ville bernene af sagsogeren i
hovedsagen opna status af familiemedlemmer til referencepersonen, hvilket i retlig henseende
ville betyde en atheengighedssituation i forhold til denne person, som ville kunne vare i flere ar,

2 — Det fremgar, at situationen er seerligt kompleks, eftersom han ifglge kassationssagen bor sammen med sin mindrearige datter, sin
partner (der er syrisk flygtning, og hos hvem hans datter er anbragt i plejefamilie), deres felles barn og sin partners born.

— Menneskerettighedsdomstolen har anerkendt, at der kan veere tale om familieliv blandt seskende, og har preeciseret, at det i sager om
anbringelse af bern skal undgds at splitte soskendeflokken, eftersom dette kan veere i strid med barnets tarv
(Menneskerettighedsdomstolen, 18.2.1991, Moustaquim mod Belgien, CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, § 36, og 6.4.2010, Mustafa
og Armagan Akin mod Tyrkiet, CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, § 19).

% — I den ostrigske lovgivning, der gennemforer direktiv 2013/32, er det fastsat, at en asylansggning afvises, hvis en anden medlemsstat har

indremmet international beskyttelse: artikel 4, litra a), i Bundesgesetz iiber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005),

som er tilgeengelig pa folgende adresse (pa tysk):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240
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for disse born ville kunne opna selvsteendig opholdstilladelse*. Desuden bestar der flere faktiske
forskelle mellem de fordele, som familiemedlemmer til en tredjelandsstatsborger har ret til pa
grundlag af direktiv 2003/86, og de rettigheder, der indremmes personer med international
beskyttelse, en sammenligning, der er ugunstig for de forstneevnte®. Til denne konstatering kan
fojes forventelige tilpasningsvanskeligheder i forbindelse med et nyt opholdssted i en anden
medlemsstat efter at have tilbragt flere ar i Belgien, foruden et brud med de sociale og
folelsesmeessige band, der métte veere knyttet i dette land.

52. Der erindres i denne forbindelse om, at bestemmelserne i direktiv 2003/86 skal fortolkes og
anvendes i lyset af chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, som det i ovrigt fremgar af
ordlyden af anden betragtning til direktiv 2003/86 og direktivets artikel 5, stk. 5, som palegger
medlemsstaterne at behandle de pageeldende ansegninger om familiesammenfering i de berorte
berns interesse og ud fra et gnske om at begunstige familielivet. Ud over sidstneevnte formal
tilsigter det neevnte direktiv at yde tredjelandsstatsborgere, navnlig de mindrearige, beskyttelse®.
Henset til ovenstaende betragtninger finder jeg det vanskeligt at argumentere for, at
gennemforelsen af direktiv 2003/86 med henblik pa familiesammenforing i den medlemsstat, der
har tildelt flygtningestatus, og som dermed har bragt denne regel i anvendelse, er forenelig med de
ovenanforte grundleeggende rettigheder, som geelder for det mindrearige barn. Denne lgsning ville
navnlig medfore fortabelse af den subsidisere beskyttelsesstatus og de dertil knyttede fordele, som i
princippet ikke ville kunne generhverves i det nye vertsland, samt muligvis en adskillelse af
soskendeflokken, en mildest talt paradoksal konsekvens i sammenheng med
familiesammenforing.

53. Hvad angar den anden lgsning, der tager udgangspunkt i, at familiesammenforing pa visse
betingelser er tilladt efter belgisk lovgivning, erindres om den mulighed, som medlemsstaterne i
henhold til artikel 3, stk. 5, i direktiv 2003/86 har for alene pa grundlag af deres nationale ret at
indromme ret til indrejse og ophold pa gunstigere vilkdr. Kommissionen anferte i denne
forbindelse i sine retningslinjer for anvendelsen af direktiv 2003/86, at behovet for humaniteer
beskyttelse hos personer under subsidiser beskyttelse ikke er anderledes end flygtninges behov
herfor, og opfordrede som folge heraf medlemsstaterne til at vedtage regler, der tildeler
flygtninge og personer under subsidieer eller midlertidig beskyttelse de samme rettigheder . Selv
om mange medlemsstater i deres nationale lovgivning har fastsat en mulighed for, at personer
med subsidieer beskyttelse kan indgive en ansegning om familiesammenforing pa samme vilkar
som dem, der geelder for flygtninge, er der fortsat uoverensstemmelser mellem de neevnte
lovgivninger, idet der i nogle lovgivninger stadig er betydelige forskelle mellem behandlingen af
flygtninge og behandlingen af personer med subsidieer beskyttelse for sa vidt angar betingelserne

% — Jf. artikel 13 og 15 i direktiv 2003/86. I dom af 14.3.2019, Y.Z. m.fl. (Svig i forbindelse med familiessmmenforing) (C-557/17,
EU:C:2019:203, preemis 47), fastslog Domstolen, at det folger af formélet med direktiv 2003/86, sdledes som dette formal fremgar af
fjerde betragtning, savel som af en samlet leesning af direktivet, navnlig af dettes artikel 13, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, at s& leenge de
pageeldende familiemedlemmer ikke har opnéet en selvsteendig opholdsret pa grundlag af direktivets artikel 15, er deres opholdsret en
ret, som er afledt af den pégeeldende referencepersons ret, og som er bestemt til at fremme denne sidstneevntes integration.

% — Artikel 29, 30 og 32 i direktiv 2011/95 fastseetter flere rettigheder og fordele for personer med international beskyttelse, som i direktiv
2003/86 ikke er omhandlet for referencepersonens familiemedlemmer, neermere bestemt adgang til social bistand, leegehjeelp og bolig.
Neevnte familiemedlemmer har ret til adgang til lennet beskeeftigelse eller selvsteendig erhvervsvirksomhed i henhold til artikel 14 i
direktiv 2003/86, men medlemsstaterne kan fastseette en frist pd 12 maneder, for de tillader, at denne aktivitet kan udeves, og de kan
begreense adgangen for myndige ugifte born.

7 — Jf. dom af 13.3.2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 46 og 56).

8 — COM(2014) 210 final, punkt 6.2, s. 25 og 26.

@
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for adgang til familiesammenforing®. Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at det
fremgar af den kassationsanke, som sagsegeren i hovedsagen har iveerksat ved den foreleeggende
ret, at han forgeeves har forsegt at opna familiesammenfering med sin mindrearige datter, da han
ikke har veeret i stand til at fremleegge den dokumentation, som den kompetente kommunale
myndighed har kreevet til dette seerlige formal. Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen,
at den bergrte ikke har opholdstilladelse i Belgien .

54. Under disse omstendigheder og i almindelighed er det sandsynligt, at en
tredjelandsstatsborger, der allerede har fiet tildelt international beskyttelse i en forste
medlemsstat, begiver sig til en anden medlemsstat for at slutte sig til sin familie og indgiver en ny
ansggning om beskyttelse i denne anden medlemsstat, samtidig med, at vedkommende far udstedt
en opholdstilladelse i henhold til artikel 13, stk. 2, i direktiv 2003/86 eller i henhold til en
gunstigere national gennemforelseslovgivning. I modsat fald kan denne statsborger tildeles en
national beskyttelsesstatus af andre arsager, der ikke beror pa behovet for international
beskyttelse, men som skyldes medfelelse eller humaniteere skonsmeessige hensyn, som falder
uden for anvendelsesomradet for direktiv 2011/95. Det fremgar nemlig af artikel 2, litra h) in fine,
i direktiv 2011/95, at dette direktiv tillader, at de medlemsstater, der er veertslande, i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning kan indreomme en »anden form for« national
beskyttelse, hvortil er knyttet rettigheder, der gor det muligt for personer, der ikke er berettiget
til flygtningestatus eller subsidicer beskyttelsesstatus, at opholde sig pa deres omrade®. Det skal i
disse to tilfeelde efterproves, om disse former for status er af en sadan karakter, at de sikrer, at
opholdsstedet og dermed familiens enhed i denne stat opnar en vis stabilitet. I bekreeftende fald
ber veertsmedlemsstaten efter min opfattelse kunne udeve den mulighed, som den i henhold til
artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 har for at afvise ansggningen om international
beskyttelse, uatheengigt af enhver undersogelse af forholdet mellem ansogeren og det pageeldende
familiemedlem .

3. Forholdet mellem ansogeren og dennes familiemedlem

55. Det skal fremheeves, at de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7, saledes som det
fremgar af forklaringerne til chartret og i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, har
samme betydning og reekkevidde som de rettigheder, der er sikret ved EMRK’s artikel 8, saledes
som denne bestemmelse er fortolket i Menneskerettighedsdomstolens praksis. I sager, som

— Dertil kommer, at visse stater, sisom Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Sverige, stillet over for udfordringerne i
forbindelse med migrationskrisen i 2015, midlertidigt har begreenset muligheden for familiesammenforing for personer med subsidizer
beskyttelse (Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet om gennemforelsen af direktiv 2003/86/EF om ret til
familiesammenforing af 29.3.2019, COM(2019) 162 final, s. 4, »The »Essential Right« to Family Unity of Refugees and Others in Need
of International Protection in the Context of Family Reunification«, UNHCR (FN’s flygtningehgjkommisseer), s. 142-145, og »Réaliser
le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe« (gennemforelse af retten til familiesammenforing af flygtninge i Europa),
temadokument udgivet af Europarddets menneskerettighedskommisseer, 2017, s. 32-34).

— Sagsegeren i hovedsagen er siledes til stede pa en medlemsstats omrade uden dbenbart at opfylde betingelserne for indrejse, ophold
eller bopeel i denne og opholder sig alene af denne grund ulovligt, selv om han er i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse i en anden
medlemsstat med den begrundelse, at sidstneevnte har tildelt ham flygtningestatus. Under disse omsteendigheder skal han straks vende
tilbage til denne anden stats omrade i henhold til artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008
om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008,
L 348, s. 98) og kan efter omstendighederne blive genstand for tvungen overforsel til denne anden stat i overensstemmelse med
national lovgivning i den stat, hvor han opholder sig (dom af 24.2.2021, M m.fl. (Overforsel til en medlemsstat), C-673/19,
EU:C:2021:127, preemis 30, 33 og 45-48).

¢ — Jf. dom af 9.11.2010, B og D (C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 116-118), og af 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448,
preemis 61).

@ — Det er ganske vist sandsynligt, at det ved tildeling af en sddan status i praksis kan afveerges, at der indgives en ansegning om
international beskyttelse i den medlemsstat, der er familiens veertsland, eller at tildelingen forer til, at en sddan ansegning treekkes
tilbage.
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kombinerer familieliv® og immigration, foretager Menneskerettighedsdomstolen en afvejning af
de foreliggende interesser, herunder af de berortes personlige interesse i at have et familieliv pa
et givet omrade og statens generelle interesser, i dette tilfeelde i at fore kontrol med migrationen.
Nar det drejer sig om bern, har Menneskerettighedsdomstolen anfert, at der skal tages hensyn til
barnets tarv. Pa dette seerlige punkt har denne domstol fastslaet, at der, iseer i international ret, er
bred enighed om, at i alle afgorelser vedrgrende bern skal barnets tarv veje tungest. Hensynet til
barnets tarv er ganske vist ikke afgorende i sig selv, men ma helt sikkert tilleegges stor veegt.
Saledes tager Menneskerettighedsdomstolen i sager om familiesammenforing seerligt hensyn til
de berorte mindrearige berns situation, herunder navnligt deres alder, til deres forhold i det eller
de pageldende lande og til, i hvor hej grad de er atheengige af deres foraeldre®.

56. Jeg noterer, at Domstolen ligeledes har anvendt dette begreb om »atheengighedsforhold« i sin
praksis vedrerende migrationssager ®. Det drejer sig saledes om tildeling af en afledt opholdsret pa
Unionens omrade til en tredjelandsstatsborger pa grundlag af artikel 20 TEUF og 21 TEUF pa
foranledning af et familiemedlem, der har status af unionsborger, nar der mellem disse to
personer bestar et atheengighedsforhold af en sddan art, at det vil resultere i, at unionsborgeren er
nedsaget til at ledsage den omhandlede tredjelandsstatsborger og til at forlade Unionens omrade
som helhed®. Der kan ligeledes henvises til Domstolens praksis vedrerende det i artikel 17 i
direktiv 2003/86 fastsatte krav om individuel vurdering af ansggninger om familiesammenforing,
i forbindelse med hvilken der ber tages hensyn til alle de relevante elementer i den foreliggende
sag med seerlig veegt pa de berorte berns interesser og pa ensket om at begunstige familielivet,
idet barnenes atheengighed af foreeldrene indgar i disse momenter®.

57. Henset til disse omstendigheder ber den vurdering, som den kompetente nationale
myndighed som opfelgning pa den personlige samtale i henhold til artikel 14 og 34 i direktiv
2013/32 skal foretage, af, hvorvidt der foreligger en alvorlig risiko for en behandling, der er i strid
med chartrets artikel 7, sammenholdt med artikel 24 heri, udferes under hensyntagen til alle de
relevante elementer i den foreliggende sag, herunder navnlig barnets alder, dets situation i det
pageeldende land® og dets atheengighed af foreeldrene under hensyntagen til barnets fysiske og
folelsesmaessige udvikling samt graden af den folelsesmeessige tilknytning til sine foreeldre, idet
alt dette karakteriserer den risiko, som adskillelsen fra sidstneevnte indebeerer for forholdet
mellem foreeldrene og barnet og for barnets ligeveegt. Den omstendighed, at foreelderen bor
sammen med det mindredrige barn, er et af de relevante forhold, som skal tages i betragtning
med henblik pa at bedemme, om der bestar et athengighedsforhold mellem dem, uden at det
imidlertid udger en nedvendig betingelse herfor®.

% — Sagsegeren i hovedsagen har siden 2016 opholdt sig i Belgien og boet sammen med sin mindrearige datter. Denne situation ma
utvivlsomt betragtes som et »familieliv«, som kreevet af Menneskerettighedsdomstolen i dennes praksis vedrerende EMRK’s artikel 8,
hvori denne domstol har anfert, at betegnelsen »familieliv« kan omfatte forholdet mellem et barn fedt inden for eller uden for
eegteskab og dets far, uatheengigt af, om moderen er til stede i hjemmet, og at den beskyttelse, som denne bestemmelse yder, gelder
alle familiens medlemmer (Menneskerettighedsdomstolen, 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117).

¢ — Menneskerettighedsdomstolen, 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, §§ 109 og 118).

% — Det folger desuden af 16. betragtning til forordning nr. 604/2013 og artikel 16 heri, at for at sikre fuld overholdelse af princippet om
familiens enhed og barnets tarv udger eksistensen af et atheengighedsforhold mellem en anseger om international beskyttelse og visse
medlemmer af dennes familie et bindende ansvarskriterium.

% — Jf. i denne retning dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 52).

¢ — Jf. i denne retning dom af 13.3.2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 59).

# — Det folger af dom af 14.3.2019, Y.Z. m.fl. (Svig i forbindelse med familiesammenforing) (C-557/17, EU:C:2019:203, preemis 54), at der
kan tages hensyn til, hvor leenge barnet og dets foreelder har opholdt sig i veertsmedlemsstaten, hvor gammel barnet var ved ankomsten
til denne medlemsstat, og til, om barnet eventuelt er vokset op og har faet en uddannelse dér, samt hvorvidt barnet og foreelderen har
familiemeessig, ekonomisk, kulturel og social tilknytning til og i den nsevnte medlemsstat.

@ — Jf. analogt dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 71-73).
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D. Forelobig konklusion

58. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at fastsla, at artikel 33,
stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at
en medlemsstat udover den i denne bestemmelse fastsatte mulighed for at afvise en ansegning
om tildeling af flygtningestatus med den begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har
indrommet ansegeren en sadan status, hvis denne anseger i tilfeelde af tilbagesendelse til denne
anden medlemsstat udseettes for en alvorlig risiko for en behandling, der er uforenelig med retten
til respekt for familieliv i henhold til chartrets artikel 7, ssmmenholdt med den forpligtelse til at
tage hensyn til barnets tarv, som er fastsat i chartrets artikel 24, stk. 2. Denne fortolkning er efter
min opfattelse ikke i strid med dette direktivs formal eller, mere generelt, med formalene i det
feelles europeeiske asylsystem.

59. Hvad angar procesgkonomiske hensyn kan det ikke med foje gores geeldende, at de
kompetente nationale myndigheder er pélagt en yderligere eller en uforholdsmeessigt tung
arbejdsbyrde med hensyn til de processuelle krav, der allerede nu er opstillet i direktiv 2013/32,
og nermere bestemt med hensyn til forpligtelsen til at tilbyde en personlig samtale forud for
enhver afgorelse, herunder afgorelser om afvisning af ansegningen. Gennemforelsen af en sadan
samtale gor det muligt bade at bestemme ansegerens familiemaessige situation neermere og, efter
omstendighederne, at vurdere vedkommendes behov for international beskyttelse. Denne
procedure giver siledes den kompetente myndighed mulighed for bedst muligt og hurtigt at
vurdere ansggerens situation i savel den berortes som medlemsstatens interesse, hvilket bidrager
til malet om en hurtig behandling og til kravet om, at behandlingen af ansegningen skal veere
udtemmende.

60. For sa vidt angar forebyggelse af de sekundeere beveegelser er det min opfattelse, at situationen
for sagsegeren i hovedsagen, der efter at have opnaet flygtningestatus var flyttet til en anden
medlemsstat med henblik pa at slutte sig til sine bern og bo sammen med dem, ikke i egentlig
forstand henherer under dette begreb. I modseetning til, hvad der er anfert i 13. betragtning til
direktiv 2013/32, er denne flytning inden for Unionen ikke udelukkende udsprunget af en forskel
i medlemsstaternes retlige rammer, men er begrundet i opfyldelsen af en grundleeggende rettighed
i henhold til chartrets artikel 7. Med andre ord er sagsegerens fremgangsmade ikke en del af det,
der almindeligvis benzaevnes »forum shopping« pa asylomradet, idet den bererte ikke har sogt at
opnd en bedre retsbeskyttelse eller at spekulere i forskelle i det sociale sikkerhedsniveau, som
medlemsstaterne tilbyder, med det formal at opna bedre materielle levevilkar. Hvad angar de
betingelser, der danner baggrund for bestemmelsen om, at medlemsstaterne ikke ma gennemfore
artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, er risikoen for, at der opstar en »blokering« af
systemet, efter min opfattelse desuden lidet sandsynlig.

61. Den losning, der forfegtes i dette forslag til afgerelse, er efter min opfattelse fuldt ud i
overensstemmelse med andre formal, som EU-lovgiver har forfulgt i hele udarbejdelsen af det
feelles europeeiske asylsystem, nemlig harmonisering af standarderne pa omradet for navnlig
asylprocedurer, beskyttelse og integration i veertsmedlemsstaten af personer med international
beskyttelse og deres familiemedlemmer samt hovedveegt pa barnets tarv, nar der treeffes
afgorelser. Den fortolkning, der foreslas af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, er efter
min opfattelse hensigtsmeessig i en sammenhzeng, der er kendetegnet ved, at de situationer, som
ansegere om international beskyttelse inden for Unionen kan befinde sig i, er forskelligartede. Den
omstendighed, at denne bestemmelse er fakultativ for medlemsstaterne, at visse nationale
lovgivninger, der gennemforer artikel 3 i direktiv 2011/95, automatisk anerkender
flygtningestatus som en afledt ret for et familiemedlem til en person med international
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beskyttelse, og at de nationale gennemforelser af direktiv 2003/86 undertiden har givet anledning
til, at flygtningestatus sidestilles med subsidieer beskyttelsesstatus, bidrager til denne
forskelligartethed, i strid med malet med en harmoniseringsproces, hvori det tilsigtes, at
ansggere om international beskyttelse behandles ensartet og hensigtsmaessigt, hvor pa Unionens
omréde de end befinder sig.

E. Om konsekvenserne af, at ansogningen om international beskyttelse kan antages til
behandling

62. Med det andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at det paleegger veertsmedlemsstaten at udvide den ret
til international beskyttelse, som er indrommet et mindrearigt barn, til at omfatte den forelder,
der bor sammen med barnet, i overensstemmelse med retten til respekt for familieliv som fastsat
i chartrets artikel 7, sammenholdt med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv i henhold til
chartrets artikel 24, stk. 2. Besvarelsen af dette spergsmal forudseetter efter min opfattelse, at der
fremseettes en reekke bemeerkninger i forhold til konsekvenserne af, at veertsmedlemsstaten ikke
kan gennemfore den mulighed, som den har i henhold til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv
2013/32, og dermed af, at anspgningen om international beskyttelse kan antages til behandling.

63. Der erindres for det forste om, at den ordning, hvorefter en ansegning kan afvises i henhold til
artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, er en undtagelse fra medlemsstaternes forpligtelse til at
undersoge realiteten med hensyn til alle ansegninger om international beskyttelse, dvs. til at
vurdere, om den pageldende anseger kan indrommes international beskyttelse i henhold til
direktiv 2011/95. Sidstneevnte direktiv fastsetter i overensstemmelse med sin artikel 1 for det
forste standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for det andet en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidicer beskyttelse, og for det tredje indholdet af en sddan beskyttelse. Saledes
som Domstolen allerede har fastsldet, fremgar det af artikel 13 og 18 i direktiv 2011/95,
sammenholdt med de i direktivets artikel 2, litra d) og f), indeholdte definitioner af begreberne
»flygtning« og »person, der er berettiget til subsidicer beskyttelse«, at den i dette direktiv
omhandlede internationale beskyttelse principielt skal tildeles enhver tredjelandsstatsborger eller
statsles, som har en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af race, religion, nationalitet,
politisk anskuelse eller tilhorsforhold til en bestemt social gruppe, eller som lgber en reel risiko
for at lide alvorlig overlast som omhandlet i neevnte direktivs artikel 157.

64. I det tilfeelde, hvor en medlemsstat star over for en situation, der forhindrer den i at gore brug
af den mulighed, som den har i henhold til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, tilkommer
det den folgelig at behandle den anspgning om international beskyttelse, som er blevet indgivet til
den, og at efterprove, hvorvidt ansegeren om international beskyttelse opfylder de materielle
betingelser for tildeling af denne beskyttelse som beskrevet ovenfor. Medlemsstaten skal saledes
betragte og behandle den péageeldende tredjelandsstatsborger som en forstegangsanseger om
international beskyttelse, uatheengigt af den beskyttelse, som en anden medlemsstat allerede har
tildelt vedkommende. EU-lovgiver har inden for rammerne af den ordning, hvorefter en
ansggning kan afvises i henhold til artikel 33 stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, tydeligt taget hgjde

7 — Jf. dom af 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 48 og 49).

22 ECLI:EU:C:2021:780



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — sAG C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (FAMILIENS ENHED — BESKYTTELSE ALLEREDE TILDELT)

for konsekvenserne af en sadan situation™, og — idet denne bestemmelse ellers ville blive frataget
enhver effektiv virkning — kan den omsteendighed, at en forste medlemsstat forudgadende har
indremmet international beskyttelse, pa ingen made tages i betragtning pa ny i forbindelse med
undersogelsen af substansen i denne anseggning”.

65. For det andet har samtlige berorte parter i det veesentlige fremhzevet, at den ansegning, som
sagsogeren i hovedsagen har indgivet, har til formal at sikre, at familien er samlet, endog alene er
begrundet i dette formal, idet den pageldende ikke er drevet af et behov for international
beskyttelse, der allerede er opfyldt i Ostrig. Hans ansegning er saledes ifolge neevnte parter ikke i
egentlig forstand en ansegning om international beskyttelse og kan under hensyntagen til
ordlyden og den overordnede opbygning af direktiv 2011/95 samt formalene hermed ikke fore til
tildeling af en status, der henhgrer under en sddan beskyttelse. Jeg finder det i denne forbindelse
nodvendigt at sondre klart mellem selve det retlige instrument, dvs. ansegningen om international
beskyttelse, og indholdet i de argumenter og beviser, der er fremfort til stotte herfor, samt den
eventuelle underliggende begrundelse, som ansggeren om international beskyttelse har haft.

66. Begrebet »ansegning om international beskyttelse« defineres i artikel 2, litra b), i direktiv
2013/32 som en »anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger eller statslos om
beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at antage, at ansegeren seger om
flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder
om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af [direktiv 2011/95], og som kan soges
seerskilt«. En sddan ansegning skal endvidere anses for at veere indgivet til en myndighed som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2013/32, sa snart den pageeldende person har tilkendegivet,
at vedkommende gnsker at modtage international beskyttelse, uden at tilkendegivelsen heraf kan
undergives nogen form for administrative formaliteter”. Det fremgéir utvetydigt af
foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen den 14. juni 2018 i Belgien indgav en
ansegning, der blev betragtet som en ansegning om international beskyttelse og behandlet som
en sddan af de kompetente myndigheder, som afviste den pa grundlag af nationale
gennemforelsesbestemmelser til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32.

67. Med hensyn til realiteten har Domstolen allerede fastsléet, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 13 i direktiv 2011/95 tildeler tredjelandsstatsborgere og statslese, der opfylder de
materielle betingelser for anerkendelse som flygtninge i medfer af kapitel II og III,
flygtningestatus, uden at de i denne forbindelse rader over en skensbefgjelse’. Samme losning
finder analog anvendelse for s& vidt angar den subsidieere beskyttelsesstatus i betragtning af den
tilsvarende formulering i artikel 18 i direktiv 2011/95". Spergsmalet om, hvorvidt ansegeren har
haft en underliggende og til formaélet velegnet begrundelse med hensyn til opretholdelsen af
familiens enhed i den pageeldende medlemsstat, er i det foreliggende tilfeelde uden betydning fra

I — I overensstemmelse med artikel 32 i direktiv 2013/32 kan medlemsstaterne med forbehold af dette direktivs artikel 27 om proceduren,
hvis anseggningen traekkes tilbage, kun anse en ansegning for grundles, hvis den besluttende myndighed fastslédr, at ansggeren ikke kan
indremmes international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU. Ansegningen kan sagar afvises som é&benbart grundles i
overensstemmelse med artikel 31, stk. 8, litra b), i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 32, stk. 2, heri, hvis den omhandlede
omsteendighed er defineret sdledes i national lovgivning, hvilket kan veere tilfeeldet, hvis ansegningen om international beskyttelse
indgives af en tredjelandsstatsborger fra et sikkert oprindelsesland.

 — Den belgiske regerings indleg (punkt 36, 37, 56, 58 og 61), hvorefter anerkendelse af international beskyttelsesstatus alene er
forbeholdt personer, der opfylder betingelserne herfor — hvilket ikke er tilfeeldet for tredjelandsstatsborgere som sagsogeren i
hovedsagen, der allerede i en medlemsstat har faet tildelt en sadan status, som beskytter ham mod enhver form for forfolgelse eller
alvorlig overlast — er i den forbindelse efter min opfattelse ikke relevante.

7 — Jf. dom af 17.12.2020, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
preemis 97).

 — Jf. dom af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 89).
7 — Jf. i denne retning dom af 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, preemis 36).
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det gjeblik, hvor de ovenanforte betingelser er opfyldt. I denne sammenheeng kan vurderingen af
en ansegning om international beskyttelse, der alene er stottet pa nedvendigheden af
familiemeessig enhed i forhold til den person, der er omfattet af en sadan beskyttelse, uatheengigt
af enhver heevdelse af, at der er risiko for forfolgelse eller alvorlige trusler mod ansegeren, henset
til bestemmelserne i direktiv 2011/95, udelukkende resultere i et afslag med hensyn til substansen.
Det skal i denne henseende fremhzeves, at der i dette direktiv ikke er fastsat en udvidelse af status
som flygtning eller den subsidizere beskyttelsesstatus til familiemedlemmer til den person, som er
blevet tildelt denne status, hvilket ikke indebezerer, at der aldrig kan tages hensyn til den
familiemaessige tilknytning for sa vidt angdr tildeling af international beskyttelse .

68. For det tredje, saledes som det fremgar af 12. betragtning til direktiv 2011/95, er formalet med
bestemmelserne i dette direktiv at sikre, at der anvendes falles kriterier til identifikation af
personer, som har behov for international beskyttelse, og at sikre, at der findes et minimum af
ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater”. Desuden er rammen for tildeling af
international beskyttelse i henhold til 11. og 12. betragtning til og artikel 1 i direktiv 2013/32
baseret pa princippet om en »ensartet procedure« og en reekke felles minimumsstandarder”.
Henset til disse omsteendigheder er det tilladt at mene, at nar de situationer, som ansggere om
international beskyttelse befinder sig i, udviser en reel lighed, ber de blive behandlet pd samme
made af de kompetente nationale myndigheder i de forskellige medlemsstater og fore til det
samme resultat med hensyn til realiteten. Sagsegeren i hovedsagen burde med andre ord i
princippet indrommes flygtningestatus i Belgien, hvilket ville feore til en situation med
kumulation af international beskyttelse. Selv om det ikke udtrykkeligt er omhandlet i direktiv
2011/95 eller 2013/32, at en sadan situation foreligger, eller at den er ophert, udger denne
omstendighed ikke desto mindre en mulig konsekvens af, at gennemferelsen af artikel 33, stk. 2,
litra a), med hensyn til denne sidstneevnte standard, er fakultativ for medlemsstaterne, og
Domstolen har stiltiende, men uundgaeligt, anerkendt den i sin praksis vedrerende denne
bestemmelse ™.

69. For fuldsteendighedens skyld med hensyn til vurderingen af en sddan situation henleder jeg
opmerksomheden pa, at artikel 14 i direktiv 2011/95, sammenholdt med artikel 11 heri, seerligt
hvad angar flygtningestatus, opregner de tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan eller skal
tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge denne status. Ingen af de omhandlede tilfeelde, der
skal fortolkes indskreenkende i henhold til De Forenede Nationers Hgjkommissariat for
Flygtninge®, omfatter en situation med dobbelt anerkendelse. Det skal imidlertid fremhzeves, at
artikel 45 i direktiv 2013/32, hvori det fastseettes, hvilke garantier de bergrte personer nyder, hvis
den kompetente nationale myndighed i henhold til artikel 14 i direktiv 2011/95 overvejer at
fratage dem den internationale beskyttelse, som de er blevet indremmet, i stk. 5 indeholder en
undtagelse. Det fremgar af denne, at medlemsstaterne kan beslutte, at international beskyttelse
ophorer ved lov, nar personen med en sadan beskyttelse utvetydigt har givet afkald pa sin

% — Jf. dom af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, preemis 68). Domstolen preeciserede nemlig i den nevnte dom, at
artikel 3 i direktiv 2011/95 under visse betingelser giver mulighed for, safremt et medlem af en familie tildeles international
beskyttelse, at udvide denne beskyttelse til andre medlemmer af familien. Domstolen fastslog ligeledes, at selv om en ansggning om
international beskyttelse ikke som siddan kan imgdekommes med den begrundelse, at et medlem af ansggerens familie har en
velbegrundet frygt for forfolgelse eller lgber en reel risiko for at lide alvorlig overlast, skal der derimod tages hensyn til sddanne trusler
mod et medlem af ansggerens familie for at afgere, om ansegeren pé grund af sin familiemeessige tilknytning til den truede person selv
er udsat for trusler om forfolgelse eller alvorlig overlast.

77— Jf. dom af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 79).
7 — Jf. dom af 25.7.2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, preemis 30).
? — Jf. dommen i sagen Ibrahim m.fl. og kendelse af 13.11.2019, Hamed og Omar (C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964).

% — Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees (handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus i henhold til
1951-konventionen og 1967-protokollen om flygtninges retsstilling), december 2011, HCR/1P/4/ENG/REV.3, punkt 116.
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anerkendelse som en saddan person, hvilket efter min opfattelse kan omfatte en situation, hvor
beskyttelse, der er blevet indrommet i en forste medlemsstat, resulterer i en ansggning og en
efterfolgende tildeling i en anden medlemsstat. Endelig er det mere end sandsynligt, at
situationen med dobbelt anerkendelse vil medfere, at den midlertidige opholdstilladelse, der er
blevet tildelt automatisk i den forste medlemsstat i henhold til artikel 24 i direktiv 2011/95, ikke
vil blive fornyet, da den pageeldende ikke har indgivet en ansegning herom, eller i betragtning af
den omstendighed, at den pageeldende ikke har opholdt sig pa det nationale omrade i en given
periode, og at han har opndet en ny opholdstilladelse i den anden medlemsstat. Det fremgar
imidlertid af 40. betragtning til direktiv 2011/95, at medlemsstaterne inden for de greenser, som
internationale forpligtelser seetter, kan bestemme, at tildeling af ydelser, for sa vidt angar adgang
til beskeeftigelse, social sikring, leegehjelp og integrationsfaciliteter, kreever forudgaende
udstedelse af en opholdstilladelse. Disse forhold kan relativisere betydningen og de praktiske
konsekvenser af dobbelt anerkendelse af international beskyttelse.

70. Endelig skal det anfores, at da selv en hgj sandsynlighed aldrig er det samme som vished, er det
ikke udelukket, at den individuelle vurdering af en anden ansegning om international beskyttelse,
efter at en forste medlemsstat har tildelt en sadan beskyttelse, kan fore til, at der gives afslag pa
denne ansggning. Selv om den retlige ordning, der er indfert ved direktiv 2011/95 og 2013/32,
utvivlsomt er et vigtigt skridt i retning mod et feelles europeeisk asylsystem, svarer den ikke til en
fuldsteendig harmonisering. Som generaladvokat Richard de la Tour® har fremheevet, er visse
begreber, der er grundleeggende for gennemforelsen af direktiv 2011/95, ikke defineret i egentlig
forstand, hvilket giver plads til forskelligartede vurderinger fra medlemsstaternes side og giver
anledning til, at der indgives anmodninger om fortolkning af EU-retten til Domstolen. Jeg vil ikke
desto mindre neevne, at sdfremt der gives afslag pa den neevnte ansegning pa grundlag af en
realitetsprovelse, vil den anden medlemsstat i givet fald kunne indremme den person, der har faet
afslag, de fordele, som er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv 2011/95, vel at meerke i henhold til
dette direktivs artikel 23.

V. Forslag til afgorelse

71. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at svare Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) saledes:

»1) Artikel 33, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat udever den i
denne bestemmelse fastsatte mulighed for at afvise en ansegning om international
beskyttelse med den begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indrommet
ansogeren en sadan beskyttelse, hvis denne anseger i tilfeelde af tilbagesendelse til denne
anden medlemsstat udseettes for en alvorlig risiko for en behandling, der er i strid med retten
til respekt for familieliv i henhold til artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, ssmmenholdt med artikel 18 og artikel 24, stk. 2, heri.

Den omstendighed, at ansegeren om international beskyttelse er forzelder til et mindrearigt
barn, der er berettiget til denne beskyttelse i veertsmedlemsstaten, kan fore til, at det fastslas,
at der foreligger en sadan risiko, medmindre andet folger af den efterprovelse, som det
tilkommer de kompetente nationale myndigheder at foretage med hensyn til den

88 — Generaladvokat Richard de la Tours forslag til afgerelse Bundesrepublik Deutschland (Opretholdelse af familiens enhed) (C-91/20,
EU:C:2021:384, punkt 108).
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omstendighed, at ansegeren ikke har en retlig status, der sikrer ham et fast opholdssted i
denne medlemsstat, og at en adskillelse af barnet fra dets forzelder vil kunne skade deres
forhold og barnets ligeveegt.

Spergsmalet om, hvorvidt den ansggning om international beskyttelse, som den neaevnte
anseger har indgivet, kan antages til behandling, indebeerer en undersogelse af realiteten
med hensyn til ansegningen med henblik pa at efterprove, om betingelserne for tildeling af
denne beskyttelse i henhold til artikel 13 og 18 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en
ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og
for indholdet af en sddan beskyttelse, er opfyldt. Der er i dette direktiv ikke fastsat en
udvidelse af status som flygtning eller den subsidieere beskyttelsesstatus til
familiemedlemmer til den person, som er blevet tildelt denne status.«
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