g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

28. januar 2021*

»Appel — konkurrence — misbrug af dominerende stilling — markedet for UMTS-basebandchipseet —
forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 18, stk. 3 — afgorelse om begeering om oplysninger — spergsmalet,
om de anmodede oplysninger er ngdvendige — proportionalitet — bevisbyrde — selvinkriminering«

I sag C-466/19 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
18. juni 2019,

Qualcomm, Inc., San Diego (De Forenede Stater),

Qualcomm Europe Inc., Sacramento (De Forenede Stater), ved avocat M. Pinto de Lemos Fermiano
Rato og dikigoros M. Davilla,

appellanter,
Den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved H. van Vliet, G. Conte, M. Farley og C. Urraca Caviedes, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Wahl, og dommerne F. Biltgen og L.S. Rossi (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med appellen har Qualcomm Inc. og Qualcomm Europe Inc. nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 9. april 2019, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen
(T-371/17, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:232), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for deres pastand om annullation af Kommissionens afgerelse C(2017) 2258 final af
31. marts 2017 om en procedure efter artikel 18, stk. 3, og artikel 24, stk. 1, litra d), i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 (sag AT.39711 — Qualcomm (underbud)) (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

23. og 37. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) har felgende ordlyd:

»(23) [Europa-]Kommissionen ber have befgjelse til i hele [Den Europeeiske Union] at kreeve de
oplysninger forelagt, der er nedvendige for at afslore aftaler, vedtagelser og samordnet praksis,
som er forbudt efter artikel [101 TEUF], og misbrug af en dominerende stilling, som er forbudt
efter [...] artikel [102 TEUF]. Nar virksomheder efterkommer en kommissionsbeslutning, kan de
ikke pélegges at vedga en overtreedelse, men de er under alle omsteendigheder forpligtet til at
besvare faktuelle sporgsmal og fremlegge dokumenter, selv om disse oplysninger kan blive
brugt imod dem eller imod en anden virksomhed til at fastsla, at der foreligger en overtreedelse.

[...]

(37) I denne forordning overholdes de grundleggende rettigheder og principper, som bla. Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder anerkender. Forordningen ber
folgelig fortolkes og anvendes i overensstemmelse med disse rettigheder og principper.«

Denne forordnings artikel 18 med overskriften »Begeeringer om oplysninger« fastseetter i stk. 1-3:

»1. Med henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne forordning, kan
Kommissionen i form af en anmodning eller ved beslutning palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger at stille alle nodvendige oplysninger til radighed.

2. Nar Kommissionen fremsender en anmodning om oplysninger til en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning, angiver den retsgrundlaget og formalet med anmodningen, preeciserer,
hvilke oplysninger der enskes, og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne og de i artikel 23
omhandlede sanktioner for udlevering af urigtige eller forvanskede oplysninger.

3. Nar Kommissionen ved beslutning paleegger virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at
udlevere oplysninger, angiver den retsgrundlaget og formalet med begeringen, preeciserer, hvilke
oplysninger der kreeves, og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne. Den henviser desuden til
de sanktioner, der er omhandlet i artikel 23, og henviser til eller paleegger de sanktioner, der er
omhandlet i artikel 24. Beslutningen indeholder endvidere oplysning om, at den kan indbringes for
[Den Europeeiske Unions Domstol].«

Den neevnte forordnings artikel 24 med overskriften » Tvangsbeder« fastseetter:
»1. Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger

daglige tvangsbeder pa op til 5% af den gennemsnitlige daglige omseetning i det foregdende
regnskabsar fra det i beslutningen fastsatte tidspunkt for at tvinge dem til:

[...]
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d) at give fuldsteendige og rigtige oplysninger, som Kommissionen har kreevet ved beslutning i
henhold til artikel 17 eller artikel 18, stk. 3

[...]

2. Nar virksomhederne eller virksomhedssammenslutningerne har efterkommet den forpligtelse, til
hvis opfyldelse tvangsbeden er palagt, kan Kommissionen fastseette den endelige tvangsbede til et
mindre belgb end det, den oprindelige beslutning indebezerer. [...]«

Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-18. Den kan med henblik pa
neerverende sag sammenfattes som folger.

Qualcomm og Qualcomm Europe er selskaber hjemmehorende i De Forenede Stater og driver
virksomhed i sektoren for udformning og markedsforing af basebandchipseet.

Efter en klage indgivet den 8. april 2010 af Icera Inc., som er et andet selskab, der driver virksomhed i
denne sektor, indledte Kommissionen en undersogelse vedrerende appellanternes angivelige misbrug af
dominerende stilling som omhandlet i artikel 102 TEUF vedrerende anvendelsen af underbudspriser pa
markedet for UMTS-basebandchipseet (Universal Mobile Telecommunications System). I denne
sammenheeng tilsendte Kommissionen mellem den 7. juni 2010 og den 14. januar 2015 appellanterne
flere begeeringer om oplysninger i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003.

Den 8. december 2015 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til appellanterne, efter at
den den 16. juli 2015 havde indledt den formelle undersegelsesprocedure i forhold til dem. I denne
klagepunktsmeddelelse nidede Kommissionen til den forelgbige konklusion, at appellanterne havde
misbrugt deres dominerende stilling pa markedet for UMTS-basebandchipseet ved i perioden fra den
3. februar 2009 til den 16. december 2011 at have leveret visse meengder af tre af disse chipseet til to
af deres veesentligste kunder, Huawei og ZTE, til priser, der var lavere end omkostningerne, med
henblik pa at udelukke Icera, som var appellanternes eneste konkurrent pa dette marked i denne
periode. Den 15. august 2016 fremkom appellanterne med deres bemeerkninger til neevnte
klagepunktsmeddelelse.

Den 30. januar 2017 fremsendte Kommissionen en begeering til appellanterne om oplysninger i
henhold til artikel 18, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003. Da denne begeering om oplysninger ikke blev
besvaret, vedtog Kommissionen den 31. marts 2017 den omtvistede afgerelse i henhold til denne
forordnings artikel 18, stk. 3.

I henhold til denne afgorelses artikel 1 skulle appellanterne inden for bestemte frister fremlegge de
oplysninger, der var opregnet i bilag I til afgerelsen, og i modsat fald ville de i henhold til afgerelsens
artikel 2 blive palagt en tvangsbede pa 580000 EUR pr. dags forsinkelse. Appellanterne fremsendte
deres svar pa de stillede spergsmal inden for de fastsatte frister, som Kommissionen i mellemtiden
havde forleenget.

Sagen for Retten og den appellerede dom
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juni 2017 anlagde appellanterne sag ved

Retten med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og fremsatte seks anbringender til
stotte herfor.
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Indledningsvis forkastede Retten i den appellerede doms preemis 29-33 klagepunktet om, at varigheden
af den administrative procedure var uforholdsmeessigt lang, som uvirksomt, idet den bemeerkede, at et
sadant klagepunkt var uden relevans ved undersogelsen af et sogsmal, hvis genstand ikke var en
afgorelse, hvorved der var fastslaet en overtreedelse af artikel 102 TEUF, men en afgorelse om
begeering om oplysninger.

Efter at have bemeerket dette forkastede Retten for det forste det tredje anbringende om en manglende
begrundelse af den omtvistede afgorelse. I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 47-54, at for sa vidt som den omtvistede afgorelse klart og utvetydigt angav den formodning
om overtraedelse, som Kommissionen ville efterprove, samt nedvendigheden af de oplysninger, der var
fremsat begeering om med henblik pa at vurdere de beviser, den radede over, i lyset af de argumenter,
som appellanterne havde paberabt sig efter at have faet tilsendt klagepunktsmeddelelsen, var denne
afgorelse fyldestgorende begrundet, eftersom Kommissionen ikke var forpligtet til at give en mere
detaljeret begrundelse vedrerende spergsmalet om, hvorvidt den tilsigtede at anvende disse
oplysninger til at undersoge disse argumenter.

For det andet underspgte Retten det forste anbringendes to forste led om en tilsideseettelse af
nodvendighedsprincippet. I forste reekke forkastede Retten i den appellerede doms preemis 69-91 det
forste anbringendes forste led om annullation af den omtvistede afgerelse, for sa vidt som den gik ud
over rammerne for den gennemforte undersogelse som defineret i klagepunktsmeddelelsen, idet der
blev anmodet om oplysninger om de chips, der var en del af de chipseet, som denne undersogelse
vedrorte, og idet den angik perioder, der 1a op til overtreedelsesperioden som defineret i denne
klagepunktsmeddelelse. Med henblik herpa fastslog Retten, at Kommissionen for at tage hensyn til
bla. de argumenter, som de berorte virksomheder havde fremfort, havde ret til fortseette
undersogelsen efter vedtagelsen af klagepunktsmeddelelsen, herunder ved begeeringer om supplerende
oplysninger, og at dette ikke gor disse begeeringer ulovlige eller i sig selv rejser tvivl om, hvorvidt de
saledes onskede oplysninger er nedvendige. Desuden fastslog Retten, at Kommissionens seerlige
rettigheder ikke kan begreenses hvad angar de spergsmal, som den onsker at rejse, for sa vidt som
disse gor det muligt at indhente de oplysninger, der er nedvendige for den gennemforte undersogelse,
og Kommissionen giver de bererte virksomheder mulighed for at blive hert. Retten tilfojede, at
Kommissionen under alle omsteendigheder uden at udvide rammerne for denne undersogelse havde
anmodet om de nedvendige oplysninger, idet disse ikke blot var relevante for at forsta den
sammenhaeng, hvori en eventuel ulovlig adfeerd indgik, men ligeledes var ngdvendige for at anvende et
passende kriterium om »priser-omkostninger«.

I anden reekke forkastede Retten i den appellerede doms preemis 98-110 det forste anbringendes andet
led, som tilsigtede at rejse tvivl om nedvendigheden af de oplysninger, der var fremsat begeering om,
henset til de formodninger, som Kommissionen ville efterprove. Herved bemzerkede Retten i det
vaesentlige, at Kommissionen i den omtvistede afgerelse havde tilsigtet at indhente de oplysninger, der
gjorde det muligt at fastleegge kriteriet om »priser-omkostninger« pa grundlag af oplysninger, der
troveerdigt afspejlede situationen i overtreedelsesperioden, eftersom Kommissionen, bl.a. henset til
appellanternes bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen, havde fundet, at de oplysninger, som den
havde lagt til grund for denne klagepunktsmeddelelse, ikke afspejlede de priser, som appellanternes
kunder faktisk havde betalt, og at dette forhold var afgerende for at efterprove, om overtraedelsen var
blevet begaet. De onskede oplysninger havde derfor et korrelationsforhold til de omhandlede
formodninger om en overtredelse og skulle anses for at veere nedvendige, selv hvis Kommissionen
havde forsogt at sendre eller tilpasse sin metode efter afsendelsen af neevnte klagepunktsmeddelelse.

For det tredje undersogte Retten det andet anbringende, hvormed appellanterne anfegtede den
omtvistede afgorelses forholdsmeessighed. Indledningsvis forkastede Retten i den appellerede doms
preemis 118-148 dette anbringendes forste led, som faldt sammen med det forste anbringendes tredje
led og tilsigtede at rejse tvivl om denne afgorelses forholdsmeessighed i betragtning af den
arbejdsbyrde, som afggrelsen indebar. I denne forbindelse fastslog Retten, at denne arbejdsbyrde —
uanset hvor betydelig den matte veere — ikke var af uforholdsmeessig karakter i betragtning af kravene
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til undersogelsen hvad angar de formodede overtraedelser, som Kommissionen ville efterprove, og
navnlig henset til de bemerkninger, som appellanterne havde fremsat til klagepunktsmeddelelsen.
Ifolge Retten var den omstendighed, at appellanterne ikke gemte de onskede oplysninger i det
svarformat, som Kommissionen havde foreslaet, og at deres arkiver ikke var systematisk organiseret,
uden relevans i denne henseende. Retten afviste herefter det andet anbringendes andet led om den
uforholdsmeessige storrelse af den tvangsbede, der var fastsat i den omtvistede afgorelses artikel 2.
Efter at have bemeerket, at appellanterne med dette led implicit onskede denne artikel annulleret,
fastslog Retten i den appellerede doms preemis 153-159, at den omtvistede afgorelse var af forelgbig
karakter i forhold til en eventuel afgorelse om endelig fastseettelse af tvangsbedens samlede storrelse
og dermed ikke udgjorde en retsakt, der kunne anfegtes. I denne doms preemis 164-166 forkastede
Retten endelig dette anbringendes tredje led, som tilsigtede at rejse tvivl om, hvorvidt de svarfrister,
som var indremmet ved den omtvistede afgorelse, var tilstreekkelige.

For det fjerde forkastede Retten det fjerde anbringende, hvormed appellanterne foreholdt
Kommissionen uberettiget at have vendt bevisbyrden ved at have kraevet, at de skulle foretage
handlinger, som henhorte under opbygningen af en sag, hvilket derfor var denne institutions
kompetence, idet Retten i den appellerede doms preemis 172-175 bemeerkede, at dette anbringende
udsprang af en urigtig leesning af den omtvistede afgorelse. Dels lagde Retten til grund, at
Kommissionen ikke havde sogt at foretage revision af appellanternes regnskaber, men at rade over de
oplysninger, der var nedvendige for at tilpasse metoden med kriteriet om »priser-omkostninger«,
saledes at der blev taget hensyn til den kritik, som appellanterne havde fremsat i deres bemerkninger
til klagepunktsmeddelelsen. Dels lagde Retten til grund, at Kommissionen heller ikke havde anmodet
appellanterne om at godtgere, at de havde handlet lovligt, men om at fremleegge interne dokumenter,
der underbyggede deres eget argument om, at de, da de traf afgerelser om priser, havde stottet sig pa
relevant retspraksis samt pd Kommissionens retningslinjer.

For det femte undersogte og herefter forkastede Retten i den appellerede doms preemis 186-195 det
femte anbringende, som tilsigtede at rejse tvivl om den omtvistede afgorelse, for si vidt som denne
afgorelse tilsidesatte appellanternes ret til ikke at bidrage til selvinkriminering, idet den palagde dem
at besvare spergsmal, som gik ud over rammerne for en fremleggelse af faktuelle oplysninger, eller at
godtgoere, at de havde overholdt EU-konkurrencereglerne. I denne forbindelse bemeerkede Retten bl.a.
for det forste, at de eonskede oplysninger var af rent faktuel karakter, for det andet, at disse
oplysninger vedrorte data, som kun appellanterne kunne have adgang til, og at de dermed havde pligt
til at fremleegge oplysningerne, selv om disse kunne tjene til at godtgere, at der foreld en
konkurrencebegreensende adferd, og for det tredje, at appellanterne ikke havde godtgjort, at den
omstendighed, at de for at besvare disse spergsmal var tvunget til at formalisere de onskede faktuelle
oplysninger i et dokument med henblik pa at lette Kommissionens forstaelse heraf, kunne udgere en
tilsideseettelse af denne rettighed i forhold til appellanterne.

For det sjette forkastede Retten i den appellerede doms preemis 201-203 det sjette anbringende om en
tilsidesaettelse af princippet om god forvaltningsskik, idet den anforte, at det fremgik af gennemgangen
af det forste til det femte anbringende, med hvilke klagepunkterne i det sjette anbringende var

sammenfaldende, at Kommissionen netop havde vedtaget den omtvistede afgorelse for at opfylde sine
forpligtelser i henhold til dette princip.

Parternes pastande under appellen
Qualcomm og Qualcomm Europe har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afggrelse annulleres.
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— Subsidieert hjemvises sagen til Retten med henblik pa en fornyet afgorelse af sagen under hensyn til
den af Domstolen tilkendegivne retsopfattelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes ombkostninger i forbindelse med
retsforhandlingerne for Retten og Domstolen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Appellanterne har til stotte for appellen fremsat seks anbringender:

Om det forste anbringende om undladelsen af at treeffe afgorelse

Parternes argumentation

Med det forste appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den undlod at treeffe afgorelse
om samtlige deres anbringender og argumenter.

For det forste har appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette i den appellerede doms
preemis 29-33, 101, 102, 110, 147 og 202 undlod at foretage en realitetsbehandling af deres
argumentation om, at den administrative procedures uforholdsmeessigt lange varighed havde skadet
deres ret til forsvar ved at forkaste argumentationen som irrelevant, for sa vidt som den ikke vedrerte
en afgorelse om konstatering af en overtraedelse af artikel 102 TEUF. Herved begik Retten en retlig fejl
ved fortolkningen af og ved pa den foreliggende sag at foretage en analog anvendelse af den retspraksis,
der folger af Rettens dom af 18. juni 2008, Hoechst mod Kommissionen (T-410/03, EU:T:2008:211,
preemis 227). I denne retspraksis sondres ikke mellem, om den omhandlede afggrelse fastslar en
overtreedelse, eller om den er en anden type endelig afgorelse, og neevnte retspraksis gor det derfor
muligt at anfeegte en undersogelses rimelige varighed som led i et spgsmal anlagt til provelse af
Kommissionens endelige afgorelser, hvorved den berorte virksomhed palegges eller bliver truet med
péleeggelse af bader eller tvangsbader.

Det var folgelig ligeledes med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 110 lagde til grund, at
den havde analyseret den argumentation om den administrative procedures uforholdsmaessigt lange
varighed, som var blevet fremfort som led i det andet anbringendes forste led. Retten havde nemlig i
denne doms preemis 147 blot undersggt argumentationen om appellanternes vanskeligheder med at
meddele oplysningerne om faktiske omsteendigheder, som var flere ar gamle, og havde ikke undersogt
argumentationen om, at den gennemforte undersegelses uforholdsmeessigt lange varighed havde
pavirket deres evne til at forsvare sig effektivt.

For det andet har appellanterne gjort geldende, at Retten med urette undlod at undersege det sjette
anbringende om en tilsideszettelse af princippet om god forvaltningsskik, da de evrige anbringender
var blevet forkastet. For sa vidt som Retten i strid med 37. betragtning til forordning nr. 1/2003 og med
artikel 41, stk. 1, i chartret om grundleggende rettigheder undlod at bedemme dette anbringende —
herunder appellanternes argumentation om, at den omtvistede afgerelse var resultatet af en delvis
undersogelse — begik Retten en retlig fejl, idet den forkastede denne argumentation uden passende
forklaring eller tilstreekkelig begrundelse.
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Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det forste appelanbringende er udledt af Rettens undladelse af at treffe afgerelse om dels
appellanternes argumentation om en tilsideseettelse af deres ret til forsvar som felge af den
administrative procedures uforholdsmeessigt lange varighed, dels om det sjette anbringende
vedrerende en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik. Det forste appelanbringende
vedrorer ligeledes en retlig fejl, som Retten angiveligt begik som led i undersogelsen af denne
argumentation, ved fortolkningen og anvendelsen af den retspraksis, der folger af Rettens dom af
18. juni 2008, Hoechst mod Kommissionen (T-410/03, EU:T:2008:211).

Hvad for det forste angar den angivelige undladelse af at treeffe afgorelse om den nezevnte
argumentation og det sjette anbringende skal det indledningsvis bemeerkes, at Retten, som
appellanterne selv implicit har anerkendt, i henholdsvis den appellerede doms preemis 29-33
og 198-203 undersogte samme argumentation og dette anbringende, inden den forkastede
argumentationen som uvirksom og anbringendet som ugrundet.

Hvad herefter neermere bestemt angar den angivelige undladelse af at treeffe afgorelse om
argumentationen om en tilsideseettelse af appellanternes ret til forsvar som folge af den administrative
procedures uforholdsmeessigt lange varighed skal det bemeerkes, at eftersom Retten indledningsvis
undersogte argumentationen, inden den forkastede denne som uvirksom, kan den ikke kritiseres for
ikke atter at have underseogt den som led i undersogelsen af det forste anbringendes andet led. Det
skal endvidere bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 110 ikke neevnte, at den havde
analyseret denne argumentation som led i undersegelsen af det andet anbringendes forste led, men
lagde til grund, at appellanternes argumentation om en tilsideseettelse af deres ret til forsvar som folge
af deres vanskeligheder med, henset til det kreevede detaljeringsniveau, at meddele oplysningerne
vedrgrende faktiske omsteendigheder, der var flere ar gamle, faldt sammen med visse klagepunkter,
der var fremsat i dette led og blev undersegt i den appellerede doms preemis 147.

Hvad endelig angér den angivelige undladelse af at treeffe afgerelse om det sjette anbringende om en
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik skal det tilfojes, at Retten gav en tilstreekkelig
begrundelse for, at dette anbringende skulle forkastes. For det forste bemzerkede Retten nemlig i den
appellerede doms preemis 201, at den argumentation, som appellanterne havde fremfert til stotte for
naevnte anbringende, faldt sammen med den argumentation, som var fremfort til stotte for det forste
til det femte anbringende, og som var blevet forkastet ved undersogelsen af disse anbringender. For
det andet lagde Retten i denne premis 201 til grund, at det fremgik af analysen af de neevnte
anbringender, at Kommissionen vedtog den omtvistede afgorelse for netop at opfylde pligten til i
overensstemmelse med retspraksis om det princip om god forvaltningsskik, der var anfert i den
appellerede doms preemis 200, omhyggeligt og upartisk at undersege appellanternes argumentation —
bla. i forbindelse med deres bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen — for at forberede sin endelige
afgorelse om en eventuel overtreedelse af artikel 102 TEUF med al den forngdne omhu og pa grundlag
af alle de oplysninger, som kunne pévirke denne. Retten kunne siledes i den appellerede doms
preemis 202 med foje konkludere, at appellanterne ikke havde godtgjort den angivelige tilsideseettelse
af princippet om god forvaltningsskik som folge af Kommissionens partiske adfeerd.

Hvad for det andet angar den retlige fejl ved fortolkningen og anvendelsen af den retspraksis, der folger
af Rettens dom af 18. juni 2008, Hoechst mod Kommissionen (T-410/03, EU:T:2008:211, preemis 227),
skal det blot bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at en tilsideseettelse af princippet
om en rimelig frist kun kan begrunde annullation af en afggrelse, hvorved fastslas en overtraedelse, der
er vedtaget efter gennemforelsen af en administrativ procedure efter artikel 101 TEUF eller 102 TEUF,
nar det er godtgjort, at denne tilsideseettelse skader de bergrte virksomheders ret til forsvar (jf. i denne
retning dom af 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
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Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, premis 42 og 43, af
9.6.2016, CEPSA mod Kommissionen, C-608/13 P, EU:C:2016:414, preemis 61, og af 9.6.2016, PROAS
mod Kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415, preemis 74).

Det var dermed uden at begéd en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 31 anforte den
leere, som kan drages af denne retspraksis, som den gengives i Rettens dom af 18. juni 2008, Hoechst
mod Kommissionen (T-410/03, EU:T:2008:211). Det var ligeledes med foje, at Retten herefter i den
appellerede doms preemis 32 og 33 anvendte denne retspraksis pa den foreliggende sag, idet den lagde
til grund, at for sa vidt som det segsmal, som den var forelagt, ikke vedrerte en afgorelse, hvorved
fastslas en overtreedelse af artikel 102 TEUF, men en afgerelse om begeering om oplysninger vedtaget
som led i en administrativ procedure, der eventuelt kunne fore til vedtagelsen af en afggrelse, hvorved
fastslas en overtreedelse, var argumentationen om den administrative procedures uforholdsmeessigt
lange varighed uden relevans for undersogelsen af dette segsmal og skulle derfor forkastes som
uvirksom.

Pa denne baggrund ma det forste appelanbringende forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringende om bedommelsen af, om den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt
begrundet

Parternes argumentation

Med det andet appelanbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik faktiske og retlige
fejl, gengav beviserne herom urigtigt og gjorde sig skyldig i en begrundelsesmangel som led i
bedommelsen i den appellerede doms preemis 35-56 af, om den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt
begrundet.

For det forste har appellanterne foreholdt Retten, at den i bl.a. den appellerede doms preemis 81, 82,
85, 127, 132, 136, 137, 139 og 145, som vedrorte bedommelsen af det forste og det andet anbringende
om en tilsideseettelse af nedvendighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, begik retlige fejl og
foretog en urigtig gengivelse af de beviser, der var fremlagt for den.

For det andet har appellanterne gjort geeldende, at disse beviser blev gengivet urigtigt, idet Retten i
denne doms preemis 48-53 undlod at tage hensyn til den korrespondance, som de udvekslede med
Kommissionen for og efter vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, for at anmode om afklaring af
visse sporgsmal og som led i den gennemforte undersogelse.

For det tredje har appellanterne anfaegtet Rettens betragtninger i den neevnte doms preemis 52,
hvorefter deres argumentation om, at Kommissionen ikke havde forklaret, hvorledes de enskede
oplysninger gav den mulighed for at besvare de argumenter, som de havde anfert i deres
bemezerkninger til klagepunktsmeddelelsen, eller for at vurdere relevansen heraf for dens undersogelse,
ikke rejste tvivl om, hvorvidt den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt begrundet. Disse
betragtninger er ikke alene utilstreekkelige, men ligeledes dbenbart ugrundede som folge af de fejl,
Retten begik i den appellerede doms preemis 53-55, og som undersgges som led i gennemgangen af
det tredje appelanbringende.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet appelanbringende ma afvises, eftersom appellanterne
ikke preecist har angivet de forhold, der kritiseres ved den appellerede dom, og ikke har underbygget
deres argumentation detaljeret. Den har ligeledes anfort, at dette anbringende under alle
omstendigheder er ugrundet.
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I replikken har appellanterne anfert, at de i steevningen i forste instans detaljeret havde angivet
grundene til, at den omtvistede afgorelse ikke var tilstreekkeligt begrundet, og at de derfor i deres
appel preecist og detaljeret har godtgjort de fejl, som Retten begik ved at konkludere det modsatte.

Domstolens bemcerkninger

Det andet appelanbringende er udledt af faktiske og retlige fejl, en urigtig gengivelse af beviserne
herom og en begrundelsesmangel, som Retten angiveligt gjorde sig skyldig i som led i bedemmelsen i
den appellerede doms preemis 35-56 af, om den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt begrundet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nar Retten har fastlagt eller
vurderet de faktiske omstendigheder, er Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF alene kompetent
til at gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske omstendigheder og de
retlige konsekvenser, som er blevet draget heraf. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder udger
derfor ikke, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser, et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret (dom af 20.9.2018, Spanien mod
Kommissionen, C-114/17 P, EU:C:2018:753, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en appellant gor geldende, at Retten har gengivet beviserne forkert, skal appellanten i henhold til
artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 168,
stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement preecist angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt
gengivet af Retten, og pavise de fejl i undersogelsen, der efter appellantens opfattelse har foranlediget
Retten til at foretage denne urigtige gengivelse. En urigtig gengivelse af omsteendighederne skal
endvidere fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet
vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne (dom af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, preemis 105).

Selv om en urigtig gengivelse kan besta i fortolkningen af et dokument i strid med indholdet heraf, skal
den desuden fremga dbenbart af sagens akter, der er forelagt Domstolen, og den forudseetter, at Retten
abenbart har overskredet greenserne for en rimelig bedemmelse af disse beviser. Det er i denne
forbindelse ikke tilstreekkeligt at godtgere, at et dokument kan veere genstand for en anden
fortolkning end den, som Retten lagde til grund (dom af 30.1.2020, Ceské drdhy mod Kommissionen,
C-538/18 P og C-539/18 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2020:53, preemis 60 og den deri nzevnte
retspraksis).

I medfer af de bestemmelser, der er neevnt i nerveerende doms preemis 43, skal et appelskrift preecist
angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter,
som seerligt stotter denne pastand. De krav, der folger af disse bestemmelser, er ikke opfyldt, nar
appelskriftet, endog uden at indeholde en argumentation, der har til formal preecist at angive den
retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er beheeftet med, blot gentager eller ordret gengiver de
anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremsat for Retten, herunder anbringender og
argumenter, der er stottet pa faktiske omstendigheder, som Retten udtrykkeligt har forkastet. En
sadan appel har nemlig i realiteten kun til formal at opna, at de i steevningen for Retten fremsatte
pastande padommes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (dom af
20.12.2017, Comunidad Auténoma de Galicia og Retegal mod Kommissionen, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angdr appellanternes andet argument, som er anfert i neerveerende doms
preemis 37, og som skal underseges forst, skal det i den foreliggende sag fastslas, at appellanterne blot
har fremfort dette argument med henvisning til den argumentation, som de havde fremsat for Retten,
uden at de pa nogen made har pavist de analysefejl, som efter deres opfattelse forte Retten til at
foretage den angivelig urigtige gengivelse, og neermere bestemt uden at de har pavist, hvorledes
Rettens angivelige undladelse af som led i bedemmelsen af, om den omtvistede afgorelse var
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tilstreekkeligt begrundet, at tage hensyn til den korrespondance, som de havde udvekslet med
Kommissionen, kan udgere en sadan urigtig gengivelse af dette bevis. Det folger heraf, at det er
abenbart, at dette argument ikke opfylder de krav, som er neevnt i neerveerende doms preemis 42-45.

Hvad for det andet angar appellanternes andet og tredje argument, som er anfort i neerveerende doms
preemis 36 og 38, skal det bemeerkes, at disse argumenter tilsigter at anfegte de faktuelle
konstateringer og de betragtninger, som Retten har foretaget som led i sin bedemmelse af, om de
onskede oplysninger var nedvendige og forholdsmaessige. Disse argumenter er saledes
sammenfaldende med visse argumenter, som er rejst som led i det tredje og det fjerde anbringende,
og analyseres derfor som led i behandlingen af disse anbringender.

Henset til det ovenstaende ma det andet appelanbringende afvises, idet det er abenbart, at det ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Om det tredje anbringende om bedommelsen af, om de ved den omtvistede afgorelse anmodede
oplysninger var nodvendige

Med det tredje appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den begik retlige fejl,
tilsidesatte begrundelsespligten og gengav beviserne urigtigt som led i bedemmelsen af, om de ved
den omtvistede afgorelse anmodede oplysninger var ngdvendige. Dette appelanbringende bestar af fem

led.

Anbringendets forste til tredje led

— Parternes argumentation

Med det tredje appelanbringendes forste til tredje led har appellanterne gjort geeldende, at Rettens
konklusioner om, for det forste, at den omtvistede afgorelse ikke havde eendret undersegelsens
rammer, for det andet, at Kommissionen havde lovhjemmel til at anmode om oplysninger, der
henhgorte under perioder uden for undersegelsens rammer som defineret i klagepunktsmeddelelsen, og
for det tredje, at de ved denne afgerelse anmodede oplysninger var nedvendige, er beheeftet med
faktiske og retlige fejl samt med en urigtig gengivelse af beviselementerne herom og med en
begrundelsesmangel.

Med det forste led har appellanterne anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 81, 82 og 91 med
urette konkluderede, at den omtvistede afgorelse ikke sendrede undersegelsens rammer. Indledningsvis
sa Retten nemlig bort fra den korrespondance, som blev udvekslet mellem appellanterne og
Kommissionen, hvori appellanterne anmodede sidstneevnte om at bekrefte denne ramme for at fa
kendskab til varigheden af den gennemferte undersogelse. Herefter bemszrkede Retten ikke, at
Kommissionen ved den omtvistede afgorelse havde udvidet denne ramme ved at fordoble dens
varighed og ved at anmode om talrige oplysninger vedrerende syv bestanddele af chipseet i stedet for
tre chipseet, uden at dette var nedvendigt for at gere det muligt for Kommissionen at undersoge
appellanternes argumenter. Endelig bemeerkede Retten ikke, at udvidelsen af undersogelsens rammer
underbyggedes af klagepunktsmeddelelsen, som — eftersom den var stettet af oplysninger, der var
indhentet takket veere den omtvistede afgorelse — bidrog til udarbejdelsen af helt nye sagsakter over for
appellanterne, bl.a. stettet pa et nyt kriterium om »priser-omkostninger«, og »udelukkende »skallen« af
de sagsakter, der blev fremlagt i klagepunktsmeddelelsen, var blevet bevaret«.

Herved tilsidesatte Retten i den appellerede doms preemis 62 samt i dens preemis 69 ff. fast retspraksis,
som forpligtede til at vurdere sagsakterne i lyset af samtlige faktiske omstendigheder og i den
sammenhaeng, hvori disse indgar, og navnlig til den omstendighed, at den omtvistede afgorelse var
blevet vedtaget pa et meget sent tidspunkt i en useedvanlig langvarig administrativ procedure og to ar
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efter  udstedelsen af klagepunktsmeddelelsen. ~Under  paberabelse af Kommissionens
undersogelsesbefajelser godkendte Retten derimod Kommissionens synspunkt uden at efterpreve, om
denne institution havde forklaret afvejningen og vurderingen af de forhold, som blev taget i
betragtning.

I denne forbindelse begik Retten i dommens preemis 73 ligeledes en retlig fejl ved at stotte sig pa en
analog anvendelse af den retspraksis, der folger af Rettens dom af 30. september 2003, Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen, (T-191/98 og T-212/98 — T-214/98, EU:T:2003:245), med
henblik pé at fastsla, at artikel 18, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 ikke péleegger Kommissionen
nogen forpligtelse hvad angar det tidspunkt, hvor den kan sende en begeering om oplysninger,
hvorved Kommissionen faktisk frit kan foretage sine undersggelser af virksomhederne, som den ensker
det, og sa& lenge den matte onske, hvilket er i strid med nedvendighedsprincippet,
proportionalitetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik, med ordlyden af og formalet med
23. betragtning til og artikel 18 i denne forordning samt med dom af 10. marts 2016,
HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

Med det andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 85, 88
og 127 foretog en urigtig gengivelse af beviserne, for sa vidt som den foretog en urigtig udleegning af
dels den type oplysninger, som var registreret i deres interne regnskabssystem, og af dem, som
Kommissionen lagde til grund for at foretage analysen af forholdet »priser-omkostninger« i
klagepunktsmeddelelsen, dels af den fremsatte kritik af den metode, der anvendtes i denne
klagepunktsmeddelelse.

Appellanterne har desuden kritiseret Rettens betragtninger om Kommissionens behov for at anmode
om oplysninger om perioder forud for og efter overtreedelsesperioden. I denne forbindelse har
appellanterne for det forste foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 86 begik en retlig
fejl ved at foretage en analog anvendelse af Rettens dom af 22. marts 2012, Slovak Telekom mod
Kommissionen (T-458/09 og T-171/10, EU:T:2012:145, preemis 51), med henblik pa at anerkende
Kommissionens behov for at anmode om oplysninger om en periode forud for overtreedelsesperioden
for at preecisere den sammenheeng, hvori en adfeerd havde indgaet i sidstneevnte periode. Det er
nemlig appellanternes opfattelse, at de faktiske omstendigheder, som var omhandlet i sidstneevnte
dom og i den heri neevnte retspraksis, og som vedrorte afgorelser, der var vedtaget inden
klagepunktsmeddelelsen og havde til hensigt at fastleegge den sammenheeng, hvori den ulovlige adferd
indgik, var anderledes end omstendighederne i den foreliggende sag.

For det andet har appellanterne anfeegtet Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 87
og 90, hvorefter Kommissionen med fgje kunne anmode om oplysninger for 2008 samt for deres
regnskabsar 2013. I denne henseende har appellanterne anfort, at den appellerede dom er beheeftet
med en begrundelsesmangel hvad angar disse konstateringer, for sa vidt som Retten ikke fastlagde
disse oplysningers relevans for bedemmelsen af den angivelige overtraedelse.

Med det tredje led har appellanterne indledningsvis foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 99-111 ikke gav en fyldestgorende begrundelse for, hvorledes de oplysninger, der blev fremsat
begeering om i den omtvistede afgorelse, kunne gore det muligt for Kommissionen at fastleegge de
klagepunkter, der blev fremsat i klagepunktsmeddelelsen.

Appellanterne har endvidere anfort, at Retten i bl.a. den appellerede doms preemis 98, 99 og 188 gjorde
sig skyldig i en faktisk vildfarelse og gengav beviserne urigtigt, idet den lagde til grund, at
Kommissionen for at kunne besvare appellanternes kritik som svar pa klagepunktsmeddelelsen havde
anmodet om supplerende oplysninger med henblik pa at gendanne de priser, som deres kunder
faktisk havde betalt. Henset til appellanternes forklaringer i dette svar var disse oplysninger nemlig
hverken nedvendige eller nyttige i denne henseende.
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Endelig har appellanterne anfegtet Rettens faktuelle konstateringer i den appellerede doms
preemis 105-107, hvorefter den omtvistede afgorelses henvisning til et bilag til svaret pa en tidligere
begeering om oplysninger skulle forstas som en opfordring til dem om at fremleegge oplysninger af
samme art, idet Retten fastslog, at Kommissionen med denne henvisning havde anmodet dem om at
gentage regnskabsarbejdet for atter at foretage en revision af deres regnskaber. Retten begik folgelig
ligeledes en retlig fejl ved at leegge til grund, at de onskede oplysninger havde forbindelse med den
angivelige overtreedelse, hvilket i ovrigt skulle veere understottet af den supplerende
klagepunktsmeddelelse.

Kommissionen har anfert, at det tredje appelanbringendes forste til tredje led ber afvises fra
realitetsbehandling. Appellanterne har nemlig ikke tilstreekkelig preecist anfert de elementer, der er
blevet gengivet forkert, eller godtgjort de urigtige skon, som forte til en sddan urigtig gengivelse,
endsige underbygget deres argumenter om en angivelig begrundelsesmangel af den appellerede dom.
De har derimod blot gentaget de argumenter, der var fremfort for Retten, med henblik pa at opna en
fornyet provelse heraf. Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at disse led under alle
omsteendigheder er ugrundede.

I replikken har appellanterne i det veesentlige gentaget de argumenter, som de har fremsat i
appelskriftet, og har gjort geeldende, at de har godtgjort de fejl, som Retten begik som led i
bedommelsen af savel de argumenter, som de fremforte i forste instans, som af de faktiske
omsteendigheder i denne sag.

— Domstolens bemcerkninger

Det tredje appelanbringendes forste til tredje led, som skal underseges samlet, tilsigter at godtgere, at
Retten begik faktiske og retlige fejl, gengav beviserne herom urigtigt og ikke begrundede den
appellerede dom tilstraekkeligt ved for det forste at konkludere, at den omtvistede afgorelse ikke havde
endret rammerne for den gennemforte undersogelse som defineret i klagepunktsmeddelelsen, for det
andet, at Kommissionen havde lovhjemmel til at anmode om oplysninger vedrerende perioder uden
for denne ramme, og for det tredje, at de ved denne afgerelse anmodede oplysninger var nedvendige.

Hvad for det forste angar Rettens angivelige faktiske vildfarelse og dens urigtige gengivelse af beviserne,
som er anfert i neerveerende doms preemis 51, 54, 58 og 59, skal det bemeerkes, at appellanterne blot
har anfort de faktiske omsteendigheder og beviser, som Retten angiveligt har gengivet forkert, idet de i
det veesentlige har gentaget bedemmelsen af disse beviser, som de havde fremfort i forste instans, uden
at de imidlertid har fremlagt oplysninger, som &benbart viser de analysefejl, som forte Retten til at
foretage en sadan urigtig gengivelse, eller har bevist, at Retten abenbart overskred greenserne for en
rimelig bedemmelse af disse beviser.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er anfort i nerveerende doms premis 42-45, skal disse
led, for sa vidt som det tredje appelanbringendes forste til tredje led tilsigter at godtgere, at Retten
begik retlige fejl og gengav beviserne herom forkert, folgelig afvises, idet det er abenbart, at de ikke
kan antages til realitetsbehandling.

Hvad for det andet angar grundlaget for den del af disse led, der kan antages til realitetsbehandling,
skal det bemzerkes, at denne del i det veesentlige tilsigter at rejse tvivl om Rettens bedemmelse af, om
de ved den omtvistede afgorelse anmodede oplysninger var nedvendige, henset til disse oplysningers
materielle og tidsmeessige reekkevidde, idet Retten foreholdes retlige fejl og en begrundelsesmangel af
den appellerede dom.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at

klagepunktsmeddelelsen er et led i sagsbehandlingen og en forberedende akt, som med henblik pé at
sikre den effektive udnyttelse af retten til forsvar fastseetter genstanden for den af Kommissionen
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iveerksatte administrative procedure og saledes er til hinder for, at Kommissionen i den afgerelse, som
danner afslutningen pa proceduren, tager andre klagepunkter i betragtning. Klagepunktsmeddelelsen er
saledes efter sin natur midlertidig og kan eendres under den vurdering, som Kommissionen senere
foretager pa grundlag af de oplysninger, parterne har fremlagt, og andre faktiske oplysninger.
Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af hele den administrative procedure, hvis det
drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at veere tilstreekkeligt begrundede, eller hvis
det drejer sig om, savel faktisk som retligt, at tilretteleegge og supplere argumentationen til stotte for de
klagepunkter, som den opretholder (dom af 24.9.2009, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen,
C-125/07 P, C-133/07 P og C-137/07 P, EU:C:2009:576, preemis 310 og 311).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke er bundet af de faktiske eller retlige bedemmelser i
klagepunktsmeddelelsen. Den skal tveertimod begrunde sin endelige afgerelse med dens endelige
bedemmelser stottet pa resultatet af hele dens undersogelse, som det fremstar ved afslutningen af den
formelle procedure, uden at den er forpligtet til at redegore for eventuelle sendringer i forhold til dens
midlertidige bedemmelser, som fremgér af klagepunktsmeddelelsen (jf. i denne retning kendelse af
18.6.1986, British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommissionen, 142/84, ikke trykt i
Sml., EU:C:1986:250, preemis 15, og dom af 17.11.1987, British American Tobacco og Reynolds
Industries mod Kommissionen, 142/84 og 156/84, EU:C:1987:490, preemis 70).

For det andet har Domstolen praeciseret, at Kommissionen kun kan begeere oplysninger, der kan veere
til nytte ved undersogelsen af de formodninger om overtraedelse, som er arsag til undersogelsen, og
som skal veere angivet i begeeringen om oplysninger (dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod
Kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 23).

Henset til det vide skon, som Kommissionen er tillagt ved forordning nr. 1/2003, tilkommer det den at
vurdere, om en oplysning er nedvendig med henblik pa at afslore en overtreedelse af
konkurrencereglerne. Selv om Kommissionen i forvejen er i besiddelse af visse indicier eller endog
beviser for, at der foreligger en overtraedelse, kan den med fuld ret skonne, at det er nedvendigt at
anmode om supplerende oplysninger for bedre at kunne afgreense overtreedelsen og fastsla dens
varighed eller kredsen af implicerede virksomheder (jf. i denne retning dom af 18.10.1989, Orkem mod
Kommissionen, 374/87, EU:C:1989:387, preemis 15, og af 22.10.2002, Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, preemis 78).

Hvad angar Unionens retsinstansers provelse af Kommissionens vurdering af en oplysnings
nedvendighed har Domstolen fastslaet, at denne nedvendighed ma bedemmes i relation til det formal,
der anfores i begeeringen om oplysninger, dvs. den mistanke om overtreedelse, som Kommissionen
patenker at undersoge (jf. i denne retning dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 24 og 25). Kravet om en forbindelse mellem begeeringen om
oplysninger og den formodede overtredelse er opfyldt, hvis Kommissionen pa tidspunktet for
begeeringen med rimelighed kan antage, at denne oplysning kan bidrage til at fastsla, at denne
overtreedelse foreligger (jf. i denne retning dom af 19.5.1994, SEP mod Kommissionen, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, preemis 21).

I den foreliggende sag skal det forst bemaerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 62 ikke begik
nogen retlig fejl ved indledningsvis at anfere Domstolens praksis, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 69 og 70.

Retten begik heller ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 69-76 i det veesentlige at
leegge til grund, at for sa vidt som de onskede oplysninger er nedvendige, og begeeringen om
oplysninger anferer de veesentlige elementer, der er defineret i artikel 18, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003, begreenser denne bestemmelse ikke Kommissionens befgjelse til at sende begeeringer om
oplysninger efter at have sendt klagepunktsmeddelelsen, idet Kommissionen har ret til at fortseette sin
undersogelse efter vedtagelsen af denne meddelelse, bl.a. med henblik pa at opna alle nedvendige
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afklaringer vedrerende de argumenter og forhold, som de bergrte virksomheder har paberabt sig i
deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, uden at disse begeeringer gores ulovlige, eller der som sadan
rejses tvivl om de gnskede oplysningers nedvendighed.

Det fremgér nemlig af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 66, 67 og 69, at
eftersom klagepunktsmeddelelsen er en midlertidig akt, der kan eendres, er Kommissionen ikke
bundet af de faktiske bedemmelser heri. Kommissionen skal derimod foretage en vurdering af disse
bedommelser pa grundlag af oplysningerne fra hele dens undersogelse og navnlig parternes
bemeerkninger med henblik pa at tilpasse og supplere argumentationen til stotte for de klagepunkter,
som den opretholder. Kommissionen har folgelig ret til at anmode om supplerende oplysninger med
henblik herpa, bl.a. for bedre at kunne afgreense overtraedelsen, for sa vidt som disse oplysninger er
ngdvendige som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 68-70.

Hvad endelig angér nedvendigheden af de oplysninger, der blev fremsat begering om ved den
omtvistede afgorelse, skal det bemeerkes, at disse oplysningers nedvendighed folger af to reekker af
faktuelle konstateringer, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 85, 88-90, 98 og 99, som
appellanterne som fastslaet i neerveerende doms preemis 63 og 64 ikke har formaet at drage i tvivl.

For det forste bemerkede Retten, at Kommissionen efter appellanternes bemeerkninger til
klagepunktsmeddelelsen havde skeonnet, at de oplysninger, som den havde lagt til grund for at
fastleegge kriteriet om »priser-omkostninger« i denne klagepunktsmeddelelse, ikke afspejlede den pris,
som appellanternes kunder faktisk havde betalt i overtreedelsesperioden, som folge af appellanternes
principper for opgorelse af indteegter, som disse havde anfert i neevnte bemerkninger, og som folge af
den omsteendighed, at de pageeldende chipseet var blevet solgt i forskellige konfigurationer. For det
andet fastslog Retten, at de onskede oplysninger, herunder oplysningerne vedrerende perioderne op til
overtredelsesperioden, netop tilsigtede at afhjelpe en sidan forskel ved at opna oplysninger, der
troveerdigt afspejlede situationen i denne periode med henblik péa at fastlegge et passende kriterium
om »priser-omkostninger«, for sa vidt som kriteriet var afgerende for at efterpreve den mistanke om
overtredelse, som hvilede pa appellanterne.

P& denne baggrund kan Retten ikke foreholdes at have begéaet en retlig fejl eller at have tilsidesat
begrundelsespligten, da den i den appellerede doms preemis 86, 87, 91, 100 og 103 fastslog, at selv om
Kommissionen ved at stotte sig pa de enskede oplysninger havde tilsigtet at eendre eller tilpasse sin
metode, henset til bla. appellanternes bemzerkninger, var disse oplysninger nedvendige som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms premis 68-70, siledes at
Kommissionen med rimelighed kunne antage, at de nzevnte oplysninger hjalp den til at afgere
eksistensen af den angivelige overtraedelse.

Det folger af alt det ovenstdende, at det tredje appelanbringendes forste til tredje led ikke kan tiltreedes,
idet de delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og delvist er ugrundede.

Det fjerde led

— Parternes argumentation

Med det tredje appelanbringendes fjerde led har appellanterne foreholdt Retten, at den begik en retlig
fejl og anlagde et abenbart urigtigt sken ved i den appellerede doms preemis 108 og 109 pa grundlag af
bl.a. Rettens dom af 22. marts 2012, Slovak Telekom mod Kommissionen (T-458/09 og T-171/10,
EU:T:2012:145), at forkaste deres argument om, at den supplerende klagepunktsmeddelelse, som blev
vedtaget efter den omtvistede afgorelse, bekreftede det manglende behov for denne afgorelse, som
uvirksomt.
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I modseaetning til de begeeringer om oplysninger, som var genstand for denne dom, bekraefter og
udbygger denne klagepunktsmeddelelse nemlig blot de argumenter, som appellanterne havde paberéabt
sig i steevningen. Neevnte klagepunktsmeddelelse udgjorde séledes et supplerende bevis for, at den
omtvistede afgorelse var ungdvendig, hvilket bevis — safremt Retten havde taget det i betragtning —
ville have fort denne til en anden konklusion.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Det tredje appelanbringendes fjerde led vedrerer Rettens angivelige retlige fejl og abenbart urigtige
sken i den appellerede doms preemis 108 og 109, idet den forkastede appellanternes argument om, at
den supplerende klagepunktsmeddelelse godtgjorde, at den omtvistede afgorelse ikke var afgreenset til,
hvad der var nedvendigt for at forfelge det heri anforte mal, eftersom denne meddelelse var blevet
vedtaget efter den omtvistede afgorelse.

Det skal i denne forbindelse hvad angéar det angiveligt urigtige sken for det forste blot bemzerkes, at
appellanterne blot har neevnt denne fejl uden pa nogen made at godtgere den. Hvad angar den
angivelige retlige fejl skal det for det andet bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at lovligheden
af en EU-retsakt skal bedemmes pé grundlag af de faktiske og retlige omsteendigheder, der forela pa
det tidspunkt, hvor retsakten blev vedtaget, hvorfor omsteendigheder, der er indtruffet efter en
afgorelses vedtagelse, ikke kan bergre dennes gyldighed (dom af 17.10.2019, Alcogroup og Alcodis mod
Kommissionen, C-403/18 P, EU:C:2019:870, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal folgelig fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 109
at forkaste appellanternes argumentation, som tilsigtede at rejse tvivl om lovligheden af den omtvistede
afgorelse pa grundlag af en akt indtruffet efter dens vedtagelse sasom den supplerende
klagepunktsmeddelelse, som uvirksom.

Det tredje appelanbringendes fjerde led skal derfor forkastes som ugrundet.

Det femte led

— Parternes argumentation

Med det tredje appelanbringendes femte led har appellanterne gjort geeldende, at Retten ikke tog
hensyn til samtlige relevante beviser, for sa vidt som den afslog at foje deres svar pa den supplerende
klagepunktsmeddelelse til sagsakterne.

Appellanterne har navnlig foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at fastsla, at et sddant bevis
var blevet fremlagt efter afslutningen af retsforhandlingernes mundtlige del, og at Retten for at forkaste
beviset anlagde et »reesonnement, der var abenbart mangelfuldt og uegnet«. Appellanterne har nemlig
gjort geeldende, at de meddelte deres svar pd den supplerende klagepunktsmeddelelse, s snart de
havde indgivet den til Kommissionen, og at Retten ikke begrundede sit afslag pa genébning af den
mundtlige forhandling.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.
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— Domstolens bemcerkninger

Det tredje appelanbringendes femte led vedrerer Rettens angivelige retlige fejl og begrundelsesmangel,
for sa vidt som den gav afslag pa, at appellanternes svar pad den supplerende klagepunktsmeddelelse
blev fojet til sagsakterne som bevis.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Retten ikke begik en retlig fejl og gav en beherig begrundelse
for sit afslag pa at foje appellanternes svar pa den supplerende klagepunktsmeddelelse til sagsakterne
som bevis. I den appellerede doms preemis 24 bemeerkede Retten nemlig med foje, at dette svar var
indleveret efter afslutningen af retsforhandlingernes mundtlige del, inden den — uden at appellanterne
for Domstolen har anfeegtet denne bedemmelse — fastslog, at ingen af de betingelser, der er fastsat i
Rettens procesreglement, for at kunne genabne retsforhandlingernes mundtlige del for denne var

opfyldt.

Det tredje appelanbringendes femte led skal derfor forkastes som ugrundet, og dermed forkastes det
tredje appelanbringende i det hele.

Om det fjerde anbringende om bedommelsen af den omtvistede afgorelses forholdsmecessighed

Med det fjerde appelanbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik flere faktiske og
retlige fejl og gengav beviserne herom urigtigt som led i bedommelsen af, om den omtvistede
afgorelse var forholdsmeessig. Dette appelanbringende bestér af fire led.

Det forste til det tredje led

— Parternes argumentation

Med det fjerde appelanbringendes forste til tredje led har appellanterne anfegtet Rettens bedemmelse
af, om de ved den omtvistede afgorelse anmodede oplysninger var forholdsmeessige.

Med det forste led har appellanterne foreholdt Retten, at den ikke havde kunnet opfatte, dvs. havde
tilsidesat, visse faktiske omstendigheder, der var veesentlige for sagen, og at den gengav beviserne
herom forkert. For det forste bemeerkede Retten ikke i den appellerede doms premis 85 og 127, at
Kommissionen pa intet tidspunkt under den undersogelse, der forte til klagepunktsmeddelelsen, havde
anmodet om regnskabsoplysningerne for hver bestanddel i de tre chipset, der var genstand for denne
undersogelse, selv om Retten i denne doms praemis 85 anerkendte, at den til enhver tid kunne have
opnéet disse oplysninger.

For det andet sa Retten bort fra den omstendighed, at appellanterne for at samle de kreevede
oplysninger skulle identificere, finde og analysere ca. 25000 sider i dokumenter, som blev opbevaret i
eksterne lagerlokaler, og som de ikke havde pligt til at bevare.

Med det andet led har appellanterne anfegtet Rettens konklusion om, at det af Kommissionen
foreslaede format til besvarelse af visse spergsmal ikke var bindende. I denne forbindelse har de
indledningsvis foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 131 begik en retlig fejl ved
fortolkningen af begrebet »oplysninger«. Det fremgar nemlig af generaladvokat Wahls forslag til
afgorelse HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2015:694, punkt 106 og 107), at
virksomheden kun kan paleegges en forpligtelse til at fremleegge oplysningerne, men ikke til at udfere
de opgaver, som henhgrer under Kommissionens kompetence, nar denne opretter en sag, og at
Kommissionen i princippet ikke kan palseegge adressaten for en afgerelse om begeering om oplysninger
under alle omsteendigheder at fremleegge disse oplysninger i et seerligt format.
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Appellanterne har endvidere gjort geeldende, at Retten i den foreliggende sag gengav beviserne forkert
ved at kvalificere de oplysninger, som de blev anmodet om, som faktiske omsteendigheder eller
dokumenter, selv om de snarere bestod af beregninger, detaljer, koder og hypotetiske priser for
produkter, som ikke udgjorde et seerligt gkonomisk incitament, der var aftalt med kunden, samt af
analyser og af fortolkninger af formodninger fremsat flere ar tidligere af tidligere ansatte.

Herefter har appellanterne anfegtet Rettens konstateringer i henholdsvis den appellerede doms
preemis 132 og 133, hvorefter de af Kommissionen foresldede formater i den omtvistede afgorelse med
henblik pa besvarelse af visse stillede sporgsmal ikke var bindende og kunne lette deres opgave. Hvad
angér den forste konstatering har de navnlig anfort, at de skulle udfylde et regneark, som var vedlagt
denne afgorelse, og som ikke var udarbejdet inden for de normale rammer af deres virksomhed,
hvilket paferte dem vanskeligheder, der var genstand for dreftelser med Kommissionen.

Endelig har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 135 med urette
fastslog, at den omstendighed, at Kommissionen skulle fremleegge retningslinjer for, hvordan den
omtvistede afgorelse skulle besvares, ikke kunne godtgere, at den arbejdsbyrde, som de blev pélagt
med henblik pa besvarelsen af de ved den omtvistede afgorelse stillede sporgsmal, var
uforholdsmeessig.

Med det tredje led har appellanterne anfegtet Rettens betragtninger om deres forpligtelse til at bevare
de onskede oplysninger og dokumenter. Appellanterne har indledningsvis i det veesentlige foreholdt
Retten, at den i den appellerede doms preemis 87, 136, 137 og 139 begik en retlig fejl og anlagde et
abenbart urigtigt sken ved at leegge til grund, at de for det forste havde pligt til at bevare preecise
oplysninger om priser og ombkostninger siden 2008, for det andet, at deres sagsarkiver var
»uorganiserede«, og for det tredje, at Kommissionen ikke havde anmodet om andre oplysninger end
dem, som alene appellanterne havde adgang til.

I denne forbindelse har appellanterne for det forste anfert, at de dels ikke var retligt forpligtet til at
bevare den type oplysninger, som kreevedes ved den omtvistede afgorelse, dels at de forst i 2010 fik
kendskab til den klage, som havde givet anledning til indledningen af undersegelsen, hvoraf den
angivelige overtreedelse udgjorde en ikke-ubetydelig del. Appellanterne har tilfojet, at Kommissionen
for forste gang anmodede dem om omkostninger om priser og omkostninger i juli 2013, og at denne
institution forst fra juli 2014 meddelte dem, at den gennemforte undersogelse nu centrerede sig om
angivelige underbudspriser. Appellanterne har for det andet gjort geeldende, at deres sagsarkiver ikke
var »uorganiserede«, og at de alene havde kunnet fremleegge de onskede oplysninger, fordi de bevarede
dokumenter, som de ikke havde pligt til at bevare. For det tredje har appellanterne i det veesentlige
anfort, at det fremgar af klagepunktsmeddelelsen og den appellerede doms preemis 145, at de ved den
omtvistede afgorelse onskede oplysninger var blevet meddelt dem af deres kunder, hvorfor
Kommissionen kunne have anmodet de pageeldende om disse oplysninger.

Det er endvidere appellanternes opfattelse, at Retten selv tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved i
den appellerede doms premis 136 ff. at legge til grund, at de eonskede oplysninger var
forholdsmeessige, henset til den arbejdsbyrde, det medferte for dem, selv. om de faktiske
omstendigheder i sagen tydeligt beviste det modsatte.

Endelig har appellanterne gjort geeldende, at den appellerede doms premis 147, hvori Retten
undersogte deres argument om, at det var vanskeligt at meddele oplysninger vedrerende flere ar
gamle faktiske omstendigheder, og gav afslag pa at foje deres svar pa den supplerende
klagepunktsmeddelelse til sagsakterne, er behzeftet med retlige og faktiske fejl — fejl, som er blevet
undersogt som led i behandlingen af det forste appelanbringende og det tredje appelanbringendes
fjerde led.
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Kommissionen har gjort geeldende, at det forste led samt visse af de argumenter, som er fremsat inden
for rammerne af det andet og det tredje led, der er beskrevet i henholdsvis preemis 96, 98 og 101 i
nerveerende dom, ma afvises. Appellanterne har nemlig blot gentaget de argumenter, som de
fremsatte i forste instans, og har ikke fastlagt de forhold, som er gengivet forkert, eller godtgjort de
fejl, som Retten angiveligt begik. Kommissionen har i ovrigt bestridt, at der er grundlag for
appellanternes argumentation.

I replikken har appellanterne anfort, at de i appelskriftet tydeligt har godtgjort de faktiske
omstendigheder og beviser, som Retten gengav forkert, samt deres indvirkning pd bedommelsen af,
om den omtvistede afgorelse var forholdsmeessig.

— Domstolens bemcerkninger

Det fjerde appelanbringendes forste til tredje led, som skal behandles samlet, tilsigter at godtgere, at
Retten begik faktiske fejl, gengav beviserne herom urigtigt og gjorde sig skyldig i en
begrundelsesmangel af den appellerede dom som led i bedemmelsen af forholdsmeessigheden af de
ved den omtvistede afgerelse anmodede oplysninger.

Hvad i forste reekke angar formaliteten vedrerende disse led skal det bemzerkes, at for sa vidt som
appellanterne med disse led har foreholdt Retten, at den foretog en urigtig udleegning af visse faktiske
omsteendigheder og anlagde abenbart urigtige skon, begik retlige fejl og gengav beviserne herom
forkert, skal de neevnte led afvises i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
naervaerende doms preemis 42-45, idet det er dbenbart, at de ikke kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angar de urigtige sken og den urigtige gengivelse af beviserne, som er omtalt i nserveerende doms
preemis 93 og 96, har appellanterne nemlig for det forste blot naevnt disse angivelige faktiske fejl og
urigtige gengivelser uden pa nogen made at godtgere dem. Hvad for det andet angar de urigtige skon
og retlige fejl, der er omtalt i neerveerende doms preemis 98 og 101, har appellanterne blot henholdsvis
gentaget deres argumenter fremsat for Retten, der er stottet pa faktiske omstendigheder, som Retten
udtrykkeligt forkastede, samt i det veesentlige rejst tvivl om Rettens bedommelse af de faktiske
omsteendigheder i sagen uden imidlertid at paberabe sig en urigtig gengivelse heraf.

Hvad i anden reekke angar spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for den del af det forste til det
tredje led, der kan antages til realitetsbehandling, skal det indledningsvis fastsléds, at det forste af disse
led ma anses for at tilsigte at rejse tvivl om Rettens manglende hensyntagen — som led i bedemmelsen
af forholdsmeessigheden af de ved den omtvistede afgorelse onskede oplysninger — til den fornedne
arbejdsbyrde for at finde og analysere de dokumenter, der kan give disse oplysninger.

Det fremgar af den appellerede doms premis 122, at Retten udtrykkeligt anerkendte denne
arbejdsbyrdes betydning. I denne doms preemis 121 bemszrkede Retten imidlertid ligeledes, at det
fulgte af retspraksis, som appellanterne ikke anfeegtede, at forholdsmeessigheden af en begeering om
oplysninger skal vurderes i forhold til undersogelsens behov, og at den omstendighed, at en saddan
begeering paleegger en virksomhed en betydelig arbejdsbyrde, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at
godtgore, at begeeringen er uforholdsmeessig. I denne henseende bemserkede Retten i den naevnte doms
preemis 124-128, dels at den angivelige praksis, der var genstand for den gennemforte undersogelse,
kunne begrunde, at der skulle fremlegges en stor meengde oplysninger, dels at disse oplysninger var
nedvendige under hensyn til denne undersogelses formal. Retten fastslog folgelig med foje i dommens
preemis 123, at den arbejdsbyrde, der kreevedes for at fremleegge de enskede oplysninger, ikke var af
uforholdsmeessig karakter i betragtning af kravene til undersegelsen hvad angar de formodede
overtreedelser, og navnlig henset til appellanternes svar pa klagepunktsmeddelelsen.
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Hvad angar det andet led, hvormed appellanterne har anfegtet Rettens bedommelse af, om det af
Kommissionen foresldede format til besvarelse af de ved den omtvistede afgorelse stillede spergsmal
ikke var bindende, skal det, henset til ordlyden af disse spergsmal samt til de indledende
bemeerkninger til besvarelsen heraf, som var vedlagt denne afgorelse, fastslas, at appellanterne ikke har
godtgjort, at Retten abenbart overskred greenserne for en rimelig bedemmelse af neaevnte afgerelse som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerverende doms preemis 44, idet den i den appellerede
doms preemis 132 og 133 lagde til grund, at det dels ikke pa nogen made fremgik af afgorelsen, at det
af Kommissionen foresldede format til besvarelse af disse spergsmal var bindende, og at appellanterne
ikke kunne tilpasse formatet, hvis det viste sig mere egnet, dels at dette format neermere lettede
appellanternes opgave.

Eftersom Rettens konstateringer, der er omtalt i neerveerende doms premis 110, folgelig var
tilstreekkelige til at forkaste appellanternes argument om, at den omsteendighed, at der blev palagt et
bindende format til besvarelse af den omtvistede afgorelse, kunne godtgere, at de herved enskede
oplysninger gik ud over, hvad der var nedvendigt under hensyn til undersogelsens formal, kan den
retlige fejl ved fortolkningen af retspraksis vedrerende begrebet »oplysninger«, hvormed den
appellerede doms preemis 131 kunne veere beheeftet — forudsat at den er godtgjort — under alle
omstendigheder ikke fore til opheevelse af den appellerede dom. Appellanternes kritik i denne
henseende er séiledes uvirksom og skal dermed forkastes (jf. i denne retning dom af 14.6.2018,
Makhlouf mod Radet, C-458/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:441, preemis 96 og den deri neevnte
retspraksis, og af 14.3.2019, Meta Group mod Kommissionen, C-428/17 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2019:201, preemis 44).

Endelig skal det hvad angar det tredje led for det forste bemaerkes, at for sa vidt som dette led vedrorer
den appellerede doms preemis 147, falder de argumenter, der er fremfort til stotte herfor, ssmmen med
de argumenter, der var fremfert som led i det tredje appelanbringendes fjerde led, og ma felgelig
forkastes af de samme grunde som de i neerverende doms preemis 82-84 anforte. For det andet skal
det, for sd vidt som Retten med det tredje led kritiseres for at have begaet retlige fejl og anlagt
abenbart urigtige skon ved fastleeggelsen af reekkevidden af appellanternes pligt til at bevare de ved
den omtvistede afgorelse anmodede oplysninger og dokumenter samt af omfanget af de oplysninger,
som de rader over, bemeerkes, at dette led udspringer af en urigtig leesning af den appellerede dom og
dermed skal forkastes som ugrundet.

Det skal nemlig bemaerkes, at de af Rettens betragtninger, som appellanterne har kritiseret, er anfort
som led i den bedommelse, som fremgar af den appellerede doms preemis 136-141, og som vedrerer
grundlaget for de to argumenter, der var fremfort for at rejse tvivl om de enskede oplysningers
forholdsmeessighed. Disse argumenter vedrgrer henholdsvis de praktiske vanskeligheder, som
appellanterne oplevede ved indsamlingen af visse af disse oplysninger, og den omsteendighed, at de
blev nedt til at udfere arbejde pa Kommissionens vegne for at foretage en fornyet vurdering af
dokumenter, som denne allerede radede over, bl.a. med henblik pa at afgere, hvilke oplysninger der
ikke allerede var blevet fremlagt.

I denne forbindelse foretog Retten i den appellerede doms preemis 136 og 137 for det forste ikke
bedommelser af appellanternes eventuelle forpligtelse til at bevare oplysninger og dokumenter. Retten
anerkendte tveertimod, at virksomhederne principielt ikke kunne palegges en forpligtelse til at
meddele Kommissionen dokumenter, som de ikke leengere ridede over, og som de ikke leengere var
retligt forpligtede til at bevare, idet den lagde til grund, at det ikke desto mindre tilkom appellanterne
— i det mindste fra Kommissionens forste begeeringer om oplysninger i juni 2010 — at handle med oget
omhu og at treeffe alle de nedvendige foranstaltninger til at bevare beviser, som de med rimelighed
kunne rdde over. Retten fastslog endvidere ikke, uden at appellanterne har bestridt dette, at deres
sagsarkiver var »uorganiserede«, men derimod at deres opbevaringsmade ikke var relevant for
bedommelsen af den omtvistede afgerelses forholdsmaessighed.
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For det andet skal Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 139, hvorefter det ikke fremgar
af denne afgorelse, at Kommissionen anmodede om andre oplysninger end dem, som alene
appellanterne havde adgang til, anses for ikke at tilsigte at konstatere, at de gnskede oplysninger ikke
kunne fremleegges af appellanternes kunder, men at udelukke, at Kommissionen radede over disse
oplysninger som helhed, séledes at den ikke selv kunne gennemfore dette analysearbejde.

Pa denne baggrund kan det fjerde appelanbringendes forste til tredje led ikke tiltreedes, idet de delvist
abenbart ikke kan antages til realitetsbehandling, delvist er uvirksomme og delvist er ugrundede.

Det fjerde led

— Parternes argumentation

Med det fjerde appelanbringendes fjerde led har appellanterne foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 150-159 begik en retlig fejl ved at konkludere, at den tvangsbede, der var
fastsat i den omtvistede afgerelses artikel 2, var forholdsmeessig.

Appellanterne har gjort geeldende, at de i virkeligheden var tvunget til at besvare denne afgorelse, idet
de ellers ville blive palagt en meget stor tvangsbede, og at der, henset til vanskelighederne ved at
opfylde de betydelige krav, der fremgik af denne afgorelse, var en konkret risiko for, at denne trussel
blev virkelig, siledes at det ikke var utidigt at nedleegge pastand om annullation af denne bestemmelse
som folge af en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Det fjerde appelanbringendes fjerde led vedrerer den retlige fejl, som Retten angiveligt begik ved at
afvise argumentationen om uforholdsmeessigheden af den daglige tvangsbede, der var foreskrevet i
den omtvistede afgorelses artikel 2.

Som Domstolen har fastsldet, indebeerer fastseettelsen af tvangsbeder i henhold til artikel 24 i
forordning nr. 1/2003 nedvendigvis to faser. Ved den forste afgorelse, som vedtages pa grundlag af
denne forordnings artikel 24, stk. 1, péleegger Kommissionen en tvangsbede. Hvis tvangsbedens
samlede storrelse ikke fastseettes, kan denne afgorelse ikke fuldbyrdes. Dette belgb kan forst fastseettes
endeligt i en ny afgorelse, som vedtages senere i henhold til neevnte forordnings artikel 24, stk. 2 (jf. i
denne retning dom af 21.9.1989, Hoechst mod Kommissionen, 46/87 og 227/88, EU:C:1989:337,
praemis 55).

Det var saledes uden at begé en retlig fejl, at Retten indledningsvis, i den appellerede doms preemis 155
og 156, fastslog, at den i artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 omhandlede afgorelse — for sa vidt
som den blot er en fase i den procedure, ved hvis afslutning Kommissionen eventuelt vedtager en
afgorelse om endelig fastseettelse af tvangsbeden, der saledes er eksigibel — har forelgbig karakter i
denne procedure og dermed ikke skaber bindende retsvirkninger. Efter at have bemeerket, at den
omtvistede afgorelse var afgerelsen om paleggelse af en tvangsbede som omhandlet i denne
bestemmelse, hvilket appellanterne i gvrigt ikke har anfegtet, kunne Retten herefter med foje, i denne
doms preemis 157 og 158, fastsla, at denne afgorelses artikel 2 ikke skabte bindende retsvirkninger.

Det var saledes ligeledes med foje, at Retten i den nzevnte doms preemis 159 endelig konkluderede, at
appellanternes argumentation om uforholdsmeessigheden af den tvangsbode, som var foreskrevet i
denne artikel, ikke vedrerte en retsakt, der kunne anfegtes, og dermed matte afvises. Det fremgar
nemlig af Domstolens faste praksis, at sadanne anfeegtelige retsakter i princippet er foranstaltninger,
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som endeligt fastleegger Unionens institutioners, organers, kontorers og agenturers standpunkt ved
afslutningen af en administrativ procedure, og som tilsigter at skabe bindende retsvirkninger, som kan
berore sagsegerens interesser, i modseetning til bl.a. forelgbige foranstaltninger, der har til formal at
forberede den endelige afgorelse, og som ikke skaber sddanne virkninger (dom af 25.6.2020, Satcen
mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund skal det fjerde appelanbringendes fjerde led forkastes som ugrundet, og dermed
forkastes det fjerde appelanbringende i det hele.

Om det femte anbringende vedrorende en urigtig anvendelse af bevisbyrdereglerne

Parternes argumentation

Med det femte appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den foretog en urigtig
anvendelse af bevisbyrdereglerne vedrerende overtraedelser af artikel 102 TEUF, idet den forkastede
deres anbringende om, bevisbyrden var vendt om.

For det forste har appellanterne anfegtet Rettens konklusioner i den appellerede doms preemis 173
og 174, hvorefter Kommissionen ikke gnskede at foretage revision af deres regnskaber, men at rade
over de oplysninger, der var ngdvendige for at tage hensyn til den kritik, som de havde fremsat i deres
svar pa klagepunktsmeddelelsen, og at Kommissionen herved ikke anmodede appellanterne om at
udfere opgaver pa dens vegne. I denne henseende har appellanterne gjort geeldende, at de enskede
oplysninger hverken var relevante eller nedvendige, og at Retten ikke besvarede spergsmalet om,
hvorvidt Kommissionen ved den omtvistede afgorelse kreevede, at de skulle udfere opgaver, der
henhorte under oprettelsen af en sag og dermed under denne institutions kompetence. Appellanterne
har nemlig anfort, at denne afgorelse ved at anmode dem om at efterprove alle deres
regnskabsdokumenter de facto »outsourcede« oprettelsen af en ny sag til dem, uden at dette var
nodvendigt for at gore det muligt for Kommissionen at besvare deres argumenter.

For det andet har appellanterne anfort, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 175 om,
at Kommissionen ved den nzevnte afgorelse blot havde anmodet dem om at fremlegge dokumenter,
der underbyggede deres eget argument om, at de havde stottet sig pa relevant retspraksis og pa denne
institutions retningslinjer, ikke er tilstreekkeligt begrundet, og de har gentaget, at denne institution ved
samme afgorelse anmodede dem om at bevise, at de havde handlet lovligt, hvilket indebeerer en
»uacceptabel« omvendt bevisbyrde.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Med det femte appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den med urette forkastede
deres fjerde anbringende om en omvendt bevisbyrde, for sd vidt som Kommissionen kreevede, at de
skulle udfere opgaver, der henherte under dens kompetence.

Hvad i forste reekke angar argumenterne fremsat for at anfeegte den appellerede doms premis 173
og 174 skal det for det forste fremhaeves, at disse preemisser henviser til Rettens analyse i henholdsvis
den appellerede doms praemis 106 og 107 samt til dommens preemis 138-140 som led i behandlingen
af det forste og det andet anbringende om henholdsvis nedvendigheden og forholdsmaessigheden af de
ved den omtvistede afgerelse anmodede oplysninger, hvilken analyse appellanterne ikke har formaet at
drage i tvivl med deres tredje og fjerde appelanbringende. For det andet skal det bemeerkes, at disse
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argumenter i det veesentlige er stottet pa de samme betragtninger som dem, der er blevet fremsat og
forkastet som led i behandlingen af det tredje appelanbringendes tredje led og det fjerde
appelanbringendes tredje led. Disse argumenter skal folgelig ligeledes forkastes som ugrundede.

Hvad i anden reekke angar argumentationen om en angivelig begrundelsesmangel af den konklusion,
der fremgar af den appellerede doms preemis 175, hvorefter Kommissionen ikke havde anmodet
appellanterne om at godtgere, at de havde handlet lovligt, skal det bemeerkes, at appellanterne med
denne argumentation i virkeligheden tilsigter at rejse tvivl om Rettens bedommelse af den omtvistede
afgorelses indhold, uden at de imidlertid har anfert, at indholdet er gengivet forkert. De har derimod
blot gentaget den argumentation, der var fremsat som led i deres fjerde anbringende i forste instans
stottet pa en fortolkning af denne afgorelse, som Retten udtrykkeligt forkastede. I overensstemmelse
med den retspraksis, der er anfert i neerveerende doms preemis 42-45, skal denne argumentation
folgelig afvises.

Pa denne baggrund kan det femte appelanbringende ikke tiltreedes, idet det delvist ikke kan antages til
realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

Om det sjette anbringende vedrorende bedommelsen af en tilsidescettelse af retten til ikke at
bidrage til selvinkriminering

Parternes argumentation

Med det sjette appelanbringende har appellanterne foreholdt Retten, at den begik retlige og faktiske
fejl, gengav beviserne herom urigtigt og gjorde sig skyldig i en begrundelsesmangel som led i sin
bedommelse af det femte anbringende om en tilsideseettelse af retten til ikke at bidrage til
selvinkriminering.

Indledningsvis har appellanterne anfert, at den appellerede doms preemis 186, hvori Retten forelgbig
bemeerkede, at appellanterne blot havde paberabt sig denne tilsideseettelse abstrakt, er beheaeftet med
fejl, som det fremgar af de argumenter, som de fremsatte i forste instans.

Appellanterne har herefter gjort geeldende, at Rettens konstatering i den neevnte doms premis 190,
hvorefter den omtvistede afgorelse ikke palagde appellanterne at foretage vurderinger, der kunne fore
til, at de indrommede at have handlet i strid med artikel 102 TEUF, ikke er tilstreekkeligt begrundet af
samme arsager som de i forhold til denne doms preemis 175 anforte.

Endelig har appellanterne anfort, at Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 192, hvorved
deres argumentation om, at den omtvistede afgorelse udger en tilsideseettelse af retten til ikke at
bidrage til selvinkriminering, fordi den forpligter dem til at fremleegge dokumenter, der ikke kan
kvalificeres som »allerede eksisterende«, blev forkastet, er beheeftet med retlige og faktiske fejl.

For det forste begik Retten navnlig en retlig fejl ved fortolkningen af dom af 28. april 2010, Amann &
Sohne og Cousin Filterie mod Kommissionen (T-446/05, EU:T:2010:165, preemis 328), idet den
fastslog, at en begeering om fremleeggelse af et dokument, der ikke kan kvalificeres som »allerede
eksisterende, ikke nedvendigvis er i strid med retten til ikke at bidrage til selvinkriminering, selv om
denne dom blot anferer, at den blotte forpligtelse til at besvare sporgsmal af rent faktisk karakter ikke
antages at veere i strid med retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang.

For det andet er den appellerede doms premis 192 stottet pa en faktisk vildfarelse, for sa vidt som

Kommissionen med den omtvistede afgorelse anmodede appellanterne om at fremlsegge oplysninger,
som ikke kunne kvalificeres som faktiske omsteendigheder eller dokumenter, samt om at fremleegge
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beviser for, at de havde truffet proaktive foranstaltninger til opfyldelse af kravene i
EU-konkurrenceretten, idet den manglende godtgerelse heraf ville efterlade den opfattelse, at de ikke
havde opfyldt deres forpligtelse.

Kommissionen har gjort geldende, at eftersom appellanterne blot har henvist Domstolen til de
argumenter, som de havde fremsat for Retten, skal de argumenter, der er fremfort i forhold til den
appellerede doms preemis 186 og 192, som er anfert i neerveerende doms preemis 134 og 138, afvises fra
realitetsbehandling, og at det sjette appelanbringende i evrigt ber forkastes som ugrundet. I replikken
har appellanterne anfert, at det netop er denne henvisning, som betyder, at disse argumenter kan
antages til realitetsbehandling.

Domstolens bemcerkninger

Med det sjette appelanbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik faktiske og retlige
fejl, gengav beviserne herom urigtigt og gjorde sig skyldig i en begrundelsesmangel som led i sin
bedommelse af Kommissionens angivelige tilsideseettelse i den omtvistede afgorelse af retten til ikke at
bidrage til selvinkriminering.

Hvad angar formaliteten vedrerende dette appelanbringende fremgar det af den retspraksis, der er
anfort i neerveerende doms preemis 42-45, at for sa vidt som argumentationen om den appellerede
doms preemis 186 kun er stottet pa argumenter fremsat i forste instans, hvortil appellanterne blot har
henvist, skal denne argumentation afvises, idet det er abenbart, at den ikke kan antages til
realitetsbehandling. Det samme geelder for argumentationen om Rettens faktiske vildfarelse i den
appellerede doms preemis 192, eftersom denne argumentation for det forste er stottet pa de samme
betragtninger som dem, der er anfert i neerveerende doms preemis 96, og som er blevet afvist i
dommens preemis 107, og idet appellanterne for det andet har anfeegtet Rettens bedemmelse af den
omtvistede afgorelses indhold uden imidlertid at gore geeldende, at dette er gengivet forkert.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for den del af dette appelanbringende, der kan
antages til realitetsbehandling, skal det indledningsvis fastslas, at det folger af 23. betragtning til
forordning nr. 1/2003, at nar virksomheder efterkommer Kommissionens afggrelse om begeering om
oplysninger, kan de ikke paleegges at vedgd en overtreedelse, men de er under alle omstendigheder
forpligtet til at besvare faktuelle sporgsmal og fremleegge dokumenter, selv om disse oplysninger kan
blive brugt imod dem eller imod en anden virksomhed til at fastsla, at der foreligger en overtreedelse.

Denne bestemmelse gengiver i det veesentlige Domstolens faste praksis, hvorefter Kommissionen har
ret til at forpligte en virksomhed til at fremleegge alle nedvendige oplysninger om faktiske
omsteendigheder, som den kan have kendskab til, og til efter behov at fremlegge alle de dermed
forbundne dokumenter for den, som virksomheden er i besiddelse af, ogsa selv om de péageeldende
dokumenter kan anvendes til at fastsld, til ugunst for den neevnte eller en anden virksomhed, at der er
udvist konkurrencebegreensende adfeerd. Selv om Kommissionen ikke kan paleegge denne virksomhed
at afgive svar, hvormed den ledes til at vedgd, at der foreligger en overtreedelse, som det tilkommer
Kommissionen at fremleegge bevis for, kan denne virksomhed imidlertid ikke unddrage sig begeeringer
om udlevering af dokumenter med den begrundelse, at den ved at efterkomme begeaeringen ville veere
tvunget til at inkriminere sig selv (jf. i denne retning dom af 18.10.1989, Orkem mod Kommissionen,
374/87, EU:C:1989:387, preemis 27, 34 og 35, og af 29.6.2006, Kommissionen mod SGL Carbon,
C-301/04 P, EU:C:2006:432, preemis 41-44 og 48).

Hvad for det forste angar argumentationen om den angivelige manglende begrundelse for den
konklusion, som drages i den appellerede doms premis 190, om, at Kommissionen ved at anmode
appellanterne om at fremleegge dokumenter, der underbyggede deres eget argument om, at de havde
stottet sig pa relevant retspraksis og Kommissionens retningslinjer, ikke palagde disse at foretage
vurderinger, der kunne fore dem til at vedga, at de havde handlet i strid med artikel 102 TEUF, skal det
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bemeerkes, at denne argumentation er stottet pa de samme klagepunkter som dem, der er fremsat i
forhold til denne doms preemis 175, og dermed skal forkastes af de samme grunde som dem, der er
anfort i neerveerende doms preemis 131.

Under alle omstendigheder skal det bemserkes, at Retten gav en tilstreekkeligt fyldestgorende
begrundelse for den konklusion, som drages i den appellerede doms premis 190. Indledningsvis
omtalte Retten nemlig i denne doms premis 180, 182 og 183 den retspraksis, der er neevnt i
nerveerende doms premis 143. Med stotte i bla. sin egen praksis udledte Retten heraf i den
appellerede doms preemis 184 og 185 endvidere, at det — i tilfeelde af anfegtelse af reekkevidden af et
sporgsmal rejst ved en begering om oplysninger — dels tilkommer Unionens retsinstanser at
efterprove, om adressatens besvarelse faktisk svarer til, at en overtreedelse vedgas, dels at besvarelser af
rent faktisk karakter principielt ikke kan anses for at kunne forpligte adressaten til at vedgd denne
overtreedelse. Dermed kunne Retten pd grundlag af den ovenneevnte retspraksis, som appellanterne i
ovrigt ikke har anfeegtet, i den appellerede doms preemis 187 og 190 fastsla, at for sa vidt som de ved
den omtvistede afgorelse anmodede oplysninger var af rent faktisk karakter, idet de bl.a. bestod af en
begeering om udlevering af interne dokumenter, péalagde udleveringen af disse oplysninger ikke
appellanterne at foretage vurderinger, der kunne fore dem til at vedga at have handlet i strid med
artikel 102 TEUF.

Hvad for det andet angar argumentationen om Rettens angivelige retlige fejl i den appellerede doms
preemis 192 skal det bemzerkes, at Retten foretog en korrekt fortolkning af den retspraksis, der folger
af dom af 28. april 2010, Amann & Sohne og Cousin Filterie mod Kommissionen (T-446/05,
EU:T:2010:165, preemis 328), siledes at denne retspraksis, for sa vidt som den udelukker, at den
omsteendighed, at en person har pligt til at fremleegge allerede eksisterende dokumenter, kan udgere
en tilsidesxettelse af retten til forsvar, ikke kan fortolkes modsat, siledes at den bevirker, at enhver
begeering om udlevering af et dokument, som ikke kan kvalificeres som »allerede eksisterende,
nedvendigyvis tilsideseetter disse rettigheder, navnlig retten til ikke at bidrage til selvinkriminering.

Det fremgar nemlig af den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms preemis 143, at kun, nar en
virksomhed har pligt til at afgive svar, hvormed den ledes til at vedga, at der foreligger en
overtreedelse, kan denne virksomhed unddrage sig forpligtelsen til at fremleegge alle de nedvendige
oplysninger som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i nerveerende doms praemis 68-70. I den
foreliggende sag fastslog Retten, uden at appellanterne har anfeegtet denne konklusion, at dette ikke var
tilfeeldet, eftersom de ikke havde fremsat noget konkret argument, der kunne godtgere, at den
omstendighed, at de for at besvare Kommissionens spergsmal skulle formalisere de onskede faktiske
oplysninger i et dokument med henblik pa at lette Kommissionens forstaelse heraf, i sig selv kunne
udgore en tilsideseettelse af retten til ikke at bidrage til selvinkriminering.

Pa denne baggrund kan det sjette appelanbringende ikke tiltreedes, idet det delvist ikke kan antages til
realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

Da samtlige anbringender er blevet forkastet, skal appellen forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1,
som i medfor af dette reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Qualcomm og Qualcomm Europe palegges at betale

sagsomkostningerne, og disse parter har tabt sagen, beor det palegges dem at betale
sagsomkostningerne.
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Dowm ar 28.1.2021 — sag C-466/19 P
Quarcomm 0G Quarcomm EUrOPE MOD KOMMISSIONEN

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Ottende Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Qualcomm Inc. og Qualcomm Europe Inc. betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

ECLLEU:C:2021:76
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