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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

9. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF — artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — forordning (EF) nr. 1206/2001 —
samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige
omrade — artikel 1, stk. 1, litraa) — forordning (EF) nr. 1215/2012 — retternes kompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade — artikel 5,
stk. 1 — ubetalte fordringer — domstolsafgerelser — betalingspakrav — forkyndelse — skyldner,
der er bosiddende pa en ukendt adresse i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, er beliggende«

I de forenede sager C-208/20 og C-256/20,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgorelse af 14. maj 2020
(sag C-208/20) og af 10. juni 2020 (sag C-256/20), indgaet til Domstolen henholdsvis den
14. maj 2020 og den 10. juni 2020, i sager anlagt af
»Toplofikatsia Sofia« EAD
»TjEZ Elektro Balgaria« AD,
»Agentsia za kontrol na prosrotjeni zadalzjenia« EOOD (sag C-208/20),
og
»Toplofikatsia Sofia« EAD (sag C-256/20),
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: bulgarsk.
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ECLL:EU:C:2021:719 1




Dom AF 9.9.2021 — FORENEDE SAGER C-208/20 o C-256/20
TOPLOFIKATSIA SOFIA M.FL.

efter at der er afgivet indleeg af:
— »Agentsia za kontrol na prosrotjeni zadalzjenia« EOOD ved Y.B. Yanakiev,
— Europa-Kommissionen ved M. Heller og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 20, stk. 2, litra a),
TEUF, sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 1, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 1206/2001
af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om anerkendelse af beviser pé det
civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 174, s. 1) og af artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012,
L 351,s.1).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem - i sag C-208/20 —
»Toplofikatsia Sofia« EAD, »TjJEZ Elektro Balgaria« AD og »Agentsia za kontrol na prosrotjeni
zadalzjeniax EOOD og - i sag C-256/20 — Toplofikatsia Sofia, pd den ene side, og fysiske

personer, der ikke er parter i sagen, pd den anden side, vedrgrende inddrivelse af ubetalte
fordringer.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1206/2001
Artikel 1 i forordning nr. 1206/2001 har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, nar en ret i en
medlemsstat i overensstemmelse med denne stats lovgivning anmoder:

a) den kompetente ret i en anden medlemsstat om at optage bevis eller
b) om at optage bevis direkte i en anden medlemsstat.

2. Der ma ikke anmodes om optagelse af bevis, der ikke er bestemt til brug i en pabegyndt eller
pateenkt retssag.

[...]«
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Forordningens artikel 4, stk. 1, litra b), har felgende ordlyd:

»Anmodninger fremseettes under anvendelse af formular A eller i givet fald formular I bilaget.
Anmodningen skal indeholde oplysning om:

[...]

b) navn og adresse pa sagens parter og deres eventuelle rettergangsfuldmeegtige.«

Forordning nr. 1215/2012

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset rettens art. Den
omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender eller
statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt (acta jure imperii).«

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer folgende:

»Med forbehold af denne forordning skal personer, der har bopeel pa en medlemsstats omréde, uanset
deres nationalitet, sagseges ved retterne i denne medlemsstat.«

Forordningens artikel 5, stk. 1, er sdlydende:

»Personer, der har bopzl pd en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfor af de regler, der er fastsat i dette kapitels afdeling 2-7.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-208/20

Den foreleeggende ret, Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien), skal treeffe
afgorelse i tre tvister.

Den forste tvist vedrorer et segsmal anlagt af Toplofikatsia Sofia med pastand om, at det fastslas,
at der bestar en fordring pa levering af termisk energi i en ejendom beliggende i Sofia (Bulgarien)
mod en fysisk person, efter at sidstneevnte i forbindelse med en sag om udstedelse af et
betalingspdkrav mod vedkommende ikke er blevet fundet pa den adresse, der er angivet i
steevningen. De undersogelser, som denne ret foretog, bekreeftede, at adressen var personens
faste og nuveerende adresse, sdledes som den var registreret i det nationale folkeregister. Ifolge en
nabo har den pagezldende person imidlertid boet i Frankrig de sidste syv ar.

I den anden tvist udstedte den nzevnte ret pd anmodning fra TJEZ Elektro Balgaria, der er
leverander af elektricitet, et betalingspdkrav mod en fysisk person for ubetalte fakturaer
vedreorende levering af elektricitet i en ejendom beliggende i Sofia og bestemte, at det skulle
forkyndes for den pageldende pé den adresse, som TjEZ Elektro Balgaria havde angivet, og som
svarer til denne persons faste og aktuelle adresse, som fremgér af det nationale folkeregister. Det
var imidlertid umuligt at finde den neevnte person, som ifelge oplysninger fra en nabo har boet i
Tyskland det sidste ar.
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I den tredje tvist udstedte den foreleeggende ret efter anmodning fra et inkassofirma, Agentsia za
kontrol na prosrotjeni zadalzjenia, et betalingspakrav over for en fysisk person, der ikke har
indfriet sit lan hos et kreditinstitut etableret i Sofia, og anordnede, at betalingspéakravet skulle
forkyndes for den pageeldende pa den adresse, som dette selskab havde angivet, og som svarer til
denne persons faste og aktuelle adresse, som fremgér af det nationale folkeregister. Det var
imidlertid umuligt at finde den neevnte person, som ifglge de oplysninger, som hans mor havde
afgivet, har boet i Tyskland de sidste tre ar.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den — pa samme made, som den i henhold til bulgarsk ret
er forpligtet til ex officio at foretage kontrol af adressen i Bulgarien pa de personer, for hvem et
retsligt dokument skal forkyndes — ligeledes er forpligtet til at foretage en sddan efterprevelse hos
de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, hvis det viser sig, at adressaten for en
retsafgorelse som den i hovedsagerne omhandlede bor i sidstneevnte medlemsstat.

Endvidere onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorledes artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 1215/2012 skal fortolkes. I denne henseende ensker retten nermere bestemt oplyst, om
denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den i det tilfeelde, hvor det forekommer sandsynligt
eller sikkert, at en skyldner ikke har sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende rets retskreds,
er til hinder for, at retten udsteder et betalingspakrav over for denne skyldner, eller at dette
betalingspakrav bliver eksigibelt. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om den neevnte
bestemmelse i dette tilfeelde paleegger den af egen drift at opheeve et sadant pakrav.

Pa denne baggrund har Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

» 1) Skal artikel 20, stk. 2, litra a), [TEUF] sammenholdt med [chartrets artikel 47, stk. 2],
princippet om forbud mod forskelsbehandling og ekvivalensprincippet vedrgrende
processuelle foranstaltninger i nationale retssager samt artikel 1, [stk. 1,] litra a), i forordning
[nr. 1206/2001] fortolkes saledes, at den nationale ret, ved hvilken en sag er anlagt, séfremt
den nationale lovgivning, der geelder for denne ret, fastseetter, at retten skal indhente en
officiel oplysning om sagsogtes adresse i rettens egen stat, og det fastslas, at den pageeldende
sagsogte opholder sig i en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union, er forpligtet til at
indhente en oplysning om sagsegtes adresse hos de kompetente myndigheder i den stat,
hvor sagsegte opholder sig?

2)  Skal artikel 5, stk. 1, i forordning [nr. 1215/2012] sammenholdt med princippet om, at den
nationale ret skal sikre processuelle rettigheder med henblik pa en effektiv beskyttelse af de
rettigheder, der folger af EU-retten, fortolkes saledes, at den nationale ret i forbindelse med
lokaliseringen af en skyldners ssedvanlige opholdssted, som i henhold til den nationale
lovgivning er en forudseetning for at gennemfore en ensidig formel procedure uden
bevisoptagelse, sasom betalingspakravsproceduren, er forpligtet til at fortolke enhver
begrundet mistanke om, at skyldneren har sit seedvanlige opholdssted i en anden
medlemsstat i Den Europeeiske Union, som manglende retsgrundlag for at udstede et
betalingspakrav henholdsvis som grundlag for, at betalingspakrav ikke far retskraft?

3) Skal artikel 5, stk. 1, i forordning [nr. 1215/2012] sammenholdt med princippet om, at den
nationale ret skal sikre processuelle rettigheder med henblik pa en effektiv beskyttelse af de
rettigheder, der folger af EU-retten, fortolkes sdledes, at denne bestemmelse forpligter en
national ret, som efter at have udstedt et betalingspakrav over for en bestemt skyldner har
konstateret, at den pageldende skyldner sandsynligvis ikke har noget ssedvanligt
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opholdssted i den stat, hvor retten er beliggende, og pa den betingelse, at dette i henhold til
national lovgivning udger en hindring for udstedelsen af et betalingspakrav over for en sadan
skyldner, til ex officio at opheeve det udstedte betalingspakrav, selv om der ikke findes en
udtrykkelig lovbestemmelse desangaende?

4) Safremt det tredje sporgsmal besvares benaegtende, skal de deri nseevnte bestemmelser da
fortolkes saledes, at de forpligter den nationale ret til at opheeve det udstedte
betalingspakrav, nar den har foretaget en efterprovelse og med sikkerhed har konstateret, at
skyldneren ikke har noget seedvanligt opholdssted i den stat, hvor den domstol, ved hvilken
sagen er anlagt, er beliggende?«

Sag C-256/20

I denne sag udstedte den foreleeggende ret, Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia), pa
Toplofikatsia Sofias anmodning et betalingspakrav mod en fysisk person for ubetalte fakturaer
vedrerende levering af termisk energi i en ejendom beliggende i Sofia og bestemte, at det skulle
forkyndes for den pégeeldende pa dennes faste og nuveerende adresse. Efter to forseg var det
imidlertid ikke muligt at finde denne person, som ifelge oplysninger fra ejendommens
administrator bor i Tyskland og sjeeldent opholder sig pa den naevnte adresse.

Pa denne baggrund har Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen tre preejudicielle sporgsmal, der har samme ordlyd som det andet til det
fjerde sporgsmal i sag C-208/20.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl i sag C-208/20

Med det forste spergsmal i sag C-208/20 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og eekvivalensprincippet samt artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1206/2001 skal fortolkes saledes, at safremt en medlemsstats retter i henhold til
medlemsstatens lovgivning er forpligtet til ex officio at indhente oplysninger om adressen i den
pageeldende medlemsstat pa de personer, for hvilke der skal forkyndes et retsdokument, er disse
retter — hvis det viser sig, at en person, for hvilken der skal forkyndes en retsafgorelse, er bosat i
en anden medlemsstat — ogsa forpligtet til at indhente oplysninger om denne persons adresse hos
de kompetente myndigheder i sidstneevnte medlemsstat.

Hvad for det forste angér den enskede fortolkning af artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF, sammenholdt
med chartrets artikel 47, stk. 2, samt af princippet om forbud mod forskelsbehandling og
eekvivalensprincippet skal det indledningsvis bemeerkes, at der inden for rammerne af den
preejudicielle procedure i henhold til artikel 267 TEUF skal foreligge en forbindelse mellem den
tvist, der er indbragt for den foreleeggende ret, og de EU-retlige bestemmelser, der onskes
fortolket, saledes at denne fortolkning fremstar som objektiv nodvendig for den afgerelse, som
den foreleeggende ret skal treeffe (kendelse af 2.1.2021, Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf,
C-293/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:44, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har ogsa understreget nedvendigheden af, at den nationale ret anforer de nojagtige
grunde til, at den har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det
nodvendigt at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal. I den henseende har Domstolen
fastslaet, at det er nedvendigt, at den nationale ret i det mindste i et vist omfang angiver
begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den ensker fortolket, og angiver den
forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale
lovgivning, der finder anvendelse i sagen (dom af 16.7.2020, Adusbef m.fl, C-686/18,
EU:C:2020:567, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Kravene til indholdet af en anmodning om preaejudiciel afgorelse fremgar udtrykkeligt af artikel 94
i Domstolens procesreglement, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til og
iagttage ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF. Disse
krav er anfort i punkt 15 i Den Europeeiske Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter
vedreorende foreleeggelse af praejudicielle spergsmal (EUT 2019, C 380, s. 1) (dom af 16.7.2020,
Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid dels pa ingen made af foreleeggelsesafgorelsen i
sag C-208/20, at tvisterne i hovedsagerne har nogen som helst tilknytning til artikel 20, stk. 2,
litra a), TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, princippet om forbud mod
forskelsbehandling og eekvivalensprincippet.

Dels har den foreleeggende ret hverken angivet grundene til, at en fortolkning af disse
bestemmelser og principper efter dens opfattelse er ngdvendig for afgerelsen af disse tvister, eller
forklaret den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

Folgelig kan det forste spergsmal ikke antages til realitetsbehandling, for s& vidt som det vedrorer
fortolkningen af de nesevnte bestemmelser og principper.

Hvad angar for det andet fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1206/2001
bemzerkes, at det folger af denne bestemmelse, at forordningen finder anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omrade, nar en ret i en medlemsstat i overensstemmelse med bestemmelserne i
dens lovgivning anmoder den kompetente ret i en anden medlemsstat om at optage bevis.

Indhentelse af oplysninger om adressen pa en person, for hvilken en retsafgorelse skal forkyndes,
udger imidlertid ikke en »bevisoptagelse« som omhandlet i den neevnte bestemmelse, der er
omfattet af neevnte forordnings anvendelsesomrade.

I denne henseende bemeerkes, at en sdidan anmodning i henhold til samme forordnings artikel 4,
stk. 1, litra b), bl.a. skal angive parternes navn og adresse.

Det folger heraf, at en anmodning fra en ret i en medlemsstat, der har til formal i en anden
medlemsstat at indhente oplysninger om adressen pé en person, for hvilken en retsafgorelse skal
forkyndes, ikke er reguleret af forordning nr. 1206/2001, saledes at denne forordning ikke finder
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

6 ECLL:EU:C:2021:719



28

29

30

31

32

33

34

35

Dom AF 9.9.2021 — FORENEDE SAGER C-208/20 o C-256/20
TOPLOFIKATSIA SOFIA M.FL.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-208/20 besvares
med, at artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1206/2001 skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen ikke finder anvendelse pa en situation, hvor en ret i en medlemsstat indhenter
oplysninger om adressen i en anden medlemsstat pa en person, for hvilken en retsafgorelse skal
forkyndes.

Det andet til det fjerde sporgsmadl i sag C-208/20 og de tre sporgsmadl i sag C-256/20

Med det andet til det fjerde sporgsmal i sag C-208/20 og de tre spergsmal i sag C-256/20 ensker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en ret i en medlemsstat udsteder et
betalingspakrav over for en skyldner, og i givet fald at dette pakrav bliver eksigibelt, eller at
bestemmelsen paleegger retten at opheeve dette betalingspakrav, hvis det forekommer sandsynligt
eller sikkert, at denne skyldner ikke har sit seedvanlige opholdssted i den foreleeggende rets
retskreds.

I henhold til denne bestemmelse kan personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kun
sagsoges ved retterne i en anden medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i denne
forordnings kapitel II, afdeling 2-7.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, at den
preejudicielle afgorelse, der anmodes om, skal veere »nedvendig, for at den foreleeggende ret kan
»[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for den. Den preaejudicielle procedure forudseetter saledes
bl.a., at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at denne domstol skal treeffe en
afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar
Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, premis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid af anmodningerne om preejudiciel afgerelse, at
den foreleeggende ret allerede har udstedt betalingspakrav over for de sagsegte i hovedsagerne,
og at det forst var pa tidspunktet for forkyndelsen af disse betalingspakrav for disse sagsogte, at
retten konstaterede, at de ikke leengere boede i den pageeldende rets retskreds, men sandsynligvis
i en anden medlemsstat, pa ukendte adresser.

Det er derfor under disse omstendigheder abenbart, at en fortolkning af artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 1215/2012 ikke er nedvendig med henblik pa at gere det muligt for den
foreleeggende ret at stotte sin kompetence til at udstede de neevnte pakrav pa denne
bestemmelse, eftersom denne ret allerede har udstedt disse, og den derfor, inden den udstedte
disse, ngdvendigvis har anerkendt denne kompetence.

Det folger heraf, at det andet spergsmal i sag C-208/20 og det forste spergsmal i sag C-256/20 ikke
kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrerer spergsmalet om, hvorvidt denne
bestemmelse under sadanne omstendigheder er til hinder for, at en ret i en medlemsstat
udsteder et betalingskrav over for en skyldner, nir det forekommer sandsynligt eller sikkert, at
denne skyldner ikke har sit seedvanlige opholdssted i denne rets retskreds.

Hvad angar spergsmalene om, hvorvidt artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 under

omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er
til hinder for, at betalingspakrav, der er udstedt af den pageeldende ret, bliver eksigible, eller at
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den paleegger denne ret at opheeve disse betalingspakrav, er det tilstreekkeligt at fastsla, at denne
bestemmelse ikke har nogen forbindelse med medlemsstaternes processuelle regler, der regulerer
dels de betingelser, hvorunder retsafgerelser kan fuldbyrdes, dels disse afgorelsers gyldighed.

I den henseende skal det bemzerkes, at forordning nr. 1215/2012 ikke har til formal at gore alle de
processuelle regler i medlemsstaterne ensartede, men at regulere retternes kompetence til
pakendelse af sager pa det civil- og handelsretlige omréde i forholdet mellem disse stater og at
lette fuldbyrdelse af retsafgorelser (dom af 31.5.2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Da denne forordning hverken fastseetter de betingelser, hvorunder retsafgorelser bliver eksigible,
eller betingelserne for disse afgorelsers gyldighed, henhorer disse betingelser derfor under
medlemsstaternes procesautonomi (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Nothartovd, C-306/17,
EU:C:2018:360, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 ikke finder anvendelse pa en situation som
den i hovedsagerne omhandlede, kan det desuden ikke antages, at den afgorelse, som den
foreleeggende ret skal treeffe med hensyn til, om et betalingspakrav er blevet eksigibelt, eller om et
sadant pakrav er gyldigt i en sddan situation, kan fratage anvendelsen af denne bestemmelse
enhver effektiv virkning.

Under disse omsteendigheder skal det andet til det fijerde spergsmal i sag C-208/20 og de tre
sporgsmal i sag C-256/20 besvares med, at artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at et pakrav over for en skyldner bliver
eksigibelt, og at den ikke pélegger, at et sidant pakrav opheeves.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om
samarbejde mellem medlemsstaternes retter om anerkendelse af beviser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa
en situation, hvor en ret i en medlemsstat indhenter oplysninger om adressen i en anden
medlemsstat pa en person, for hvilken en retsafgorelse skal forkyndes.

2) Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at et pakrav over for en skyldner bliver eksigibelt, og
at den ikke palaegger, at et sadant pakrav ophaves.

Underskrifter
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