g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — jernbanetransport — direktiv 2012/34/EU — artikel 32 og 56 —
opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastrukturen —
infrastrukturforvalterens uatheengighed — tilsynsorganets funktioner — begrebet
»jernbanemarkedssegmenterne[s] storst mulig[e] konkurrenceevne« — eneret til et
jernbanesegment — operator af offentlig trafikbetjening«

I sag C-144/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager,
sektionen for Riga, Letland) ved afgorelse af 26. marts 2020, indgdet til Domstolen den
27. marts 2020, i sagen

AS »LatRailNet,

VAS »Latvijas dzelzcel$«

mod
Valsts dzelzcela administracija,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz (refererende
dommer), C. Lycourgos og I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— VAS »Latvijas dzelzcel$« VAS ved advokate D. Drice,

* Processprog: lettisk.

DA
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— Valsts dzelzcela administracija ved J. Zalitis, J. Zicans og J. Iesalnieks,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato F.
Sclafani,

— Europa-Kommissionen forst ved 1. Naglis, W. Moélls og C. Vrignon, derefter ved C. Vrignon,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 25. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 32, stk. 1, og af artikel 56,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse
af et feelles europeeisk jernbaneomrade (EUT 2012, L 343, s. 32).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem AS »LatRailNet« og VAS
»Latvijas dzelzcel$« (herefter »LD«) pa den ene side og Valsts dzelzcela administracija (national
jernbanemyndighed, Letland) pa den anden side vedrerende anfaegtelsen af to afgorelser vedtaget
af sidstneaevnte myndighed henholdsvis den 27. juni 2018 og den 7. november 2018.

Retsforskrifter

Direktiv 2012/34
19. og 76. betragtning til direktiv 2012/34 har felgende ordlyd:

»(19) Efter Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007
om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej [og om ophevelse af Radets
forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315, s. 1)] kan
medlemsstaterne og de lokale myndigheder tildele kontrakter om offentlig tjeneste, som
kan indbefatte enerettigheder for driften af visse ruter. Det er derfor nedvendigt at sikre,
at der er overensstemmelse mellem bestemmelserne i neevnte forordning og princippet
om, at international passagertransport abnes for konkurrence.

[...]

(76) For at sikre en effektiv forvaltning og en rimelig og ikke-diskriminerende anvendelse af
jernbaneinfrastrukturen er det pakreevet, at der oprettes et tilsynsorgan, der tilser, at
bestemmelserne i dette direktiv overholdes, og fungerer som klageinstans, uden at dette
bergrer muligheden for at foretage en retlig provelse. Et sadant tilsynsorgan ber kunne
handheeve sine anmodninger om oplysninger og sine afgorelser ved hjeelp af passende
sanktioner«.
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Artikel 4 i direktiv  2012/34 med overskriften »Jernbanevirksomhedernes og
infrastrukturforvalternes uatheengighed« bestemmer i stk. 2:

»Infrastrukturforvalteren er ansvarlig for egen ledelse, forvaltning, administration og intern kontrol
under overholdelse af de rammer og seerlige regler for opkraevning og tildeling, som medlemsstaterne
indferer.«

Dette direktivs artikel 7 med overskriften »Uathengighed i forbindelse med en
infrastrukturforvalters vaesentlige funktioner« bestemmer som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de veesentlige funktioner vedrorende fastleeggelse af retfeerdig og
ikke-diskriminerende adgang til infrastruktur overdrages til organer eller virksomheder, der ikke
selv udferer nogen form for jernbanetransport. Uanset strukturformer skal det fremga, at denne
malsaetning er opfyldt.

De veaesentlige funktioner omfatter:

a) beslutningstagning i forbindelse med kanaltildeling, herunder bade fastleeggelse og vurdering
af, hvad der star til radighed, samt tildeling af individuelle kanaler, og

b) beslutningstagning i forbindelse med infrastrukturafgifter, herunder fastleeggelse og
opkreevning af afgifter, jf. dog artikel 29, stk. 1.

Medlemsstaterne kan imidlertid overdrage ansvaret for at bidrage til udviklingen af
jernbaneinfrastrukturen, f.eks. gennem investeringer, vedligeholdelse og finansiering, til
jernbanevirksomheder eller ethvert andet organ.

[...]«

Afdeling 2 i kapitel IV i forordning 2012/34 med overskriften »Afgifter for infrastruktur og
tjienesteydelser« omfatter direktivets artikel 29-37.

Direktivets artikel 29 med overskriften »Fastleeggelse og opkreevning af afgifter« fastseetter
folgende:

»1. Medlemsstaterne fastleegger en afgiftsramme under overholdelse af den forvaltningsmaessige
uaftheengighed i artikel 4.

Under iagttagelse af dette krav fastseetter medlemsstaterne ogsa de nermere regler for afgifterne eller
overdrager befgjelserne hertil til infrastrukturforvalteren.

Medlemsstaterne sikrer, at netvejledningen indeholder afgiftsrammen og -reglerne eller henviser til et
websted, hvor afgiftsrammen og -reglerne offentliggores.

Infrastrukturforvalteren fastleegger og opkreever afgiften for brugen af infrastruktur i
overensstemmelse med de fastlagte afgiftsrammer og -regler.

Uden at det bergrer den i artikel 4 omhandlede forvaltningsmaessige uatheengighed, kan det nationale

parlament fa ret til at undersege og om nedvendigt revidere det afgiftsniveau, som
infrastrukturforvalteren har fastlagt, forudsat at en sadan ret er tillagt direkte i medfer af
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forfatningsretlige bestemmelser inden den 15. december 2010. En eventuel revision skal sikre, at
afgifterne er i overensstemmelse med dette direktiv og de fastlagte afgiftsrammer og -regler.

2. Medmindre der er truffet seerlige ordninger i henhold til artikel 32, stk. 3, sikrer
infrastrukturforvaltere, at den geeldende afgiftsordning er baseret pa de samme principper for
hele deres net.

[...]«

Samme direktivs artikel 31 med overskriften » Afgiftsprincipper« bestemmer i stk. 5, andet afsnit:
»5. [...]

Pa grundlag af infrastrukturforvalternes, jernbanevirksomhedernes, tilsynsorganernes og de
kompetente myndigheders erfaringer og under hensyntagen til geldende
stojdifferentieringsordninger vedtager Kommissionen gennemferelsesforanstaltninger med angivelse
af metoderne for opkreevning af afgifter for omkostningerne ved stejgener, herunder varigheden af
denne opkreevning, og séledes, at infrastrukturafgifterne kan differentieres for, hvor det er relevant, at
tage hensyn til det berorte omrades folsomhed, navnlig for sa vidt angér den bererte befolknings
storrelse og togsammensetning med indvirkning pa stgjemissionsniveauet. Siddanne
gennemforelsesretsakter vedtages efter undersegelsesproceduren i artikel 62, stk. 3. De ma ikke
resultere i unegdvendig konkurrenceforvridning mellem jernbanevirksomhederne eller pavirke
jernbanesektorens konkurrenceevne som helhed.

[...]«

Nevnte direktivs artikel 32 med overskriften »Undtagelser fra afgiftsprincipperne« bestemmer i
stk. 1 og i stk. 4, fjerde afsnit, som folger:

»1. En medlemsstat kan med henblik pa at fa infrastrukturforvalterens omkostninger deekket
fuldt ud, hvis markedet kan beere det, opkreeve tilleeg pa grundlag af effektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende principper, samtidig med at der sikres jernbanemarkedssegmenterne storst
mulig konkurrenceevne. Afgiftsordningen skal respektere de produktivitetsstigninger, som
jernbanevirksomhederne opnar.

Afgiftsniveauet ma dog ikke seettes s& hgjt, at markedssegmenter, der som et minimum kan betale de
ombkostninger, der er direkte forbundet med jernbanedriften, samt en forrentning, som markedet kan
beere, udelukkes fra at bruge infrastrukturen.

Medlemsstaterne sikrer, for de godkender opkraevningen af tilleeg, at infrastrukturforvalterne
evaluerer deres relevans for specifikke markedssegmenter, idet de ser pd mindst de segmentpar, der
er anfort i bilag VI, punkt 1, og veelger dem, der er relevante. Infrastrukturforvalternes liste over
markedssegmenter skal indeholde mindst folgende tre segmenter: godstransport, passagertransport,
der er omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, og anden passagertransport.

Infrastrukturforvalterne kan desuden sondre mellem markedssegmenterne, ud fra hvilke varer eller
passagerer der transporteres.
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Der fastleegges ogsd markedssegmenter, hvor jernbanevirksomheder aktuelt ikke opererer, men vil
kunne levere ydelser i gyldighedsperioden for afgiftsordningen. Infrastrukturforvalteren medtager
ikke tilleeg i afgiftsordningen for disse markedssegmenter.

Listen over markedssegmenter offentliggeres i netvejledningen og tages op til revision mindst hvert
femte ar. Det i artikel 55 omhandlede tilsynsorgan forer tilsyn med denne liste i henhold til artikel 56.

Inden den 16. juni 2015 og efter en konsekvensanalyse vedtager Kommissionen foranstaltninger med
angivelse af metoderne til differentiering af infrastrukturafgifterne i overensstemmelse med en
tidsramme, der er forenelig med den europeeiske udbygningsplan for ERTMS [et feelles europeeisk
jernbanetrafikstyringssystem], jf. [Kommissionens] beslutning 2009/561/EF [af 22. juli 2009 om
eendring af beslutning 2006/679/EF for sa vidt angar gennemforelsen af den tekniske specifikation for
interoperabilitet vedrorende delsystemet Togkontrol og signaler i det transeuropeeiske jernbanesystem
for konventionelle tog [EUT 2009, L 194, s. 60)], og sikrer, at det ikke samlet forer til nogen sendring i
infrastrukturforvalterens  indtegter. Disse  gennemforelsesforanstaltninger = skal tilpasse
bestemmelserne om differentiering for tog, der kerer pa lokale og regionale ruter og anvender en
begreenset del af de jernbanekorridorer, der er angivet i beslutning 2009/561/EF. Disse
gennemforelsesretsakter vedtages efter undersegelsesproceduren i artikel 62, stk. 3. De ma ikke
resultere i ungdvendig konkurrenceforvridning mellem jernbanevirksomhederne eller indvirke pa
jernbanesektorens overordnede konkurrenceevne.«

Artikel 56 i direktiv 2012/34, der har overskriften »Tilsynsorganets funktioner«, bestemmer som
folger:

»1. Med forbehold af artikel 46, stk. 6, har en ansgger ret til at indgive klage til tilsynsorganet, hvis
han mener at veere blevet uretfeerdigt behandlet, udsat for forskelsbehandling eller pa anden made
kreenket, iseer ved en afggrelse truffet af infrastrukturforvalteren eller, hvis det er relevant,
jernbanevirksomheden eller operatoren af en servicefacilitet vedrgrende:

a) den forelobige og endelige udgave af netvejledningen

b) de kriterier, der er anfort i netvejledningen

c) tildelingsprocessen og dens resultat

d) afgiftsordninger

e) niveauet for eller strukturen i infrastrukturafgifter, som virksomheden skal eller kan komme til
at skulle betale

f) ordninger vedrerende adgang i henhold til artikel 10-13
g) adgang til og opkreevning af afgifter for tjenester i henhold til artikel 13.

2. Med forbehold af de nationale konkurrencemyndigheders befgjelser til at sikre konkurrencen
pd markederne for jernbanetransportydelser har tilsynsorganet befgjelse til at overvage
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konkurrencesituationen pa markederne for jernbanetransportydelser og navnlig at fore tilsyn med
stk. 1, litra a) til g), pa eget initiativ med henblik pa at undga forskelsbehandling af ansegerne. Det
kontrollerer iseer, om netvejledningen indeholder diskriminerende bestemmelser eller giver
infrastrukturforvalteren skonsbefojelser, som kan anvendes til at forskelsbehandle ansogerne.

[...]

6. Tilsynsorganet sikrer, at afgifter, der er fastsat af infrastrukturforvalteren, er i
overensstemmelse med kapitel IV, afdeling 2, og ikke indebzerer forskelsbehandling.
Forhandlinger mellem ansegere og en infrastrukturforvalter om niveauet for infrastrukturafgifter
er kun tilladt, hvis de foregar under overvagning af tilsynsorganet. Tilsynsorganet griber ind, hvis
forhandlingerne kan forventes at stride mod dette kapitel.

[...]«

Forordning nr. 1370/2007
Artikel 2 i forordning nr. 1370/2007 med overskriften »Definitioner« bestemmer som folger:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

e) »offentlig serviceforpligtelse«: det krav, som en kompetent myndighed definerer eller
fastseetter for at sikre ydelser i forbindelse med offentlig personbefordring, som en operater pa
rent forretningsmeessigt grundlag ikke ville patage sig eller ikke ville patage sig i samme omfang
eller under samme vilkar uden at modtage nogen modydelse

f) »eneret«: en ret for en operator af offentlig trafikbetjening til som den eneste at drive neermere
afgreenset offentlig personbefordring pa en bestemt streekning eller rute, i et bestemt rutenet
eller i et bestemt geografisk omrade

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 30. juni 2017 godkendte LatRailNet i sin egenskab af organ, der havde til opgave at varetage
jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2012/34, afgiftsordningen for markedssegmentet for passagertransport, der blev leveret i
henhold til en kontrakt om offentlig tjeneste, idet der pa ordningen blev anvendt et
veerdikriterium fastsat til 1, dvs. et maksimalt tilleegsindeks, mens det kriterium, der fandt
anvendelse pa de gvrige segmenter, blev fastlagt pa grundlag af en sagkyndig erkleering.

Den 27. juni 2018 vedtog den nationale jernbanemyndighed som tilsynsorgan som omhandlet i
artikel 55 i direktiv 2012/34 en afgerelse, hvorved den palagde LatRailNe at eendre den
afgiftsordning, som fandt anvendelse pa passagertransport inden for rammerne af en kontrakt
om offentlig tjeneste (herefter »den forste omtvistede afgorelse«).
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Denne afgorelse var begrundet med den omsteendighed, at direktiv 2012/34 bestemmer, at
tilleeggene kun finder anvendelse, nar markedet tillader det og i overensstemmelse med den
regel, hvorefter afgifterne for brug af infrastrukturen ikke ma veere til hinder for anvendelsen af
offentlige jernbaneinfrastrukturer for markedssegmenter, som kan deekke mindst de direkte
omkostninger. Ifglge den nationale jernbanemyndighed indebeerer dette, at anvendelsen af
tillegget og fastseettelsen af dets storrelse gores til genstand for en vurdering af
konkurrenceevnen og rentabiliteten i det pageldende markedssegment.

Det fremgar af det, der er bestemt i den forste omtvistede afgorelse, at afgiftsordningen ber
fastsaette kriterier for bedeommelse af de tilleeg, der finder anvendelse pa markedssegmentet for
passagertransport inden for rammerne af en kontrakt om offentlig tjeneste, idet planlagte
omkostninger, der deekkes af statsbudgettet eller af de lokale myndigheders budgetter, som
passagertransportvirksomhederne ikke kan deekke med indteegter fra transporten, udelukkes.

Den 26. juli 2018 har LatRailNet anlagt sag ved administrativa rajona tiesa, (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland) med pastand om annullation af denne afgorelse.

Til stotte for sogsmalet har LatRailNet gjort geeldende, at den nationale jernbanemyndighed havde
overskredet sine befgjelser som tilsynsmyndighed, for sa vidt som den havde palagt en sendring af
afgiftsordningen og angivet det preecise indhold heraf, mens det kun er den enhed, der har fiet
overdraget at udeve jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner, der har en sddan
befajelse.

Den 21. august 2018 endrede LatRailNet afgiftsordningen, idet selskabet fastsatte, at i segmentet
for passagertransport inden for rammerne af en kontrakt om offentlig tjeneste skulle satsen for
tilleegget ogsa fastseettes pa grundlag af en sagkyndig erkleering.

Den 20. september 2018 indgav LD i sin egenskab af infrastrukturforvalter en klage over
eendringerne af afgiftsordningen til den nationale jernbanemyndighed, som gav afslag pa klagen
ved afgorelse af 7. november 2018 (herefter »den anden omtvistede afgorelse«).

LD har anlagt sag ved administrativa rajona tiesa, (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) til
provelse af den anden omtvistede afgorelse, og denne retsinstans har forenet sagen vedrerende
pastanden om annullation af den forste omtvistede afgorelse og sagen vedrerende den anden
omtvistede afgorelse.

LD har i det veesentlige gjort geeldende, at den nationale jernbanemyndighed som tilsynsorgan
ikke havde befgjelse til at endre afgiftsordningen, for sa vidt som myndighedens befgjelser er
knyttet til forekomsten af en forskelsbehandling i forbindelse med afgiftsordningen.

Dette er ikke tilfeeldet i hovedsagen, eftersom det pageeldende jernbaneselskab er blevet tildelt en
eneret til at udfere offentlig transport pa regionale intercity-ruter indtil den 30. juni 2031, og idet
artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34, der har til formal at sikre en optimal konkurrencedygtighed,
ikke finder anvendelse pa markedssegmenter, hvor der ikke er konkurrence.

Administrativa rajona tiesa,(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager), har fremheevet, at
artikel 56 i direktiv 2012/34 bestemmer, at tilsynsorganet handler pa eget initiativ for at
forebygge enhver forskelsbehandling mellem ansogere, hvilket i ovrigt er blevet bekreeftet af
Domstolens faste praksis.
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Dette direktivs artikel 4 og 7 fastseetter desuden regler om infrastrukturforvalterens uatheengighed
og om dennes veesentlige funktioner, hvilket har ledt Domstolen til at fastsl3, at en sddan forvalter
skal have et vist raderum, som gor det muligt for denne i det mindste at treeffe beslutninger, der
indebeerer valg og vurderinger vedrerende faktorer, pa grundlag af hvilke beregningen sker.

Administrativa rajona tiesa, (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) har ogsa anfort, at
artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34 bestemmer, at anvendelsen af tilleeg for specifikke
markedssegmenter skal evalueres under hensyntagen til bl.a. virkningerne af disse tilleeg pa
markedssegmentet for passagertransport, der er omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, og
folgelig under hensyntagen til konkurrenceevnen i dette segment. Selv om der i 19. betragtning til
dette direktiv henvises til markedssegmenter, der leveres i henhold til en kontrakt om offentlig
tjeneste, fastsetter neevnte direktiv desuden ikke en undtagelse til vurderingen af
konkurrenceevnen for denne type markedssegment.

Det er opfattelsen hos den foreleeggende ret, at tilsynsorganet i medfer af artikel 32, stk. 1, og
artikel 56, stk. 2, i direktiv 2012/34 udelukkende har befgjelse til at handle pa eget initiativ med
henblik pa at undgé forskelsbehandling af ansegerne, og at det desuden ved fastseettelsen af
storrelsen af tilleegget for markedssegmentet for passagertransport, der er omfattet af en kontrakt
om offentlig tjeneste, bl.a. skal tage hgjde for konkurrenceevnen i dette segment.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om denne fortolkning.

Pa denne baggrund har administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager),
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 56, stk. 2, i direktiv 2012/34 fortolkes saledes, at den giver tilsynsorganet befajelse
til pa eget initiativ at vedtage en afgorelse, hvorved den virksomhed, der udever
jernbaneinfrastrukturforvalterens vesentlige funktioner, der er neevnt i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, paleegges at indfere bestemte eendringer, som ikke vedrerer
forskelsbehandling af ansegerne, i bestemmelser om beregningen af afgifterne for brug af
infrastrukturen (afgiftsordning)?

2) Safremt det forste preejudicielle spergsmél besvares bekreeftende, har tilsynsorganet da
befgjelse til ved neevnte afgerelse at fastsette de betingelser, som disse sendringer skal
indebeere, f.eks. ved at paleegge en forpligtelse til fra kriterierne til fastseettelse af afgifterne
for brug af infrastrukturen at udelukke tidligere planlagte omkostninger, der deekkes af
statsbudgettet eller af de lokale myndigheders budgetter, som
passagertransportvirksomhederne ikke kan deekke med indteegter fra transporten?

3) Skal artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34 fortolkes séledes, at den forpligtelse, som
medlemsstaterne i denne bestemmelse paleegges til at sikre jernbanemarkedssegmenterne
storst mulig konkurrenceevne ved at fastseette tilleeg, der finder anvendelse pa afgifterne for
brug af infrastrukturen, ogsa finder anvendelse pa fastsaettelsen af afgifterne for brug af
infrastrukturen pa de markedssegmenter, hvor der ikke findes konkurrence, f.eks. da
transporten pa det pageldende markedssegment kun udferes af et enkelt jernbaneselskab,
som er blevet tildelt den i artikel 2, litra f), i forordning nr. 1370/2007 omhandlede eneret til
at udfere transport i dette markedssegment?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Mens det forste spergsmal kun vedrerer fortolkningen af artikel 56, stk. 2, i direktiv 2012/34, skal
det bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfort ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den foreleeggende
ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist, der verserer for den, og
at det med dette for gje pahviler Domstolen at omformulere spergsmalene. For at kunne give et
sadant hensigtsmeessigt svar kan Domstolen desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (dom af 27.1.2021, De Ruiter, C-361/19,
EU:C:2021:71, preemis 22 og 23, og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til denne retspraksis skal det fastslas, at der med henblik pa at besvare dette spergsmal
ligeledes skal tages hensyn til tilsynsorganets gvrige funktioner, der er fastsat i direktivets
artikel 56, og navnlig artikel 56, stk. 6 og 9.

Det er folgelig nodvendigt at omformulere det forste spergsmal, séledes at det hermed nsermere
bestemt gnskes oplyst, om artikel 56 i direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
giver tilsynsorganet befgjelse til pa eget initiativ at vedtage en afgorelse, hvorved den virksomhed,
der udever jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner, som neevnt i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, paleegges at indfore bestemte eendringer til infrastrukturafgiftsordningen, som
ikke indebeerer forskelsbehandling af ansegerne.

Det bemeerkes herved for det forste, at artikel 56, stk. 6, forste punktum bestemmer, at
»[t]ilsynsorganet sikrer, at afgifter, der er fastsat af infrastrukturforvalteren, er i
overensstemmelse med kapitel IV, afdeling 2, og ikke indebeerer forskelsbehandling«.

Dette kapitel IV, afdeling 2, i direktiv 2012/34 indeholder regler om afgifter.

Det fremgér folgelig af dette direktivs artikel 56, stk. 6, at tilsynsorganet har kompetence til at
vurdere, om de af infrastrukturforvalteren fastsatte afgifter er i overensstemmelse med direktivets
bestemmelser, uden at denne kontrol er begreenset til en vurdering af, om afgifterne eventuelt er
udtryk for forskelsbehandling.

For det andet fremgar det af artikel 56, stk. 9, i direktiv 2012/34, at tilsynsorganet, hvor det er
neodvendigt, pd eget initiativ treeffer afgorelse om passende foranstaltninger med henblik pa at
korrigere forskelsbehandling af ansegere, markedsforvridning og alle andre former for ugnsket
udvikling pa disse markeder, navnlig med hensyn til stk. 1, litra a)-g). Eftersom artikel 56, stk. 1
litra d), netop vedrerer afgiftsordningen, giver den neevnte artikel 56, stk. 9, folgelig
tilsynsorganet mulighed for af egen drift inden for rammerne af en sadan afgiftsordning at
undersoge enhver eventuel overtreedelse af bestemmelserne i direktiv 2012/34 og ikke kun de
bestemmelser, der er knyttet til situationer med forskelsbehandling mellem ansegere.

Denne konklusion understottes af 76. betragtning til direktiv 2012/34, hvori det bl.a. generelt
anfores, at tilsynsorganet har til opgave at tilse, at bestemmelserne i dette direktiv overholdes.

I ovrigt er denne befojelse for tilsynsorganet ikke betinget af, at der indgives en klage eller
anleegges en sag, og den kan saledes udaeves af egen drift.
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Det forste spergsmal skal saledes besvares med, at artikel 56 i direktiv 2012/34 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen giver tilsynsorganet befgjelse til pa eget initiativ at vedtage en afgorelse,
hvorved den virksomhed, der udever jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner,
som neevnt i dette direktivs artikel 7, stk. 1, paleegges at indfere bestemte eendringer til
infrastrukturafgiftsordningen, som ikke indebzerer forskelsbehandling af ansegerne.

Det andet sporgsmil

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 56 i
direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at et tilsynsorgan ved at paleegge den virksomhed, som
udover jernbaneinfrastrukturforvalterens vesentlige funktioner, eendringer kan fastseette
betingelser, som disse eendringer skal indebeere, og helt konkret, om tilsynsorganet kan pélegge
en forpligtelse til fra kriterierne til fastseettelse af afgifterne for brug af infrastrukturen at
udelukke planlagte omkostninger, der deekkes af statsbudgettet eller af de lokale myndigheders
budgetter, som passagertransportvirksomhederne ikke kan deekke med indteegter fra transporten.

Det bemeerkes, at dette sporgsmal bestar af to dele. Den foreleeggende ret ensker dels oplyst, om
dens afgorelse generelt kan foreskrive et bestemt indhold af den kreevede eendring, dels
identificerer den konkret en specifik foranstaltning og ensker oplyst, om denne foranstaltning kan
paleegges.

Det bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af
26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug
af jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (EFT 2001, L 75, s. 29) indeholdt
bestemmelser, der ligesom bestemmelserne i artikel 29, stk. 1, i direktiv 2012/34 og
bestemmelserne i dette direktivs artikel 4, stk. 2, som denne artikel 29, stk. 1, henviser til,
vedrorte infrastrukturforvalterens forvaltningsmeessige uatheengighed. Domstolen har i denne
forbindelse gentagne gange fastslaet, at for at sikre en sadan wuatheengighed skal
infrastrukturforvalteren inden for rammerne af fastseettelsen af afgifter som defineret af
medlemsstaterne have et vist raderum ved fastleeggelsen af storrelsen af afgifterne, som seetter
infrastrukturforvalteren i stand til at anvende denne som forvaltningsredskab (dom af 11.7.2013,
Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-545/10, EU:C:2013:509, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

Jernbaneinfrastrukturforvalterens uatheengighed i forbindelse med fastleeggelsen af storrelsen af
afgifterne er blevet anerkendt af Domstolen savel hvad angar infrastrukturforvalterens forhold til
den pageldende medlemsstat (dom af 28.2.2013, Kommissionen mod Spanien, C-483/10,
EU:C:2013:114, preemis 44, og af 3.10.2013, Kommissionen mod Italien, C-369/11,
EU:C:2013:636, preemis 45 og 46), som hvad angar forholdet mellem infrastrukturforvalteren og
jernbanevirksomhederne (jf. i denne retning dom af 28.2.2013, Kommissionen mod Ungarn,
C-473/10, EU:C:2013:113, preemis 79).

Selv om en sadan uathengighed for forvalteren ligeledes geelder for tilsynsorganet, skal det
imidlertid fremheeves, at neevnte uatheengighed skal vurderes i lyset af den balance, som
EU-lovgiver har villet indfore mellem infrastrukturforvalteren bl.a. under udevelsen af de
veesentlige funktioner, hvortil der henvises i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2012/34, og de andre
organer, som dette direktiv tildeler befojelser.
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Domstolen har séledes fastsladet, at dette direktivs artikel 29, stk. 1, fastleegger en
kompetencefordeling mellem medlemsstaterne og infrastrukturforvalteren hvad angar
afgiftsordningerne. Det tilkommer saledes medlemsstaterne at fastleegge de overordnede
principper for afgifterne, mens fastleeggelsen af afgiften og opkreevningen heraf principielt
tilkommer infrastrukturforvalteren (jf. analogt dom af 9.11.2017, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, henhorer den legalitetskontrol, som
artikel 56 i direktiv 2012/34 har tildelt tilsynsorganet, under den kompetencefordeling mellem
tilsynsorganet og infrastrukturforvalteren, der er fastsat i dette direktiv. Det kan derfor ikke
antages, at udevelsen af denne kontrol ved tilsynsorganet gor indgreb i den uaftheengighed for
infrastrukturforvalteren, som dette direktiv garanterer (jf. i denne retning dom af 3.10.2013,
Kommissionen mod Italien, C-369/11, EU:C:2013:636, preemis 46). Tilsynsorganet har inden for
rammerne af denne kontrol befgjelse til over for den virksomhed, der udever
jernbaneinfrastrukturforvalterens veaesentlige funktioner, at angive de eendringer, som skal
foretages i forhold til afgiftsordningen med henblik pa at athjeelpe denne ordnings uforenelighed
med kravene fastsat i direktiv 2012/34.

I denne henseende kan tilsynsorganets afgerelser imidlertid kun stettes pa en tilsideseettelse af
bestemmelserne i kapitel IV, afdeling 2, i direktiv 2012/34 eller af princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Tilsynsorganet har ikke befgjelse til at tvinge den virksomhed, der udever
jernbaneinfrastrukturforvalterens  veesentlige funktioner, til at underkaste sig sin
hensigtsmeessighedsvurdering, eftersom tilsynsorganet herved tilsideseetter den skensmargen,
som denne forvalter skal rade over, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 41.

Forste del af det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 56 i direktiv 2012/34 skal
fortolkes saledes, at de betingelser, som kan indferes i en afgiftsordning, og som et tilsynsorgan
har befgjelse til at paleegge den virksomhed, som udever jernbaneinfrastrukturforvalterens
veesentlige funktioner, skal veere begrundet i en tilsideseettelse af direktiv 2012/34 og veere
begreenset til at afhjelpe situationer med uforenelighed og ikke kan omfatte
hensigtsmeessighedsvurderinger ved dette organ, som gor indgreb i denne forvalters skonsmargen.

Med anden del af det andet spergsmal har den foreleeggende ret henvist til et konkret og specifikt
element i den afgiftsopkreevning, som tilsynsorganet eventuelt har befgjelse til at fastseette.

Det skal bemeerkes, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke indeholder nogen oplysninger
vedrerende arten af de omkostninger, der deekkes af statsbudgettet eller af de lokale myndigheders
budget, som er udelukket fra kriterierne om fastseettelse af afgifterne for anvendelse af
infrastrukturen. Under alle omstendigheder kan den kompensation for offentlig tjeneste, der
ydes til en jernbanevirksomhed, ikke betragtes som en afgift for anvendelse af infrastrukturen.

I medfer af artikel 29, stk. 1, i direktiv 2012/34 skal medlemsstaterne fastleegge en afgiftsramme
under overholdelse af den forvaltningsmeessige uatheengighed. Under iagttagelse af denne
betingelse fastsetter medlemsstaterne ogsa de neermere regler for afgifterne eller overdrager
befgjelserne hertil til infrastrukturforvalteren.

De sagsakter, som Domstolen rader over, indeholder ingen oplysninger om, at den pageeldende
medlemsstat har fastsat sddanne neermere regler for afgifterne. Med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse fremgar det, at dette ansvar er blevet overdraget til den
virksomhed, som udever jernbaneinfrastrukturforvalterens veesentlige funktioner.
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I denne situation fastleegges forholdet mellem tilsynsorganet og den virksomhed, der varetager de
veesentlige funktioner, efter de principper, der er anfort i neerveerende doms preemis 47.

Under disse omsteendigheder ngdvendigger besvarelsen af anden del af det andet sporgsmal ikke
en yderligere fortolkning af disse principper, men kraever, at de anvendes af den nationale ret.

Domstolen har allerede fastslaet, at »artikel 267 TEUF er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, inden for rammerne af hvilken det péhviler
Domstolen at fortolke EU-retten og den foreleeggende ret at anvende denne ret séledes fortolket
pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen« (kendelse af 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld, C-645/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1108, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omsteendigheder har Domstolen ikke anledning til at besvare anden del af det andet
sporgsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 32,
stk. 1, i direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse, herunder for
sa vidt angar kriteriet om jernbanemarkedssegmenternes sterst mulige konkurrenceevne, pa
jernbanemarkedssegmenter uden konkurrence, navnlig nar de drives af en operator af offentlig
trafikbetjening, som i henhold til en kontrakt om offentlig tjeneste er blevet tildelt en eneret som
omhandlet i artikel 2, litra f), i forordning nr. 1370/2007.

Det bemaerkes, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 38-44 i forslaget
til afgerelse, at begrebet »konkurrenceevne« i artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34 adskiller sig fra
begrebet »konkurrence«, og at de bestemmelser, som det forste af disse udtryk indgar i, skal
fortolkes under hensyntagen til dette seerlige forhold.

Denne sondring fremgar af ordlyden af bestemmelserne i direktiv 2012/34. Udtrykket
»konkurrenceevne« anvendes nemlig i dette direktivs kapitel IV, der omhandler opkreevning af
afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur og tildeling af kapacitet for denne infrastruktur, dels i
dette  direktivs artikel 31, stk. 5, andet afsnit, som bestemmer, at de
gennemforelsesforanstaltninger, som Kommissionen vedtager, med angivelse af metoderne for
opkreevning af afgifter for omkostningerne ved stojgener, »[ikke] ma [...] resultere i unedvendig
konkurrenceforvridning mellem jernbanevirksomhederne eller pévirke jernbanesektorens
konkurrenceevne som helhed«, dels i artikel 32, stk. 4, fjerde afsnit, der bestemmer, at
gennemforelsesretsakterne  med  angivelse af metoderne til  differentiering  af
infrastrukturafgifterne »ikke [ma] [...] resultere i unedvendig konkurrenceforvridning mellem
jernbanevirksomhederne eller indvirke pé jernbanesektorens overordnede konkurrenceevne.

Begrebet »konkurrenceevne« vedrerer séledes ikke konkurrencen mellem jernbanevirksomheder,
men konkurrenceevnen i jernbanesektoren betragtet i forhold til andre transportformer.

Det folger heraf, at hensynet til »jernbanemarkedssegmenterne[s] storst mulige]
konkurrenceevne« som fastsat i artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34 ligeledes finder anvendelse pa
markedssegmenter uden konkurrence, navnlig nér det pageeldende segment drives af en operater
af offentlig trafikbetjening, der i henhold til en kontrakt om offentlig tjeneste har fiet tildelt en
eneret som omhandlet i artikel 2, litra f), i forordning nr. 1370/2007.
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Denne fortolkning bekreeftes i ovrigt af den omstendighed, at artikel 32, stk. 1, tredje afsnit, i
direktiv 2012/34 udtrykkeligt fastseetter, at den liste over markedssegmenter, som udarbejdes af
infrastrukturforvalterne for at kunne evaluere relevansen af afgiftstilleeggene, skal tage hensyn til
passagertransporttjenester inden for rammerne af en kontrakt om offentlig tjeneste, hvilken
kontrakt, som preeciseret i 19. betragtning til det neevnte direktiv, i medfer af forordning
nr. 1370/2007 kan »indbefatte enerettigheder for driften af visse ruter«.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 58-61 i forslaget til afgorelse, udelukker
den omsteendighed, at en operater af offentlig trafikbetjening opfylder en forpligtelse til offentlig
tjeneste som omhandlet i artikel 2, litra e), i forordning nr. 1370/2007, og som felge heraf tildeles
en eneret til et jernbanesegment, ikke, at driften af dette segment kan opna en vis grad af
rentabilitet, som saledes giver anledning til anvendelsen af tilleeg.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 32, stk. 1, i
direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse, herunder for sa vidt
angar kriteriet om jernbanemarkedssegmenternes storst mulige konkurrenceevne, pa
jernbanemarkedssegmenter uden konkurrence, navnlig nar de drives af en operator af offentlig
trafikbetjening, som i henhold til en kontrakt om offentlig tjeneste er blevet tildelt en eneret som
omhandlet i artikel 2, litra f), i forordning nr. 1370/2007.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 56 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012
om oprettelse af et feelles europeeisk jernbaneomradedirektiv skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen giver tilsynsorganet befgjelse til pa eget initiativ at vedtage en afgorelse,
hvorved den virksomhed, der udever jernbaneinfrastrukturforvalterens vaesentlige
funktioner, som neevnt i dette direktivs artikel 7, stk. 1, palaegges at indfore bestemte
eendringer til infrastrukturafgiftsordningen, som ikke indebzerer forskelsbehandling af
ansegerne.

2) Artikel 56 i direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at de betingelser, som kan indferes i
en afgiftsordning, og som et tilsynsorgan har befojelse til at paleegge den virksomhed,
som udover jernbaneinfrastrukturforvalterens vaesentlige funktioner, skal vzere
begrundet i en tilsidesettelse af direktiv 2012/34 og veere begrenset til at afthjzelpe
situationer med uforenelighed og ikke kan omfatte hensigtsmeaessighedsvurderinger ved
dette organ, som gor indgreb i denne forvalters skonsmargen.

3) Artikel 32, stk. 1, i direktiv 2012/34 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder
anvendelse, herunder for sa vidt angar kriteriet om jernbanemarkedssegmenternes
storst mulige konkurrenceevne, pa jernbanemarkedssegmenter uden konkurrence,
navnlig nar de drives af en operator af offentlig trafikbetjening, som i henhold til en
kontrakt om offentlig tjeneste er blevet tildelt en eneret som omhandlet i artikel 2,
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litra f), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
opheaevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70.

Underskrifter
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