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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — direktiv
2011/95/EU - artikel 2, litra j), tredje led — begrebet »familiemedlem« — voksen person, der
anseger om international beskyttelse som folge af sin familiemeessige tilknytning til en mindrearig,
der allerede har opnaet subsidiser beskyttelse — det relevante tidspunkt med henblik pa
vurderingen af status som »mindredrig««

I sag C-768/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse
af 15. august 2019, indgaet til Domstolen den 18. oktober 2019, i sagen

Bundesrepublik Deutschland

mod

SE,

procesdeltager:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(refererende dommer) og J. Passer,

generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Bundesrepublik Deutschland ved A. Schumacher, som befuldmeegtiget,

* Processprog: tysk.

DA
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— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved K. Szijjarté og M.Z. Fehér, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Azéma, M. Condou-Durande, K. Kaiser og C. Ladenburger, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. marts 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra j), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem SE, der er afghansk statsborger, og
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrerende en afgerelse truffet af
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og flygtninge,
Tyskland) om afslag pa at tildele SE flygtningestatus eller subsidieer beskyttelse pa grundlag af
familiesammenforing med SE’s sgn.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/95
Folgende fremgar af 12., 16., 18., 19. og 38. betragtning til direktiv 2011/95:

»(12) Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender felles
kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse,
dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle
medlemsstater.

[...]

(16) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
bl.a. anerkendes i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og deres ledsagende familiemedlemmers
menneskelige veerdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af chartrets
artikel 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 og 35 fremmes, og direktivet ber derfor
gennemfores i overensstemmelse hermed.
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(18) Medlemsstaterne bor forst og fremmest tage hensyn til »barnets tarv« ved gennemforelsen
af dette direktiv i overensstemmelse med De Forenede Nationers konvention [...] om
barnets rettigheder|, indgaet i New York den 20. november 1989 (United Nations Treaty
Series, bind 1577, s. 3)]. Ved vurderingen af barnets tarv bor medlemsstaterne iseer tage
beherigt hensyn til princippet om familiens enhed, den mindreériges trivsel og sociale
udvikling, sikkerhedsovervejelser og den mindreériges egen mening under hensyntagen til
vedkommendes alder og modenhed.

(19) Begrebet familiemedlemmer ber udvides, saledes at der tages hensyn til de forskellige
serlige omstendigheder ved afheengighed, og til det seerlige hensyn, der skal tages til
barnets tarv.

(38) Nar medlemsstaterne treeffer afgorelse om, hvorvidt personer er berettigede til de af dette
direktiv omfattede ydelser, bor de tage beherigt hensyn til barnets tarv samt til de seerlige
omstendigheder i forbindelse med det athengighedsforhold til en person med
international beskyttelse, som neere sleegtninge, der allerede befinder sig i medlemsstaten,
og som ikke er familiemedlemmer til den pageeldende person med international
beskyttelse, star i. [...]«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsaetter:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

j) »familiemedlemmer«: for sa vidt familien allerede bestod i hjemlandet, folgende medlemmer af
familien til personen med international beskyttelse, nar de pageeldende befinder sig i den
samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international beskyttelse:

[...]

— faderen, moderen eller en anden voksen, som i henhold til lov eller praksis i den pageeldende
medlemsstat er ansvarlig for personen med international beskyttelse, hvis personen med
international beskyttelse er mindreérig og ugift;

k) »mindrearig«: en tredjelandsstatsborger eller en statslgs under 18 ar
[...]«

Nevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Gunstigere standarder« bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfore eller opretholde gunstigere standarder for fastseettelse af, hvem der kan
anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettigede til subsidieer beskyttelse, og for
fastseettelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse standarder er forenelige med
dette direktiv.«
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Samme direktivs artikel 20, stk. 2 og 5, har felgende ordlyd:

»2. Dette kapitel finder anvendelse pa savel flygtninge som personer, der er berettiget til
subsidicer beskyttelse, medmindre andet er anfort.

[...]

5. Barnets tarv kommer i forste raekke, ndr medlemsstaterne skal gennemfore de bestemmelser i
dette kapitel, der vedrerer mindrearige.«

Artikel 23 i direktiv 2011/95 med overskriften »Sikring af familiens enhed« foreskriver:
»1. Medlemsstaterne sikrer, at familiens enhed kan opretholdes.

2. Medlemsstaterne sikrer, at familiemedlemmer til personen med international beskyttelse, som
ikke individuelt er berettiget til en sddan beskyttelse, har ret til at gore krav pa de fordele, der er
omhandlet i artikel 24-35, efter de nationale procedurer, for sa vidt dette er foreneligt med
familiemedlemmets personlige retlige status.

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, safremt familiemedlemmet er eller ville blive udelukket fra
at fa tildelt international beskyttelse i henhold til kapitel III og V.

[...]«

Direktivets artikel 24, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Sa snart som muligt efter at ansegerne har faet tildelt international beskyttelse, udsteder
medlemsstaterne til personer med subsidieer beskyttelsesstatus og deres familiemedlemmer en
opholdstilladelse, som kan fornyes, som skal veere gyldig i mindst ét ar, og som, i tilfeelde af fornyelse,
skal veere gyldig i mindst to ar, medmindre tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige
orden tilsiger andet.«

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 6 med overskriften »Adgang til proceduren« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) fastseetter:

»1. Nar en person indgiver en ansggning om international beskyttelse til en myndighed, der i
henhold til national ret er kompetent til at registrere sadanne ansggninger, skal registreringen
ske senest tre arbejdsdage efter, at ansggningen er indgivet.

Indgives ansegningen om international beskyttelse til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sadanne ansggninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til
national ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at
ansggningen er indgivet.
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Medlemsstaterne sikrer, at de andre myndigheder, der kan forventes at modtage ansggninger om
international beskyttelse, saisom politiet, greensevagter, indvandringsmyndigheder og ansatte ved
faciliteter for frihedsbergvede, har de relevante oplysninger, og at deres ansatte modtager den
nedvendige uddannelse til at kunne varetage deres opgaver og ansvarsomrader og instruks om at
meddele ansegerne, hvor og hvordan ansegninger om international beskyttelse kan indgives.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en person, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, i praksis har mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt. Indgiver ansegeren
ikke sin ansggning, kan medlemsstaterne anvende artikel 28 i overensstemmelse hermed.

3. Medlemsstaterne kan kreeve, at ansegninger om international beskyttelse indgives personligt
og/eller et bestemt sted, jf. dog stk. 2.

4. Uanset stk. 3 betragtes en ansegning om international beskyttelse for at veere indgivet pa det
tidspunkt, hvor en af ansegeren indgivet formular eller en i national ret fastsat officiel rapport er
kommet den pageeldende medlemsstats kompetente myndigheder i heende.

[...]«

Tysk ret

Direktiv 2011/95 er blevet gennemfort i tysk ret ved Asylgesetz (asyllov, BGBL 2008 I, s. 1798)
(herefter » AsylG«).

AsylG sondrer mellem den uformelle anmodning om asyl (AsylG’s § 13, stk. 1) og den formelle
ansegning om asyl (AsylG’s § 14, stk. 1).

AsylG’s § 13, stk. 1, bestemmer:

»En ansegning om asyl foreligger, nar det fremgar af den vilje, som en tredjelandsstatsborger har
udtrykt skriftligt, mundtligt eller pd anden made, at den pageldende i Forbundsrepublikken seger
beskyttelse mod politisk forfolgelse eller anmoder om beskyttelse mod udsendelse eller enhver anden
form for tilbagesendelse til en stat, hvor den pageeldende risikerer at blive udsat for forfelgelse som
omhandlet i § 3, stk. 1, eller alvorlig overlast som omhandlet i § 4, stk. 1.«

AsylG’s § 14, stk. 1, fastseetter:

»Ansegning om asyl indgives til den afdeling af forbundsstyrelsen for migration og flygtninge, som det
kompetente center for modtagelse af tredjelandsstatsborgere henhgrer under.«

Folgende fremgar af AsylG’s § 26:

»[...]

(2) En tredjelandsstatsborgers barn, der har ret til asyl og pa tidspunktet for den pageeldendes
indgivelse af asylansogning er mindrearigt og ugift, anerkendes efter ansegning som
asylberettiget, safremt anerkendelsen af tredjelandsstatsborgeren som asylberettiget ikke kan
anfaegtes, og denne anerkendelse ikke kan tilbagekaldes eller inddrages.
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(3) Foreeldrene til en mindredrig ugift asylberettiget eller en anden voksen som omhandlet i
artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95] anerkendes efter ansegning som asylberettigede, safremt:

1. anerkendelsen af den asylberettigede ikke kan anfeegtes

2. familien som omhandlet i artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95] allerede bestod i den stat, hvor
den asylberettigede er genstand for politisk forfolgelse

3. de er indrejst pa det tyske omrade inden anerkendelsen af den asylberettigede, eller de har
indgivet ansegning om asyl straks efter indrejsen

4. anerkendelsen af den asylberettigede ikke kan tilbagekaldes eller inddrages, og
5. de er ansvarlige for at drage omsorg for den asylberettigedes personlige forhold.

Forste punktum, nr. 1-4, gelder tilsvarende for sgskende til den mindrearige asylberettigede, der
pa tidspunktet for deres indgivelse af ansegning er mindrearige og ugifte.

[...]

(5) Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa familiemedlemmer som omhandlet i stk. 1-3 til
personer med ret til international beskyttelse. Flygtningestatus eller subsidiser beskyttelse traeder
i stedet for ret til asyl. Subsidicer beskyttelse som familiemedlem til personer med international
beskyttelse indrommes ikke, hvis der foreligger en udelukkelsesgrund i henhold til § 4, stk. 2.«

AsylG’s § 77, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1 sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de faktiske og
retlige omsteendigheder, der forela pa tidspunktet for det sidste retsmode; treeffes afgerelsen uden
mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afggrelsen treeffes, afgarende. [...]«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at sagsogeren i hovedsagens sgn, der er
fodt den 20. april 1998, ankom til Tyskland i lobet af 2012 og indgav en asylansegning dér den
21. august samme ar. Den 13. maj 2016, dvs. da barnet allerede var fyldt 18 ar, afslog
forbundsstyrelsen for migration og flygtninge hans asylansggning, men tildelte ham subsidieer
beskyttelsesstatus.

Sagsogeren i hovedsagen ankom til Tyskland i januar 2016. Den folgende maned ansogte han om
asyl, og den 21. april samme ar indgav han en formel ansggning om international beskyttelse.
Forbundsstyrelsen for migration og flygtninge afslog sagsegeren i hovedsagens asylansegning,
neegtede at indremme ham flygtningestatus eller subsidiser beskyttelsesstatus og fastslog, at der
ikke var noget til hinder for at fore ham tilbage til greensen.

Ved afgorelse af 23. maj 2018 gav Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol, Tyskland) sagsegeren
i hovedsagen medhold i det segsmal, som han havde anlagt mod forbundsstyrelsen for migration
og flygtninge, og palagde Forbundsrepublikken Tyskland at tildele ham subsidieer
beskyttelsesstatus pa grundlag af AsylG’s § 26, stk. 3, forste afsnit, og § 26, stk. 5, i hans egenskab
af foreelder til en mindrearig ugift person, der er blevet indreommet denne beskyttelse. Denne
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domstol fandt, at sagsegeren i hovedsagens sen var mindrearig pa det i sa henseende relevante
tidspunkt, dvs. pa tidspunktet for indgivelsen af sagsegeren i hovedsagens asylansegning. I denne
sammenheeng fastslog den neevnte ret, at det tidspunkt, hvor ansggeren anmoder om asyl i
Tyskland for forste gang, og hvor den kompetente myndighed far kendskab hertil, skal anses for
at veere tidspunktet for indgivelsen af asylansegningen.

Forbundsrepublikken Tyskland har iveerksat direkte revisionsanke til provelse af denne afgorelse
ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) og har
herved gjort geeldende, at AsylG’s § 26, stk. 3, forste afsnit, er blevet tilsidesat.
Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at i medfer af AsylG’s § 77, stk. 1, skal
afgerelsen vedrerende sagsegeren i hovedsagens asylansegning treeffes pa grundlag af de faktiske
og retlige omsteendigheder, der forelda pa tidspunktet for det sidste retsmode ved den ret, der
treeffer afgerelse om sagens realitet, eller, hvis afggrelsen treeffes uden mundtlig forhandling, pa
grundlag af det tidspunkt, hvor retsafgorelsen treffes. Da sagsogeren i hovedsagens sen ikke
leengere var mindrearig pa det i henhold til denne bestemmelse afgerende tidspunkt, kan
sagsogeren i hovedsagen ikke paberdbe sig anvendelsen af AsylG’s § 26, stk. 3, som henviser til
artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95. Alene et barn, som stadig var mindreérigt pa det tidspunkt,
hvor den kompetente myndighed tildelte barnet subsidieer beskyttelsesstatus, kan skabe
rettigheder til fordel for barnets foreldre i medfer af nevnte artikel 2, litra j). Denne konklusion
understattes af formalet med AsylG’s § 26, stk. 3, som bestér i at beskytte mindrearige, idet dette
formal er uden genstand, nar disse mindredrige nar myndighedsalderen. Selv om spergsmalet om,
hvorvidt betingelserne for tildeling af en afledt asylret til foreeldre til en mindrearig er opfyldt, skal
vurderes i forhold til tidspunktet for den pageeldende forzelders ansegning om asyl, skal der under
alle omstendigheder tages hensyn til det tidspunkt, hvor denne formelt indgav en asylansggning i
henhold til AsylG’s § 14, og ikke til det tidspunkt, hvor den pageeldende uformelt anmodede om
asyl for forste gang som omhandlet i AsylG’s § 13.

Den foreleeggende ret har anfort, at sagsegeren i hovedsagens ansegning om subsidieer beskyttelse
som familiemedlem til en person med international beskyttelse skal imgdekommes, hvis hans sen
var »mindrearig« som omhandlet i artikel 2, litra k), i direktiv 2011/95, og hvis han havde
foreeldremyndigheden over barnet pa det tidspunkt, der er relevant for vurderingen af de faktiske
omsteendigheder. I henhold til artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 omfatter »familiemedlemmer«
til en person med international beskyttelse, nir denne person er mindrearig og ugift, bla.
personens far, forudsat at den pageeldende befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse
med anseggningen om international beskyttelse, og den berortes familie allerede bestod i
hjemlandet. Ifolge den foreleeggende ret gor neevnte bestemmelses ordlyd det imidlertid ikke
muligt med sikkerhed at fastleegge det tidspunkt, som skal leegges til grund med henblik pa at
vurdere, om denne person med international beskyttelse er mindrearig, og i givet fald om den
status som familiemedlem, som faren til denne mindrearige har, fortsat bestar som omhandlet i
samme bestemmelse, selv efter at den pageeldende person har nadet myndighedsalderen.

Hvad angar fastleeggelsen af dette tidspunkt har den foreleeggende ret anfort, at Domstolen i den
sag, der gav anledning til dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), fastslog, at en
national lovgivning, hvorefter retten til familiesammenforing gores atheengig af det tidspunkt,
hvor den kompetente nationale myndighed formelt treeffer afgerelse om at anerkende den
pageeldende persons flygtningestatus, kan fratage en stor del af de flygtninge, der har indgivet
deres ansggning om international beskyttelse som uledsagede mindrearige, muligheden for at
drage fordel af denne ret. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at Domstolens
reesonnement i denne sag ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag, eftersom sagsogeren i
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hovedsagens barn i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den neevnte sag, ikke har ret til asyl,
men til subsidicer beskyttelsesstatus, hvis tildeling, i modseetning til flygtningestatus, er underlagt
en formel afgorelse.

I ovrigt opstar i denne sammenhzeng i givet fald ligeledes spergsmalet om, hvorvidt der med
henblik pé at fastleegge tidspunktet for ansegningen om international beskyttelse skal tages
hensyn til det tidspunkt, hvor den uformelle anmodning om asyl blev fremsat, eller til det
tidspunkt, hvor asylansegningen blev indgivet pa behorig vis.

Den foreleeggende ret har desuden rejst tvivl om betydningen af en faktisk genoptagelse af
familielivet for det pageeldende barn og den pageeldende foreelder som omhandlet i artikel 7 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) i
veertsmedlemsstaten, om der tidligere har veeret et saddant familieliv i oprindelseslandet, og om
sagsogeren i hovedsagens hensigt om faktisk at udeve sin foreldremyndighed i
veertsmedlemsstaten.

Endelig har den foreleeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt en asylansegers status som
familiemedlem som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 opherer, nar
personen med international beskyttelse bliver myndig, for s& vidt som denne status synes at vaere
knyttet til det begreensede tidsrum, hvor den pégeeldende person er umyndig.

Pa denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal der for sa vidt angér en asylanseger, som inden dennes barn blev myndigt — nar der
bestod en familie med barnet i hjemlandet og barnet pa grundlag af en ansegning om
beskyttelse, der blev indgivet, inden det blev myndigt, er blevet tildelt subsidier
beskyttelsesstatus, efter at det blev myndigt (herefter »den beskyttelsesberettigede«) — er
indrejst i den beskyttelsesberettigedes veertsmedlemsstat og i denne stat ligeledes har
indgivet en ansegning om international beskyttelse (herefter »asylansggeren«), i forbindelse
med en national bestemmelse, som med hensyn til indremmelse af en afledt ret til subsidicer
beskyttelse pa grundlag af den beskyttelsesberettigede henviser til artikel 2, litra j), i direktiv
[2011/95], med henblik pa spergsmalet om, hvorvidt den beskyttelsesberettigede er
»mindrearig« som ombhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv [2011/95], tages
udgangspunkt i det tidspunkt, hvor der blev truffet afgerelse om asylansegerens
asylansegning, eller i et tidligere tidspunkt, f.eks. det tidspunkt, hvor
a) den beskyttelsesberettigede blev tildelt subsidieer beskyttelsesstatus,

b) asylansegeren indgav sin asylansegning,
c) asylansegeren indrejste i veertsmedlemsstaten, eller
d) den beskyttelsesberettigede indgav sin asylansegning?

2) Séfremt
a) tidspunktet for indgivelsen af ansegningen er afgerende:

Skal der da i s& henseende tages udgangspunkt i den anmodning om beskyttelse, der er
blevet fremsat skriftligt, mundtligt eller pa anden maéde, og som den nationale
myndighed, der har kompetencen i forbindelse med asylansegningen, har faet kendskab til
(anmodning om asyl), eller i den formelt indgivne ansegning om international beskyttelse?

b) tidspunktet for asylansegerens indrejse eller tidspunktet for asylansegerens indgivelse af
asylansegningen er afgerende:
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Har det da ligeledes betydning, om der endnu ikke var truffet afgorelse om ansegningen
om beskyttelse indgivet af den beskyttelsesberettigede, der pa et senere tidspunkt blev
indremmet subsidiser beskyttelse?

Hvilke krav skal der stilles i den under [det forste spergsmal] beskrevne situation, for at
asylansggeren er et »familiemedlem« [artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95]], som befinder
sig »i den samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international
beskyttelse« som den, hvor personen med international beskyttelse befinder sig, og med
hvem familien »allerede« bestod »i hjemlandet«? Er det navnlig en betingelse herfor, at
familielivet mellem den beskyttelsesberettigede og asylansegeren som omhandlet i
artikel 7 i [chartret] er blevet genoptaget i veertsmedlemsstaten, eller er det i sd henseende
tilstreekkeligt, at den beskyttelsesberettigede og asylansegeren blot befinder sig i
veertsmedlemsstaten pa samme tid? Er en foreelder ogsa familiemedlem, nér indrejsen pa
grundlag af omstendighederne i det konkrete tilfeelde ikke tog sigte pa i praksis at
varetage ansvaret som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv [2011/95] for en
person med international beskyttelse, der stadig er mindreérig og ugift?

Safremt [det tredje spergsmal, litra a),] skal besvares saledes, at familielivet mellem den
beskyttelsesberettigede og asylansggeren som omhandlet i artikel 7 i [chartret] skal veere
blevet genoptaget i veertsmedlemsstaten, er det da afgerende, hvornar det er blevet
genoptaget? Skal der i sa henseende navnlig leegges veegt pa, om familielivet er blevet
reetableret inden for en vis frist efter asylansogerens indrejse, pa tidspunktet for
asylansegerens indgivelse af ansegningen eller pa et tidspunkt, hvor den
beskyttelsesberettigede stadig var mindrearig?

Ophgrer en asylansggers status som familiemedlem som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje
led, i direktiv [2011/95], nar den beskyttelsesberettigede bliver myndig, hvorved ansvaret for
en person, der er mindredrig og ugift, bortfalder? Sifremt dette spergsmal besvares
benaegtende: Bestar denne status som familiemedlem (og de dermed forbundne rettigheder)
da fortsat efter dette tidspunkt uden tidsmeessig begreensning, eller bortfalder den efter en
vis frist (i givet fald hvilken?), eller safremt visse begivenheder indtreeffer (i givet fald
hvilke?)?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved beslutning truffet af Domstolens preesident den 26. maj 2020 i henhold til artikel 55, stk. 1,
litra b), i Domstolens procesreglement blev neerveerende sag udsat, indtil der var truffet afgorelse i
sag C-133/19, sag C-136/19 og sag C-137/19, Etat belge (Familiesammenforing — mindredrigt
barn). Dom af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenfering — mindrearigt barn) (C-133/19,
C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577), blev forkyndt for den foreleeggende ret i neerveerende sag
med henblik pé en afklaring af, hvorvidt retten enskede at opretholde sin anmodning om en
preejudiciel afgorelse. Ved kendelse af 19. august 2020, der indgik til Domstolens Justitskontor den
26. august 2020, har den foreleeggende ret anfort, at den ensker at opretholde sin anmodning om
preejudiciel afgorelse. Neerverende sag blev folgelig genoptaget ved beslutning truffet af
Domstolens preesident den 28. august 2020.
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Den 10. november 2020 blev den tyske regering anmodet om i et skriftligt indleeg at preecisere
forskellene i tysk ret — seerligt vedrerende procedurer, tidsfrister og betingelser — mellem den
uformelle anmodning om asyl som omhandlet i AsylG’s § 13, stk. 1, og den formelle
asylansegning som omhandlet i samme lovs § 14, stk. 1. Den tyske regering har besvaret denne
anmodning den 14. december 2020.

Den 10. november 2020 er procesdeltagerne i medfor af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol blevet opfordret til at indgive deres bemaerkninger med hensyn til de eventuelle
konsekvenser, der kan drages af dom af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenforing —
mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577), seerligt med henblik pa
besvarelsen af det forste forelagte spergsmal. Den ungarske regering og Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg i denne forbindelse.

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, hvilket tidspunkt der i en situation, hvor en asylanseger, der er indrejst
pa veertsmedlemsstatens omrade, hvor asylansegerens ugifte mindreéarige barn befinder sig, og
som har til hensigt af den subsidieere beskyttelsesstatus, som dette barn er blevet tildelt, at udlede
en ret til asyl i henhold til denne medlemsstats lovgivning, der indremmer en sadan ret til
personer, der er omfattet af artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, er det relevante
tidspunkt for vurderingen af, om personen med international beskyttelse er »mindrearig« som
omhandlet i denne bestemmelse, med henblik pa at treffe afgerelse om den ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af den neevnte asylansoger.

Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om det er det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om
den asylansogning, som neevnte asylanseger har indgivet, der skal leegges til grund, eller om det er
et tidligere tidspunkt.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal skal det bemeerkes, at direktiv 2011/95, der blev
vedtaget pa grundlag af bl.a. artikel 78, stk. 2, litra b), TEUF, bl.a. har til formal at indfere en
ensartet ordning for subsidieer beskyttelse. I denne henseende fremgar det af 12. betragtning til
dette direktiv, at et af hovedformélene hermed er at sikre, at medlemsstaterne anvender feelles
kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse (dom af
23.5.2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

I denne sammenheeng palegger direktivets artikel 23, stk. 1 og 2, medlemsstaterne at sikre, at
familiens enhed kan opretholdes, og at familiemedlemmer til personen med international
beskyttelse, som ikke individuelt er berettiget til en sadan beskyttelse, har ret til at gore krav pa de
fordele, der er omhandlet i neevnte direktivs artikel 24-35, efter de nationale procedurer, for sa vidt
som dette er foreneligt med familiemedlemmets personlige retlige status.

Nar de pageldende befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med en ansggning om

international beskyttelse, og for sa vidt som familien allerede bestod i hjemlandet, neevnes blandt
familiemedlemmerne til en person med international beskyttelse i artikel 2, litra j), tredje led, i
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direktiv 2011/95 denne persons far eller mor eller en anden voksen, som i henhold til lov eller
praksis i den pageeldende medlemsstat er ansvarlig for personen, hvis neevnte person er
mindrearig og ugift.

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om artikel 2, litra k), i direktiv 2011/95 bestemmer, at en
mindredrig skal veere under 18 ar, preaeciseres det ikke i bestemmelsen, hvilket tidspunkt der skal
leegges til grund ved vurderingen af, om en sddan betingelse er opfyldt, ligesom der ikke i denne
henseende henvises til medlemsstaternes ret.

Pa denne baggrund kan det ikke antages, at EU-lovgiver har tillagt medlemsstaterne en
skonsmargen med henblik pa fastleeggelsen af det tidspunkt, der skal leegges til grund ved
vurderingen af, om personen med international beskyttelse er »mindrearig« som omhandlet i
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95.

Det bemzerkes saledes, at i henhold til savel kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som
lighedsprincippet skal en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde,
normalt i hele Den Europeeiske Union undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som
skal spges under hensyntagen til navnlig den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgér, og
formalet med den pagzldende ordning (dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing —
mindrearigt barn), C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af 16. betragtning til direktiv 2011/95, at direktivet respekterer de
grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som anerkendes i chartret, og tilsigter at
fremme anvendelsen af bl.a. chartrets artikel 7 og 24.

Chartrets artikel 7, som indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved artikel 8, stk. 1, i
den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, anerkender neermere bestemt
retten til respekt for privatlivet og familielivet. Denne artikel 7 skal i henhold til fast retspraksis
sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv som omhandlet i chartrets
artikel 24, stk. 2, og til at respektere barnets behov for regelmeessigt at have personlig forbindelse
med begge sine foraeldre som omhandlet i chartrets artikel 24, stk. 3 (dom af 16.7.2020, Etat belge
(Familiesammenfering — mindrearigt barn), C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at bestemmelserne i direktiv 2011/95 skal fortolkes og anvendes i lyset af bl.a.
chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2 og 3, som det i gvrigt fremgar af ordlyden af 18., 19. og 38.
betragtning til dette direktiv samt af dets artikel 20, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne, nar de
gennemforer det nevnte direktiv, forst og fremmest skal tage hensyn til barnets tarv, som skal
tilleegges en seerlig betydning, idet medlemsstaterne ved vurderingen heraf iseer skal tage behorigt
hensyn til princippet om familiens enhed, den mindreériges trivsel og sociale udvikling.

Det bemeerkes, at safremt det var det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed i den
pageldende medlemsstat treeffer afgerelse om den asylansogning, der er indgivet af den
pageldende foreelder, som har til hensigt at udlede en ret til subsidieer beskyttelse af den
subsidizere beskyttelsesstatus, som forzlderens barn har opnaet, der skulle leegges til grund ved
vurderingen af, om personen med international beskyttelse er »mindredrig« som omhandlet i
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, saledes som bl.a. den tyske regering har givet udtryk
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for, ville dette hverken veere foreneligt med de formal, der forfolges med dette direktiv, eller med
de krav, der folger af chartrets artikel 7, der tilsigter at fremme familielivet, og af artikel 24, stk. 2,
som kreever, at barnets tarv i alle handlinger vedrerende born, herunder handlinger, der udferes af
medlemsstaterne ved anvendelsen af det neevnte direktiv, kommer i forste reekke (jf. analogt dom
af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn), C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 36).

De nationale myndigheder og retsinstanser ville saledes ikke have noget incitament til at prioritere
behandling af ansegninger indgivet af foreeldre til mindrearige med den hastighed, der er
nodvendig for at tage hensyn til disse mindreariges sarbarhed, og de ville dermed kunne handle
pa en made, som ville bringe savel en foreelders ret til familieliv med sit mindrearige barn som
dette mindrearige barns ret til familieliv med et af barnets familiemedlemmer i fare (jf. analogt
dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn), C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

En siddan fortolkning ger det desuden heller ikke muligt — i overensstemmelse med
ligebehandlingsprincippet og retssikkerhedsprincippet — at sikre en ensartet og forudsigelig
behandling af alle ansegere, som i kronologisk henseende befinder sig i samme situation, for sa
vidt som den medferer, at spergsmalet om, hvorvidt ansegningen om international beskyttelse
kan imedekommes, hovedsageligt gores atheengig af omstendigheder, som kan tilregnes
myndighederne eller de nationale retsinstanser, navnlig den storre eller mindre hurtighed,
hvormed ansogningen behandles, eller der treeffes afgorelse i et sogsmal til provelse af en
afgorelse om afslag pa en sddan ansegning, og ikke af omstendigheder, som kan tilregnes
anspgeren (jf. analogt dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenfering — mindrearigt barn),
C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 73 og 74 i forslaget til afgerelse, at nar en asylanseger, der er indrejst pa
veertsmedlemsstatens omrade, hvor den pageeldendes ugifte mindredrige barn opholder sig, har
til hensigt af den subsidizere beskyttelsesstatus, som dette barn har opnaet, at udlede en ret til de
fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv 2011/95, og i givet fald retten til asyl i
overensstemmelse med direktivets artikel 3, safremt dette er fastsat i national ret, er det relevante
tidspunkt for vurderingen af, om personen med international beskyttelse er »mindrearig« som
omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, med henblik pa at treeffe afgorelse om
den asylansepgning, som barnets far har indgivet, det tidspunkt, hvor denne sidstnsevnte har
indgivet en sadan ansegning.

Familiemedlemmets ret til disse fordele, herunder i givet fald retten til asyl, nar denne er fastsat i
national ret, skal sdledes paberabes af den pageldende forelder, nar dennes barn, som er en
person med international beskyttelse, stadig er mindrearig. Det folger desuden af ordlyden af
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, at familien allerede skal have bestéet i hjemlandet,
og at de berorte familiemedlemmer skal have befundet sig i den samme medlemsstat i
forbindelse med ansegningen om international beskyttelse, inden personen med international
beskyttelse nar myndighedsalderen, hvilket ligeledes indebeerer, at denne person har ansegt om
denne beskyttelse, inden vedkommende ndede myndighedsalderen.
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En siddan fortolkning er i overensstemmelse med bade formalene med direktiv 2011/95 og med de
grundleggende rettigheder, der er beskyttet i Unionens retsorden, og som indebeerer, saledes som
det er anfort i denne doms preemis 36-38, at der leegges seerlig veegt pa barnets tarv, som for
medlemsstaterne skal komme i forste reekke, idet der ved vurderingen heraf skal tages behorigt
hensyn til bl.a. princippet om familiens enhed, den mindreariges trivsel og sociale udvikling.

Safremt det fastslas, at tidspunktet for den pageeldende foraelders ansogning er afgerende, onsker
den foreleeggende ret oplyst, om det skal leegges til grund, at dette tidspunkt er det tidspunkt, hvor
denne foreelder uformelt har anmodet om asyl for forste gang, og hvor den kompetente
myndighed har faet kendskab hertil, eller det tidspunkt, hvor den neevnte forelder formelt har
indgivet en asylansggning.

Som det fremgér af de sagsakter, som Domstolen rader over, sondrer tysk ret i det foreliggende
tilfeelde mellem den uformelle anmodning om asyl i overensstemmelse med AsylG’s § 13, stk. 1,
og den formelle indgivelse af asylansogninger i overensstemmelse med AsylG’s § 14, stk. 1. Denne
sondring afspejler den sondring, der er omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2013/32 mellem dels
indgivelse af en ansegning om international beskyttelse, dels den formelle indgivelse af denne
anseggning.

I denne henseende skal det preeciseres, siledes som det fremgéar af den foreleeggende rets
redegorelse, at mens fremseettelsen af den uformelle asylanmodning som omhandlet i AsylG’s
§ 13, stk. 1, ikke har seerlige formkrav og hovedsageligt atheenger af omsteendigheder, som kan
tilregnes ansggeren om international beskyttelse, er indgivelsen af en formel asylansggning som
omhandlet i AsylG’s § 14, stk. 1, derimod underlagt den kompetente nationale myndigheds
opfyldelse af visse formaliteter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgerelse, har Domstolen udtalt, at en
tredjelandsstatsborger opnar status som ansgger om international beskyttelse som omhandlet i
artikel 2, litra c), i direktiv 2013/32 fra det tidspunkt, hvor den pageldende »indgiver« en sadan
ansggning. I denne henseende bemzerkes, at mens det i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1,
forste og andet afsnit, pahviler den pageeldende medlemsstat at registrere ansegningen om
international beskyttelse, og mens den formelle indgivelse af denne ansegning principielt kreever,
at anseggeren om international beskyttelse udfylder en hertil beregnet formular i
overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 6, stk. 3 og 4, kreever »indgivelse« af en
ansegning om international beskyttelse derimod ikke opfyldelsen af nogen administrative
formaliteter, idet de neevnte formaliteter skal overholdes i forbindelse med den »[formelle]
indgivelse« af ansggningen (dom af 25.6.2020, Ministerio fiscal (Myndighed, der kan modtage en
ansegning om international beskyttelse), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, preemis 92 og 93).

Dels er opnaelsen af status som ansgger om international beskyttelse folgelig hverken betinget af
den formelle indgivelse eller registreringen af den nsevnte ansegning, dels er den omstendighed,
at en tredjelandsstatsborger over for en »anden myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 2013/32 har tilkendegivet, at vedkommende agter at ansege om
international beskyttelse, tilstreekkelig til at give vedkommende status som anseger om
international beskyttelse og dermed til at udlgse den frist pa seks arbejdsdage, inden for hvilken
den pégeldende medlemsstat skal registrere nevnte ansegning (dom af 25.6.2020, Ministerio
fiscal (Myndighed, der kan modtage en ansggning om international beskyttelse), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, preemis 94).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreelder, der har ansegt
om international beskyttelse, indrejste pa det tyske omrade i januar 2016. Maneden efter
anmodede han om asyl og den 21. april 2016 indgav han formelt en asylansegning som
omhandlet i AsylG’s § 14, stk. 1. Forbundsstyrelsen for migration og flygtninge afslog sagsegeren
i hovedsagens asylansegning med den begrundelse, at hans sen var blevet myndig den
20. april 2016.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at i det tilfeelde, hvor asylansegeren uformelt har
fremsat sin anmodning, mens den pageldendes sen stadig var mindrearig som omhandlet i
artikel 2, litra k), i direktiv 2011/95, skal en sddan anseger principielt anses for pa dette tidspunkt
at veere et familiemedlem til personen med subsidicer beskyttelse med henblik pa sidstneevnte
bestemmelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet forelagte sporgsmal
besvares med, at artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at nar en
asylanspger, der er indrejst pa veertsmedlemsstatens omrade, hvor asylansegerens ugifte
mindrearige barn befinder sig, har til hensigt af den subsidicere beskyttelsesstatus, som dette barn
er blevet tildelt, at udlede en ret til asyl i henhold til denne medlemsstats lovgivning, der
indrommer en sadan ret til personer, der er omfattet af artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv
2011/95, er det relevante tidspunkt for vurderingen af, om personen med international
beskyttelse er »mindrearig« som omhandlet i denne bestemmelse, med henblik pa at treeffe
afgorelse om den ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af den neaevnte
asylanseger, det tidspunkt, hvor sidstneevnte, i givet fald pad uformel vis, har indgivet sin
asylansggning.

Om det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23, stk. 2, og chartrets
artikel 7, skal fortolkes saledes, at begrebet »familiemedlem« kreever en faktisk genoptagelse af
familielivet mellem foreelderen til personen med international beskyttelse og dennes barn. Den
foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om en foraelder skal anses for at veere et
»familiemedlem«, nar indrejsen pa den pageldende medlemsstats omrade ikke havde til formal
faktisk at patage sig foreeldreansvaret som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv
2011/95 i forhold til det pageeldende barn.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal bemaerkes for s& vidt angar faren til et barn med
subsidieer beskyttelse, at artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 udelukkende underleegger
begrebet »familiemedlem« tre betingelser, der er neevnt i bestemmelsen, nemlig at familien
allerede bestod i hjemlandet, at familiemedlemmerne til personen med international beskyttelse
befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international
beskyttelse, og at personen med international beskyttelse er mindrearig og ugift. Den faktiske
genoptagelse af familielivet pa veertsmedlemsstatens omrade er derimod ikke neevnt blandt disse
betingelser.

Dette direktivs artikel 23 henviser i gvrigt heller ikke til en faktisk genoptagelse af familielivet.
Direktivets artikel 23, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne sikrer, at familiens enhed
opretholdes, og det praeciseres i direktivets artikel 23, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at
familiemedlemmer til en person med international beskyttelse principielt har ret til at gore krav
pa de fordele, der er omhandlet i samme direktivs artikel 24-35.
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Pa samme méde begreenser chartrets artikel 7 sig til at fastseette retten for enhver til respekt for sit
familieliv og paleegger i lighed med artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23 i direktiv 2011/95 ikke
noget seerligt krav hverken for si vidt angar fremgangsmaden for udovelsen af denne ret eller
intensiteten af de pageeldende familierelationer.

Pa denne baggrund kan det ikke antages, at begrebet »familiemedlem« som omhandlet i artikel 2,
litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 atheenger af den faktiske genoptagelse af familielivet mellem
personen med international beskyttelse og den foreelder, der har til hensigt at udlede en ret til
subsidieer beskyttelse af den subsidisere beskyttelsesstatus, som denne foreelders barn har opnaet.

Med andre ord udger den faktiske genoptagelse af familielivet ikke en betingelse for at opné de
fordele, som indremmes familiemedlemmer til personen med subsidicer beskyttelse. Selv om de
relevante bestemmelser i direktiv 2011/95 og chartret beskytter retten til et familieliv og fremmer
opretholdelsen heraf, overlader de det siledes principielt til indehaverne af denne ret at
bestemme, pd hvilken made de onsker at udeve deres familieliv, og de pélegger navnlig ikke
noget krav med hensyn til intensiteten af deres familierelation.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23, stk. 2, og
chartrets artikel 7, skal fortolkes saledes, at begrebet »familiemedlem« ikke kreever en faktisk
genoptagelse af familielivet mellem foreelderen til personen med international beskyttelse og
dennes barn.

Om det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra j), i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at en foreelders status som familiemedlem som
omhandlet i denne bestemmelse ophgrer, nar det barn, der er tildelt subsidicer beskyttelse, nar
myndighedsalderen, og folgelig nar foreeldreansvaret over for dette barn ikke leengere bestar.
Safremt dette sporgsmal besvares benzegtende, ensker den forelzeggende ret endvidere oplyst, om
denne forelders status som familiemedlem og de dertil knyttede rettigheder opretholdes pa
ubestemt tid efter det tidspunkt, hvor det pageeldende barn nar myndighedsalderen, eller om
disse rettigheder bortfalder pa et bestemt tidspunkt eller pa visse betingelser.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemeerkes, at i henhold til artikel 2, litra j), tredje
led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23, stk. 2, skal faren, moren eller en
anden voksen, som i henhold til lov eller praksis i den pageldende medlemsstat er ansvarlig for
personen med international beskyttelse, ikke i et ubegreenset tidsrum anses for familiemedlem
som omhandlet i neevnte artikel 2, litra j), og saledes have ret til de fordele, der er omhandlet i
direktivets artikel 24-35 og bl.a. vedrerer ret til opholdstilladelse og adgang til beskeeftigelse og
bolig.

I overensstemmelse med artikel 24, stk. 2, i direktiv 2011/95 skal medlemsstaterne til personer
med subsidieer beskyttelsesstatus og deres familiemedlemmer, sa snart som muligt efter at
ansggerne har faet tildelt international beskyttelse, desuden udstede en opholdstilladelse, som kan
fornyes, som skal veere gyldig i mindst ét ar, og som, i tilfeelde af fornyelse, skal veere gyldig i
mindst to ar, medmindre tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden tilsiger
andet.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at i medfer af disse bestemmelser udger tildeling af international
beskyttelse til en foreelder i dennes egenskab af »familiemedlem« til en person med subsidieer
beskyttelse som omhandlet i artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 en ret, der er afledt af den status,
som den pageeldendes barn er tillagt i form af subsidieer beskyttelse, pa grundlag af bevarelsen af
de pageldendes familiemeessige enhed. Pa denne baggrund kan den beskyttelse, der tildeles en
sadan foreelder, under alle omstendigheder ikke ophere gjeblikkeligt alene af den grund, at det
barn, der er tildelt subsidieer beskyttelse, nir myndighedsalderen, eller kan under alle
omstendigheder ikke fore til, at den pageldende forelder automatisk fratages den
opholdstilladelse, der stadig er gyldig i en bestemt periode.

Hvis »familiemedlemmer« til en person med subsidiger beskyttelse pa et givent tidspunkt opfylder
betingelserne i henhold til definitionen heraf, skal den subjektive ret til de fordele, der er fastsat i
direktivets artikel 24-35, som disse familiemedlemmer er blevet tillagt, saledes ligeledes fortsat
bestd, efter at personen med subsidicer beskyttelse er blevet myndig, under gyldighedsperioden
for den opholdstilladelse, som de pageldende familiemedlemmer er blevet tildelt i
overensstemmelse med direktivets artikel 24.

Som Kommissionen har anfert, kan medlemsstaterne i denne henseende ved fastsaettelsen af
opholdstilladelsens varighed tage hensyn til den omsteendighed, at personen med international
beskyttelse nar myndighedsalderen, efter at den pageeldendes familiemedlemmers subjektive ret
er indtradt. Ordlyden af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2011/95 udelukker saledes bla. ikke en
sondring mellem varigheden af den opholdstilladelse, som personen med international
beskyttelse er tildelt, og varigheden af den opholdstilladelse, som dennes familiemedlemmer er
tildelt. Sidstneevnte personers opholdstilladelse skal imidlertid veere gyldig i mindst et ar.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at de rettigheder, som familiemedlemmer til en person med subsidier
beskyttelse udleder af den subsidieere beskyttelsesstatus, som deres barn har opnéet, herunder de
fordele, der er omhandlet i direktivets artikel 24-35, bestar, efter at personen med subsidicer
beskyttelse er blevet myndig, under gyldighedsperioden for den opholdstilladelse, som de
pageldende familiemedlemmer er blevet tildelt i overensstemmelse med direktivets artikel 24,
stk. 2.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra j), tredje led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for
en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse skal fortolkes saledes, at nar en
asylanseger, der er indrejst pa veertsmedlemsstatens omrade, hvor asylansogerens ugifte
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mindrearige barn befinder sig, har til hensigt af den subsidizere beskyttelsesstatus, som
dette barn er blevet tildelt, at udlede en ret til asyl i henhold til denne medlemsstats
lovgivning, der indremmer en sadan ret til personer, der er omfattet af artikel 2, litra j),
tredje led, i direktiv 2011/95, er det relevante tidspunkt for vurderingen af, om personen
med international beskyttelse er »mindrearig« som omhandlet i denne bestemmelse, med
henblik pa at treeffe afgorelse om den ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af den neevnte asylansoger, det tidspunkt, hvor sidstneevnte, i givet fald pa
uformel vis, har indgivet sin asylansegning.

2) Artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23,
stk. 2, og artikel 7 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at begrebet »familiemedlem« ikke kreaever en faktisk genoptagelse af
familielivet mellem foraelderen til personen med international beskyttelse og dennes
barn.

3) Artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 23,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at de rettigheder, som familiemedlemmer til en person med
subsidieer beskyttelse udleder af den subsidizere beskyttelsesstatus, som deres barn har
opnaet, herunder de fordele, der er omhandlet i direktivets artikel 24-35, bestar, efter at
personen med subsidizer beskyttelse er blevet myndig, under gyldighedsperioden for den
opholdstilladelse, som de pageldende familiemedlemmer er blevet tildelt i
overensstemmelse med direktivets artikel 24, stk. 2.

Underskrifter
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