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»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU — artikel 58, stk. 3
og 4 — artikel 60, stk. 3 og4 — bilag XII — afvikling af udbudsprocedurer — udveelgelse af
deltagere — udveelgelseskriterier — dokumentation — de gkonomiske aktorers gkonomiske og
finansielle formaen — muligt for lederen af en midlertidig virksomhedssammenslutning at
paberabe sig indteegter oppebaret i forbindelse med et forudgaende udbud pa samme omrade som
den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt, herunder nar lederen ikke selv udovede den
aktivitet, som henhgrer under det omrade, der bereres af den i hovedsagen omhandlede
kontrakt — de gkonomiske aktorers tekniske og faglige formaen — udtemmende karakter af den
dokumentation, der tillades i medfer af direktivet — artikel 57, stk. 4, litra h), samt artikel 57, stk. 6
og 7 — indgaelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter — fakultative udelukkelsesgrunde fra
deltagelse i en udbudsprocedure — opforsel pa en liste over gkonomiske aktorer, som udelukkes
fra udbudsprocedurer — solidaritet mellem medlemmer af en midlertidig
virksomhedssammenslutning — sanktionens personlige karakter — artikel 21 — beskyttelse af
fortroligheden af de oplysninger, som en gkonomisk akter overdrager til den ordregivende
myndighed — direktiv (EU) 2016/943 — artikel 9 — fortrolighed — beskyttelse af
forretningshemmeligheder — anvendelse heraf pa udbudsprocedurer — direktiv 89/665/EQF —
artikel 1 — adgang til effektive retsmidler«

I sag C-927/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) ved afgorelse af 17. december 2019,
indgaet til Domstolen den 18. december 2019, i sagen

»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras« UAB,

procesdeltagere:

»Ecoservice Klaipéda« UAB,

»Klaipédos autobusy parkas« UAB,

»Ecoservice« UAB,

»Klaipédos transportas« UAB,

har
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af presidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra og A. Kumin samt
dommerne C. Toader, M. Safjan, D. Svaby (refererende dommer), S. Rodin, F. Biltgen, L.S. Rossi,
L. Jarukaitis og N. Jadskinen,
generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— »Ecoservice Klaipéda« UAB ved advokatai J. Elzbergas og V. Mitrauskas,

»Klaipédos autobusy parkas« UAB ved advokatas D. Soloveicik,

den litauiske regering ved K. Dieninis og R. Butvydyté, som befuldmeegtigede,

den gstrigske regering ved A. Posch og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Haasbeek, S.L. Kaléda og P. Ondrasek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 15. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 og 42, artikel 57,
stk. 4, litra h), artikel 58, stk. 3 og 4, og artikel 70 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65), artikel 1 og 2 i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedreorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 (EUT 2014, L 94, s. 1) (herefter »direktiv 89/665«), samt
artikel 9, stk. 2, i Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow
og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse (EUT 2016, L 157, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras« UAB (det regionale affaldshandteringscenter i Klaipéda, Litauen) (herefter
»den ordregivende myndighed«) og »Ecoservice Klaipéda« UAB (herefter »Ecoservice«) om
tildelingen af en offentlig kontrakt vedrerende indsamling og transport af kommunalt affald til en
sammenslutning af gkonomiske aktorer, der bestod af »Klaipédos autobusy parkas« UAB,
»Parsekas« UAB og »Klaipédos transportas« UAB (herefter »sammenslutningen«).
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2014/24
Folgende fremgar af 51. betragtning til direktiv 2014/24:

»Det ber preeciseres, at bestemmelser vedrerende beskyttelse af fortrolige oplysninger ikke
hindrer offentliggorelse af ikkefortrolige dele af indgaede kontrakter, herunder efterfolgende
sendringer.«

Dette direktivs artikel 18 med overskriften »Udbudsprincipper« bestemmer felgende i stk. 1:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmeessig méde.

[...]«
Nevnte direktivs artikel 21 med overskriften »Fortrolighed« bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i dette direktiv eller i den nationale lovgivning, som den
ordregivende myndighed er omfattet af, iseer lovgivning om adgang til oplysninger, og med
forbehold af forpligtelserne om offentliggorelse af oplysninger om indgaede kontrakter og om
meddelelse til ansegere og tilbudsgivere, som er omhandlet i artikel 50 og 55, ma den
ordregivende myndighed ikke offentliggere oplysninger, som de gkonomiske akterer har
fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige, herunder men ikke begreenset til tekniske
hemmeligheder, forretningshemmeligheder og fortrolige aspekter af tilbud.

2. Ordregivende myndigheder kan palegge okonomiske aktorer krav om beskyttelse af
oplysninger af fortrolig karakter, som de ordregivende myndigheder stiller til radighed under hele
udbudsproceduren.«

Direktivets artikel 42 med overskriften » Tekniske specifikationer« fastseetter:

»1l. De tekniske specifikationer som defineret i punkt 1 i bilag VII anfores i
udbudsdokumenterne. I de tekniske specifikationer fastseettes de egenskaber, som kreeves af et
bygge- og anleegsarbejde, en tjenesteydelse eller en vare.

Disse karakteristika kan ogsa vedrere den specifikke proces eller metode for produktion eller
levering af de enskede bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser eller en specifik
proces for en anden fase i deres livscyklus, ogsa selv om sadanne faktorer ikke udger en del af
deres materielle indhold, forudsat at de er forbundet med kontraktens genstand og svarer til
kontraktens veerdi og mal.

De tekniske specifikationer kan desuden angive, hvorvidt der stilles krav om overforsel af
intellektuel ejendomsret.

[...]
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3. For sé vidt andet ikke er fastsat i de retligt bindende nationale tekniske forskrifter, forudsat at
de er forenelige med EU-retten, affattes de tekniske specifikationer pa en af folgende mader:

a) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, herunder miljemaessige
egenskaber, forudsat at parametrene er sa preecise, at tilbudsgiverne kan identificere
kontraktens genstand, og de ordregivende myndigheder kan tildele kontrakten

b) ved henvisning til tekniske specifikationer og i neevnte reekkefolge ved henvisning til nationale
standarder til gennemforelse af europeiske standarder, europeeiske tekniske vurderinger,
feelles tekniske specifikationer, internationale standarder, andre tekniske referencer
udarbejdet af europeeiske standardiseringsorganer eller — nar ingen af disse eksisterer —
nationale standarder, nationale tekniske godkendelser eller nationale tekniske specifikationer
for projektering, beregning og udferelse af arbejderne og anvendelse af varerne; hver
henvisning efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende«

c) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, jf. litra a), idet der som et
middel til formodning om overensstemmelse med denne funktionsdygtighed eller disse krav
henvises til de tekniske specifikationer i litra b)

d) ved henvisning til de tekniske specifikationer i litra b), for sa vidt angar visse karakteristika, og
til funktionsdygtigheden eller de funktionelle krav i litra a), for sa vidt angar andre
karakteristika.

[...]«

Bilag VII til direktiv 2014/24 vedrerer »[d]efinition af visse tekniske specifikationer«.

Direktivets artikel 50 med overskriften »Bekendtgerelser om indgaede kontrakter« bestemmer
folgende i stk. 4:

»Offentliggorelse af visse oplysninger om indgéelsen af kontrakten eller rammeaftalen kan undlades,
hvis videregivelse heraf ville hindre retshandhzevelsen eller pa anden made veere i strid med offentlige
interesser eller til skade for en bestemt offentlig eller privat ekonomisk akters legitime gkonomiske
interesser, eller for fair konkurrence mellem gkonomiske aktorer.«

Det neevnte direktivs artikel 55, som har overskriften »Meddelelse til ansegere og tilbudsgivere,
har felgende ordlyd:

»1. De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt hver enkelt anseger og
tilbudsgiver om, hvilke afgorelser der er truffet med hensyn til indgielse af en rammeaftale,
tildeling af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkebssystem, herunder bl.a. begrundelsen
for, at de har besluttet ikke at indgd en rammeaftale eller tildele en kontrakt, som har veeret
genstand for en indkaldelse af tilbud, at pdbegynde proceduren pa ny eller ikke at indfere et
dynamisk indkebssystem.

2. Paanmodning af den bergrte anseger eller tilbudsgiver meddeler den ordregivende myndighed
hurtigst muligt og under alle omsteendigheder senest 15 dage efter modtagelsen af en skriftlig

anmodning:

a) alle forbigdede ansogere, hvorfor deres ansggning om deltagelse er forkastet

ECLI:EU:C:2021:700 5
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b) alle forbigéede tilbudsgivere om grundene til, at deres tilbud er forkastet, herunder i de tilfeelde,
der er omhandlet i artikel 42, stk. 5 og 6, hvorfor den har besluttet, at kravene ikke anses for
opfyldt pa tilsvarende méde, eller hvorfor den har besluttet, at bygge- og anleegsarbejderne
samt vareleverancerne og tjenesteydelserne ikke opfylder kravene til ydelse eller funktion

c) alle tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om det antagne tilbuds karakteristika og
relative fordele og meddeler dem navnet pa den tilbudsgiver, hvis tilbud er antaget, eller
parterne i rammeaftalen

d) alle tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om gennemforelsen og forlgbet af
forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne.

3. De ordregivende myndigheder kan beslutte ikke at meddele visse af de i stk. 1 og 2 omhandlede
oplysninger om kontrakttildelingen, indgaelsen af rammeaftaler eller optagelsen i et dynamisk
indkebssystem, hvis en sadan videregivelse vil hindre retshandheevelsen eller pa anden made
veere i strid med offentlige interesser eller til skade for en bestemt offentlig eller privat
okonomisk akters legitime gkonomiske interesser eller for fair konkurrence mellem gkonomiske
aktorer.«

Samme direktivs artikel 56 med overskriften »Generelle principper« fastseetter i stk. 3:

»Nar de oplysninger eller dokumenter, som de gkonomiske aktorer skal indsende, er eller synes at
veere ufuldstendige eller fejlbeheeftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter, kan de
ordregivende myndigheder, medmindre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemforer
dette direktiv, anmode de pageldende gkonomiske akterer om at indsende, supplere, preecisere eller
fuldsteendiggere de relevante oplysninger eller dokumentationen inden for en passende frist, hvis
sadanne anmodninger fremsaettes under fuld overholdelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed.«

Artikel 57 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udelukkelsesgrunde« bestemmer folgende i stk. 4
og 6:

»4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de
ordregivende myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i
folgende tilfeelde:

[...]

h) hvis den gkonomiske akter har givet groft urigtige oplysninger ved meddelelsen af de
oplysninger, der kreeves til verifikation af, at der ikke er grundlag for udelukkelse, eller af at
udveelgelseskriterierne er opfyldt, har tilbageholdt sadanne oplysninger eller ikke er i stand til
at fremsende supplerende dokumenter i henhold til artikel 59 eller

[...]

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan forelegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den okonomiske akter har truffet, er
tilstraekkelige til at vise aktorens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en
sadan dokumentation anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende skonomiske
akter ikke fra udbudsproceduren.
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Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig
at yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller
forsommelsen, har gjort indgaende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt
samarbejde med undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemzessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtraedelser af
straffeloven eller forssmmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de skonomiske akterer, skal vurderes under hensyntagen til
grovheden af og de seerlige omstendigheder ombkring overtreedelsen af straffeloven eller
forssmmelsen. Hvis foranstaltningerne anses for at veere utilstreekkelige, modtager den
okonomiske aktor en begrundelse for denne afgorelse.

En okonomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i
udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer, er ikke berettiget til at gore brug af den
mulighed, der fastseettes i dette stykke, under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de
medlemsstater, hvor dommen har virkning.«

Dette direktivs artikel 58 med overskriften » Udveelgelseskriterier« har folgende ordlyd:
»1. Udveelgelseskriterier kan omhandle

a) egnethed til at udeve det pageeldende erhverv

b) ekonomisk og finansiel forméen

c) teknisk og faglig formaen.

De ordregivende myndigheder ma kun paleegge okonomiske aktorer de kriterier, der henvises til i
stk. 2, 3 og 4, som krav for deltagelse. De begreenser kravene for deltagelse til de krav, der er
relevante for at sikre, at ansegeren eller tilbudsgiveren har juridisk og finansiel kapacitet samt
teknisk og faglig formden til at gennemfore den pageeldende kontrakt. Alle krav skal veere
relaterede og sta i forhold til kontraktens genstand.

2. Hvad angar egnethed til at udeve det pageeldende erhverv, kan de ordregivende myndigheder
kreeve, at ekonomiske akterer er optaget i et fagligt register eller handelsregister i den
medlemsstat, hvor de har hjemsted, jf. bilag XI, eller at de overholder alle andre krav i dette bilag.

Hvis gkonomiske akterer i forbindelse med udbudsprocedurer for tjenesteydelser skal have en
bestemt autorisation eller veere medlem af en bestemt organisation for i deres hjemland at kunne
udfere den pageeldende tjenesteydelse, kan den ordregivende myndighed kreeve bevis for denne
autorisation eller dette medlemskab.

3. Hvad angar ekonomisk og finansiel formaen, kan de ordregivende myndigheder palegge krav,
sa det sikres, at de skonomiske akterer har tilstreekkelig okonomisk og finansiel kapacitet til at
opfylde kontrakten. Med henblik herpa kan de ordregivende myndigheder navnlig kreeve, at de
okonomiske aktgrer har en vis minimumsarsomsaetning, herunder en vis minimumsomsaetning
inden for det omrade, som kontrakten deekker. Ordregivende myndigheder kan desuden kreeve,
at de okonomiske aktorer fremleegger oplysninger om deres arsregnskab, der viser forholdet
mellem feks. aktiver og passiver. De kan endvidere kreve et tilstreekkeligt niveau af
erhvervsansvarsforsikring.
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[...]

4. Hvad angar teknisk og faglig formaen, kan de ordregivende myndigheder péaleegge krav, der
sikrer, at de skonomiske aktorer besidder de nodvendige menneskelige og tekniske ressourcer og
erfaringer til at gennemfore kontrakten i overensstemmelse med en passende kvalitetsstandard.

De ordregivende myndigheder kan iser kreeve, at de gkonomiske akteorer har tilstreekkelig
erfaring, som kan vises ved passende referencer fra tidligere gennemforte kontrakter. En
ordregivende myndighed kan g& ud fra, at en gkonomisk akter ikke har de kraevede
erhvervsevner, hvis den ordregivende myndighed har fastsldet, at den gkonomiske akter har
modstridende interesser, som kan pavirke kontraktens opfyldelse i negativ retning.

I forbindelse med udbudsprocedurer vedrorende leverancer, der kreaever monterings- eller
installationsarbejder, eller vedrerende tjenesteydelser eller bygge- og anlegsarbejder, kan de
okonomiske akteorers erhvervsmessige forméden med hensyn til at gennemfore disse
tjienesteydelser, installationsarbejder eller bygge- og anleegsarbejder vurderes pa grundlag af deres
faglige dygtighed, effektivitet, erfaring og palidelighed.

[...]«
Neevnte direktivs artikel 60 med overskriften »Dokumentation« fastseetter folgende i stk. 3 og 4:

»3. Som generel regel kan bevis for den skonomiske aktors skonomiske og finansielle formaen
fores ved en eller flere af de i bilag XII, del I, anforte oplysninger.

Hvis den gkonomiske aktor af en gyldig grund ikke er i stand til at fremleegge den af den
ordregivende myndighed forlangte dokumentation, kan han godtgere sin gkonomiske og
finansielle formaen ved ethvert andet dokument, som den ordregivende myndighed finder egnet.
4. De gkonomiske aktorers tekniske formaen kan godtgeres pa en eller flere af de i bilag XII,
del II, anforte mader, i overensstemmelse med arten, meengden eller betydningen og anvendelsen
af bygge- og anleegsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne.«

Bilag XII med overskriften »Dokumentation for udveelgelseskriterier« fastseetter:

»Del I: @konomisk og finansiel formaen

Bevis for den gkonomiske aktors finansielle og ekonomiske forméen kan almindeligvis fores ved
en eller flere af folgende oplysninger:

a) relevante erkleeringer fra en bank eller i givet fald bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring

b) fremleggelse af arsregnskaber eller uddrag heraf, hvis offentliggerelse af arsregnskaber er
lovpligtig i det land, hvor den gkonomiske aktor er etableret

c) en erklering om den gkonomiske akters samlede omseetning og i pakommende tilfeelde
omseetningen inden for det omrade, som kontrakten vedrerer, i hgjst de tre seneste disponible
regnskabsar, atheengigt af hvornar den ekonomiske aktor blev etableret eller startede sin
virksomhed, hvis tallene for denne omsaetning foreligger.
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Del II: Teknisk formdaen

Midler, der beviser de gkonomiske aktgrers tekniske formaen som omhandlet i artikel 58:

a)

b)

k)

folgende lister:

i) en liste over de arbejder, der er udfert i lgbet af de seneste fem ar, ledsaget af attester for
tilfredsstillende udferelse og resultat af de betydeligste arbejder. Hvor det er nedvendigt
for at sikre tilstreekkelig konkurrence, kan de ordregivende myndigheder angive, at der vil
blive taget hensyn til dokumentation for relevante arbejder, der er udfert mere end fem ar
tidligere

ii) en liste over de betydeligste leveringer eller tjenesteydelser, der er udfert i labet af hojst de
seneste tre ar, med angivelse af belob og tidspunkter samt den offentlige eller private
modtager. Hvis det er nedvendigt for at sikre tilstreekkelig konkurrence, kan de
ordregivende myndigheder angive, at der vil blive taget hensyn til dokumentation for
relevante leveringer eller tjenesteydelser, der er leveret eller udfert mere end tre ar tidligere

oplysning om de involverede teknikere eller tekniske organer, iseer dem, der er ansvarlige for
kvalitetskontrollen, uanset om de direkte horer til den gkonomiske aktors virksomhed eller ej,
og hvis det drejer sig om offentlige bygge- og anleegskontrakter, oplysning om dem, som
entreprengren disponerer over til udferelsen af arbejdet

beskrivelse af det tekniske udstyr og de foranstaltninger, som den gkonomiske aktor har truffet
til sikring af kvaliteten, samt af virksomhedens undersogelses- og forskningsfaciliteter

en angivelse af den forvaltning af forsyningskeeden og de eftersporingssystemer, som den
okonomiske akter kan anvende ved gennemforelsen af kontrakten

hvis de varer eller tjenesteydelser, der skal leveres, er komplekse eller undtagelsesvis skal tjene
et seerligt formal, en kontrol foretaget af den ordregivende myndighed eller pa dennes vegne af
et kompetent officielt organ i det land, hvor leveranderen eller tjenesteyderen er etableret, med
forbehold af dette organs samtykke, af leveranderens produktionskapacitet eller
tjenesteyderens tekniske formaen og om nedvendigt virksomhedens undersogelses- og
forskningsfaciliteter og de foranstaltninger, som den vil treeffe til kontrol af kvaliteten

de uddannelsesmeessige og faglige kvalifikationer hos tjenesteyderen eller entreprenegren eller
virksomhedens ledende medarbejdere, forudsat at de ikke evalueres som et tildelingskriterium

angivelse af de miljestyringsforanstaltninger, som den gkonomiske aktgr kan anvende ved
udferelsen af kontrakten

en erkleering om tjenesteyderens eller entreprengrens arlige gennemsnitlige antal beskeeftigede
og antallet af ledere i de seneste tre ar

erkleering om, hvilket veerktej, materiel og teknisk udstyr tjenesteyderen eller entreprengren
disponerer over til opfyldelse af kontrakten

oplysning om, hvor stor en del af kontrakten den skonomiske akter eventuelt agter at give i
underentreprise

for s& vidt angar de varer, der skal leveres:

ECLI:EU:C:2021:700 9



15

16

17

Dowm Ar 7.9.2021 — sac C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

i) prover, beskrivelser eller fotografier, hvis autenticitet skal kunne attesteres pa den
ordregivende myndigheds anmodning

ii) attester udstedt af officielle kvalitetskontrolinstitutter eller -anstalter, hvis kompetence er
anerkendt, og som attesterer, at varer, der er klart identificeret ved henvisning til tekniske
specifikationer eller standarder, er i overensstemmelse med disse.«

Artikel 63 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udnyttelse af andre enheders kapacitet«
bestemmer i stk. 1:

»Med hensyn til kriterierne vedrerende gkonomisk og finansiel formaen i henhold til artikel 58, stk. 3,
og kriterierne vedregrende teknisk og faglig formdaen i henhold til artikel 58, stk. 4, kan gkonomiske
aktorer i givet fald og i forbindelse med en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders kapacitet,
uanset den retlige karakter af forbindelserne med dem. Med hensyn til kriterier vedrorende de
uddannelsesmeessige og faglige kvalifikationer, jf. bilag XII, del II, litra f), eller vedrerende den
relevante faglige erfaring, kan gkonomiske akterer dog kun basere sig pa andre enheders kapacitet,
nar sidstneevnte skal udfere de bygge- og anleegsarbejder eller tjenesteydelser, for hvilke disse
kapaciteter kraeves. Hvis en gkonomisk akter gnsker at basere sig pa andre enheders kapaciteter, skal
den godtgoere over for den ordregivende myndighed, at den rader over de nedvendige ressourcer, f.eks.
ved at fremleegge et tilsagn fra disse enheder i denne forbindelse.

Den ordregivende myndighed kontrollerer i henhold til artikel 59, 60 og 61, om de enheder, hvis
kapacitet den skonomiske akter agter at basere sig pa, opfylder de relevante udveelgelseskriterier, og
om der foreligger udelukkelsesgrunde, jf. artikel 57. Den ordregivende myndighed skal kraeve, at den
okonomiske akter erstatter en enhed, der ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium, eller med
hensyn til hvilken der foreligger udelukkelsesgrunde. Den ordregivende myndighed kan kreeve, eller
kan blive underlagt et krav fra medlemsstaten om at kreeve, at den gkonomiske akter udskifter en
enhed, med hensyn til hvilken der foreligger ikkeobligatoriske udelukkelsesgrunde.

Safremt en ekonomisk akter baserer sig pd andre enheders kapacitet med hensyn til kriterierne
vedrorende okonomisk og finansiel formaen, kan den ordregivende myndighed kreeve, at den
okonomiske aktor og de pageeldende enheder hzefter solidarisk for kontraktens gennemforelse.

En sammenslutning af gkonomiske akterer som omhandlet i artikel 19, stk. 2, kan p& samme vilkar
basere sig pa sammenslutningens deltageres formaen eller andre enheders deltageres forméen.«

Dette direktivs artikel 70 med overskriften »Betingelser vedrorende kontraktens gennemforelse«
har felgende ordlyd:

»De ordregivende myndigheder kan fastsaette seerlige betingelser vedrorende gennemforelsen af en
kontrakt, hvis de er forbundet med kontraktens genstand som omhandlet i artikel 67, stk. 3, og anfort
i indkaldelsen af tilbud eller udbudsdokumenterne. Disse betingelser kan omfatte ekonomiske,
innovationsrelaterede, miljomeessige, sociale eller beskeeftigelsesrelaterede hensyn.«

Direktiv 89/665

Artikel 1 i direktiv 89/665 med overskriften »Klageprocedurernes anvendelsesomrade og adgang
til disse procedurer« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [direktiv 2014/24],

medmindre sadanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 og 37
i neevnte direktiv.
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[...]

Medlemsstaterne treeffer, for si vidt angar kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet
for direktiv 2014/24/EU eller direktiv 2014/23/EU, de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
der effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende
myndigheders beslutninger pa de betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i dette direktiv, med den
begrundelse, at beslutningerne er i strid med EU-retten vedrerende offentlige udbud eller de
nationale regler til gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser,
som medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i
at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet
overtreaedelse.

[...]

5. Medlemsstaterne kan kreeve, at den pageldende person forst indgiver klage til den
ordregivende myndighed. I sa fald paser medlemsstaterne, at indgivelsen af denne klage forer til
ojeblikkelig suspension af muligheden for at indga kontrakten.

[...]

Den i forste afsnit omhandlede suspension ophgrer forst ved udlebet af en frist pd mindst ti
kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende myndighed har sendt et svar
pr. telefax eller ad elektronisk vej, eller, hvis et andet kommunikationsmiddel anvendes, forst ved
udlgbet af enten mindst 15 kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende
myndighed har sendt et svar, eller mindst ti kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor
svaret modtages.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Krav til klageprocedurerne« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treffes med henblik pad de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at
bringe den pastiede overtreedelse til opher eller hindre, at der paferes de pageldende
interesser anden skade, herunder foranstaltninger med henblik pé at afbryde eller foranledige
afbrydelse af den pageldende procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille
gennemforelsen af enhver beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, skonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den péageeldende procedure
for indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.«
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Direktiv 89/665 havde i sin oprindelige version, inden det blev eendret ved direktiv 2014/23, veeret
genstand for endringer ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af
11. december 2007 (EUT 2007, L 335, s. 31) med henblik pa forbedring af effektiviteten af
klageprocedurerne i forbindelse med offentlige udbud. Det fremgik af 36. betragtning til
sidstneevnte direktiv, at i dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder og de
principper, som anerkendes i bl.a. Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), og har navnlig til formal at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol i overensstemmelse med chartrets artikel 47, forste og andet afsnit.

Direktiv 2016/943
4. og 18. betragtning til direktiv 2016/943 har felgende ordlyd:

»(4) Innovative virksomheder udsettes i stigende grad for uheederlig praksis, som tilsigter
uretmeessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder, f.eks. tyveri, uautoriseret
kopiering, industrispionage eller misligholdelse af fortrolighedskrav, bade i og uden for
Unionen. De seneste udviklingstendenser, f.eks. globaliseringen, aget outsourcing, leengere
forsyningskeeder og den egede brug af informations- og kommunikationsteknologi,
bidrager til at ege risikoen for sadan praksis. Ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed hindrer retmzessige forretningshemmelighedshavere i at opna
de fordele af deres innovationsrelaterede bestraebelser, der er ved at veere den forste pa
markedet. Uden effektive og sammenlignelige retsmidler til at beskytte
forretningshemmeligheder i hele Unionen undermineres tiltag til at deltage i innovative
greenseoverskridende aktiviteter pa det indre marked, og forretningshemmeligheders
potentiale som drivkraft for skonomisk veekst og arbejdspladser udnyttes ikke fuldt ud. Pa
denne made tilskyndes der ikke til innovation og kreativitet, og investeringerne falder,
hvilket gor det indre marked mindre velfungerende og underminerer dets vekstpotentiale.

(18) Desuden ber det i forbindelse med dette direktiv betragtes som lovligt at erhverve, bruge
eller videregive forretningshemmeligheder, nar loven kreever eller tillader det. Dette
vedrorer navnlig erhvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse
med udovelse af arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hering og deltagelse i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis og kollektivt forsvar af
arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, herunder medbestemmelse, samt erhvervelse
eller videregivelse af en forretningshemmelighed i forbindelse med lovpligtig revision, der
foretages i henhold til EU-retten eller national ret. At betragte erhvervelse af
forretningshemmeligheder som lovligt ber dog vere med forbehold af
fortrolighedsforpligtelser for sa vidt angér forretningshemmeligheder eller begreensninger i
anvendelsen heraf, som EU-retten eller national ret matte péleegge modtageren eller
erhververen af de pageeldende oplysninger. Navnlig ber dette direktiv ikke fritage
offentlige myndigheder for de fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt
angar oplysninger videregivet af forretningshemmelighedshavere, uanset om disse
forpligtelser er fastsat i EU-retten eller i national ret. Sddanne fortrolighedsforpligtelser
vedrorer [bl.a.] forpligtelser for sa vidt angér oplysninger, der fremsendes til ordregivende
myndigheder i forbindelse med udbudsprocedurer, som fastsat f.eks. i [direktiv 2014/24].«
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Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« har fglgende ordlyd:

»1. Dette direktivindeholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse
af forretningshemmeligheder.

[...]

2. Dette direktiv bergrer ikke:

[...]

b) anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kreever, at forretningshemmelighedshavere
af hensyn til den offentlige interesse videregiver  oplysninger, herunder
forretningshemmeligheder, til offentlige eller administrative eller retslige myndigheder,
saledes at disse myndigheder kan varetage deres opgaver

c) anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kreever eller tillader, at EU-institutioner og
-organer eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af
virksomheder, som disse institutioner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i henhold
til og i overensstemmelse med de forpligtelser og befgjelser, der er fastsat i EU-retten eller
national ret

[...]«

Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder« bestemmer i stk. 2:

»Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang
EU-retten eller national ret kreever eller tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse.«

Direktivets artikel 4 med overskriften »Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder« fastseetter folgende i stk. 2, litra a):

»Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke
betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved:

a) uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren, og

som indeholder en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan
udledes af.«

Artikel 9 i direktiv 2016/943 med overskriften »Beskyttelse af forretningshemmeligheder under
retssager« bestemmer i stk. 2:

»Medlemsstaterne sikrer ogsa, at de kompetente retslige myndigheder pa foranledning af en
behorigt begrundet anmodning fra en part kan treeffe specifikke foranstaltninger, som er
nodvendige  for at  beskytte  enhver  forretningshemmelighed  eller  pastdet
forretningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til under retssagen vedrgrende
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ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed. Medlemsstaterne kan
ogsa tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sddanne foranstaltninger pa eget
initiativ.

De foranstaltninger, der er omhandlet i forste afsnit, skal som minimum give mulighed for at:

a) begrense adgangen til ethvert dokument med forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder indgivet af parterne eller tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag, til
et begraenset antal personer

b) begreense adgangen til retsmeder, nar forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende protokol eller
udskrifter til et begreenset antal personer

c) stille en ikkefortrolig udgave af enhver retsafgorelse til radighed for andre end det begreensede
antal personer, jf. litra a) og b), hvori de afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder, er
fjernet eller redigeret.

Antallet af personer, jf. andet afsnit, litra a) og b), ma ikke overstige det, der er nedvendigt for at
sikre sagens parter adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, og skal omfatte
mindst en fysisk person for hver af sagens parter og de respektive advokater eller andre
repreesentanter for sagens parter.«

Litauisk ret

Lov om offentlige kontrakter

Artikel 20 i Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Republikken Litauens lov om
offentlige kontrakter) (herefter »lov om offentlige kontrakter«) med overskriften »Fortrolighed«
bestemmer folgende:

»1. Den ordregivende myndighed, bedemmelsesudvalget, dets medlemmer og eksperter samt
enhver anden person forbydes at videregive oplysninger, som leverandererne har fremsendt pa
fortrolig basis, til tredjemand.

2. Leverandgrens tilbud eller anspgning om deltagelse kan ikke som helhed kvalificeres som
fortrolig, men leveranderen kan angive, at visse oplysninger i tilbuddet er fortrolige. Fortrolige
oplysninger kan bl.a. omfatte forretningshemmeligheder (produktionshemmeligheder) og
fortrolige aspekter af tilbuddet. Oplysninger kan ikke kvalificeres som fortrolige:

1) hvis dette udger en tilsideseettelse af lovgivningen om pligten til at videregive eller retten til at
fa oplysninger og gennemforelsesbestemmelserne hertil

2) hvis dette udger en tilsideseettelse af de i denne lovs artikel 33 og 58 fastsatte forpligtelser med
hensyn til offentliggorelse af indgaede kontrakter, oplysninger om ansegere og tilbudsgivere,
herunder oplysninger om prisen for varer, tjenesteydelser eller bygge- og anlegsarbejder, som
er anfort i udbuddet, med undtagelse af de elementer, som prisen udgeres af
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3) nar disse oplysninger er blevet fremlagt i dokumenter, der attesterer, at leveranderen ikke er
omfattet af nogen udelukkelsesgrunde, opfylder kravene om forméen og reglerne for
kvalitetsstyring og miljobeskyttelse, med undtagelse af oplysninger, hvis videregivelse ville
tilsideseette bestemmelserne i Republikken Litauens lov om beskyttelse af personoplysninger
eller leveranderens forpligtelser i henhold til kontrakter indgéet med tredjemand

4) nér disse oplysninger omhandler gkonomiske aktorer og underleveranderer, hvis kapacitet
leveranderen baserer sig pa, med undtagelse af oplysninger, hvis videregivelse ville tilsidesaette
bestemmelserne i lov om beskyttelse af personoplysninger.

3. Nar den ordregivende myndighed neerer tvivl om, hvorvidt oplysninger i leveranderens tilbud
er fortrolige, bor den pageeldende myndighed anmode leveranderen om at godtgere, hvorfor de
pageeldende oplysninger er fortrolige. [...]

4. Senest seks méaneder efter indgdelsen af kontrakten kan interesserede tilbudsgivere anmode
den kontraherende myndighed om adgang til den valgte tilbudsgivers tilbud eller ansegning
(ansogere kan fa adgang til ansegninger fra andre leveranderer, som er blevet opfordret til at
afgive tilbud eller deltage i en dialog), men der kan ikke videregives oplysninger, som ansggerne
eller tilbudsgiverne har kvalificeret som fortrolige, uden at tilsideseette denne artikels stk. 2.

[...]«

Denne lovs artikel 45, som har overskriften »Almindelige principper for vurderingen af
leveranderen og af dennes ansggning om deltagelse eller tilbud«, fastseetter folgende i stk. 3:

»Séfremt en anseger eller en tilbudsgiver har fremlagt dokumenter eller oplysninger, der er uprecise,
ufuldsteendige eller falske med hensyn til foreneligheden med bestemmelserne i
udbudsdokumenterne, eller ikke har fremlagt sadanne dokumenter eller oplysninger, anmoder den
ordregivende myndighed under iagttagelse af ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet ansegeren eller tilbudsgiveren om at berigtige, supplere eller preecisere
disse dokumenter eller oplysninger inden for en rimelig frist, som myndigheden fastseetter. Alene et
mandat, som leveranderen har afgivet til at underskrive tilbuddet eller ansggningen om deltagelse i
udbuddet, en kontrakt om feelles aktivitet, et dokument, der attesterer tilbuddets gyldighed og
dokumenter uden forbindelse med kontraktens genstand, dens tekniske specifikationer, betingelserne
for gennemforelse af kontrakten eller tilbuddets pris kan berigtiges, preeciseres eller fremlsegges som
supplement til dokumenter eller oplysninger om, at leveranderen ikke er omfattet af nogen
udelukkelsesgrunde, opfylder kravene om formaen og reglerne for kvalitetsstyring og
miljebeskyttelse. De gvrige dokumenter i leveranderens tilbud kan berigtiges, suppleres eller
preeciseres i overensstemmelse med denne lovs artikel 55, stk. 9.«

Nevnte lovs artikel 46 med overskriften »Udelukkelsesgrunde for leveranderen« fastseetter i
stk. 4:

»Den ordregivende myndighed udelukker leveranderen fra udbudsproceduren, hvis:

[...]
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4) leveranderen under udbudsproceduren har skjult oplysninger eller fremlagt falske oplysninger
vedrorende overholdelsen af de bestemmelser, der er fastsat i denne artikel og i denne lovs
artikel 47, og den ordregivende myndighed kan godtgere dette ved hjeelp af ethvert retsgyldigt
bevismiddel, eller leveranderen, fordi den pageeldende har fremlagt falske oplysninger, ikke kan
fremleegge den forngdne dokumentation i medfer af denne lovs artikel 50. [...]«

Artikel 52 i lov om offentlige kontrakter med overskriften »Hemmeligholdelse af oplysninger,
fremleeggelse af falske oplysninger eller manglende fremleeggelse af dokumentation« bestemmer:

»1. Den ordregivende myndighed offentliggor i Centriné viesyjy pirkimy informaciné sistema
[(central portal for offentlige udbud, Litauen)] og i henhold til de af Vie$yjy pirkimy tarnyba
[(kontoret for offentlige udbud, Litauen)] fastsatte regler inden for senest ti dage oplysninger om
den leverander, som under en udbudsprocedure har skjult oplysninger eller fremlagt falske
oplysninger om overholdelsen af denne lovs artikel 46 og 47, eller som, fordi den pageeldende har
fremlagt falske oplysninger, ikke har fremlagt den fornedne dokumentation i medfer af denne lovs
artikel 50, hvis:

1) denne leverander er blevet udelukket fra udbudsproceduren.

2) der er truffet en retsafgorelse.

[...]«

Artikel 55 i lov om offentlige kontrakter med overskriften »Vurdering og sammenligning af
tilbud« bestemmer folgende i stk. 9:

»I henhold til denne lovs artikel 45, stk. 3, kan den ordregivende myndighed anmode tilbudsgiverne
om at berigtige, supplere eller preecisere deres tilbud, men kan ikke anmode dem om, foresla eller
tillade dem at eendre vesentlige elementer i et tilbud, der er afgivet i et offentligt eller begreenset
udbud, eller i det endelige tilbud, der er afgivet under en konkurrencepreget dialog, en
forhandlingsprocedure med eller uden offentliggerelse eller et innovationspartnerskab, dvs. seendre
prisen eller foretage andre sendringer, som bringer et tilbud, der ikke opfyldte udbudsdokumenterne,
i overensstemmelse hermed. Nar den ordregivende myndighed under undersegelsen af tilbuddene
opdager fejl i tilbuddet vedrerende beregningen af priser eller omkostninger, opfordrer den
tilbudsgiveren til at rette de konstaterede regnefejl inden for en af myndigheden fastsat frist uden at
eendre de priser eller omkostninger, der fremgik af tilbuddet, da myndigheden fik kendskab hertil.
Nar tilbudsgiveren retter de konstaterede regnefejl i sit tilbud, kan den pageeldende rette pris- eller
omkostningselementer, men kan ikke frafalde pris- eller omkostningselementer eller tilfgje nye pris-
eller oplysningselementer.«

Lovens artikel 58, som har overskriften »Meddelelse af resultatet af udbudsproceduren,
fastseetter i stk. 3:

»l de i denne artikels stk. 1 og 2 neevnte tilfeelde kan den ordregivende myndighed ikke give
oplysninger, hvis videregivelse tilsideseetter bestemmelserne om oplysninger og databeskyttelse eller
er i strid med den almene interesse, til skade for en bestemt leveranders legitime gkonomiske
interesser eller bergrer konkurrencen mellem leverandererne.«
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Republikken Litauens civile retsplejelov

Artikel 10" i Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Republikken Litauens civile
retsplejelov) med overskriften »Seerlige bestemmelser vedrerende forretningshemmeligheder«
bestemmer:

»1. Idenne artikel fastseettes serlige bestemmelser om beskyttelse af forretningshemmeligheder i
sager vedregrende ulovlig indsamling, anvendelse og videregivelse af forretningshemmeligheder og
i andre civile sager.

2. Nar der er grundlag for at fastsld, at en forretningshemmelighed kan videregives, udpeger
retten, pa foranledning af en behorigt begrundet anmodning fra en part eller af egen drift, ved en
begrundet kendelse de personer, som kan:

1) fa adgang til de dele af sagsmappen, der indeholder oplysninger, som udger en
forretningshemmelighed, eller som kan udgere en forretningshemmelighed, tage eller fa
udskrifter, genparter og kopier (digitale kopier)

2) deltage i retsmeder for lukkede dore, hvor der kan videregives oplysninger, som udger eller kan
udgore en forretningshemmelighed, og fa adgang til protokollen fra sadanne retsmeder

3) fa en bekreeftet kopi (digital kopi) af en dom eller kendelse, der indeholder oplysninger, som
udgor eller kan udgere en forretningshemmelighed.

3. Antallet af de personer, der er omhandlet i denne artikels stk. 2, kan ikke overstige, hvad der er
nodvendigt for at sikre adgangen til domstolsbeskyttelse og retten til en retfeerdig rettergang.
Disse personer er i hvert fald felgende:

1) safremt parten er en fysisk person: personen selv og vedkommendes repraesentant

2) safremt parten er en juridisk person: i hvert fald en fysisk person, som forer sagen pé vegne af
den juridiske person, og dennes repraesentant.

4. Ved anvendelsen af de i denne artikels stk. 2 fastsatte restriktioner tager retten hensyn til
behovet for at sikre adgangen til domstolsbeskyttelse og retten til en retfeerdig rettergang,
parternes og de gvrige procesdeltageres legitime interesser samt til den skade, som anvendelse af
— eller undladelse af at anvende — disse restriktioner kan medfere.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved udbudsbekendtgorelse offentliggjort den 27. september 2018 iveerksatte den ordregivende
myndighed en udbudsprocedure med henblik pa indgaelse af en internationalt tilgeengelig
kontrakt om erhvervelse af tjenesteydelser vedrerende indsamling af kommunalt affald i Neringa
kommune (Litauen) og transport af affaldet til behandlingsanlegget i regionen Klaipéda (Litauen).

ECLI:EU:C:2021:700 17
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I denne udbudsbekendtgorelse fastlagde den ordregivende myndighed de tekniske specifikationer.
Den ordregivende myndighed bestemte navnlig, at leveranderen var forpligtet til at anvende
kommunale renovationsvogne, som i hvert fald skulle opfylde standard Euro 5 og veere udstyret
med en fast, permanent virkende GPS-sender, sdledes at den ordregivende myndighed kunne
fastleegge vognens preecise position og dens preecise rute.

Udbudsbekendtgerelsen indeholdt ligeledes en beskrivelse af tilbudsgivernes faglige og tekniske
formaen, som var nedvendig for gennemforelsen af kontrakten, samt en beskrivelse af deres
finansielle og skonomiske formaen. Det preeciseredes i denne forbindelse, at tilbudsgiveren skulle
fremleegge en erkleering af enhver form, der attesterede, at den gennemsnitlige arlige omseetning,
som tilbudsgiveren havde opnaet under udevelse af sin virksomhed med indsamling og transport
af kommunalt affald, i lebet af de sidste tre regnskabsar — eller siden sin registrering, safremt
tilbudsgiveren havde udevet sin virksomhed i mindre end tre regnskabsar — ikke var lavere end
200 000 EUR ekskl. merveerdiafgift.

Den ordregivende myndighed modtog tre tilbud, herunder Ecoservices og sammenslutningens
tilbud.

Den 29. november 2018 oplyste den ordregivende myndighed tilbudsgiverne om vurderingen af
deres bud og deres endelige indplacering. Sammenslutningen fik tildelt kontrakten, da prisen pa
deres bud var lavere, og Ecoservice blev placeret pa andenpladsen.

Den 4. december 2018 anmodede Ecoservice i henhold til artikel 20, stk. 4, i lov om offentlige
kontrakter den ordregivende myndighed om aktindsigt i de elementer, som myndigheden havde
lagt til grund for neevnte indplacering, navnlig vedrgrende sammenslutningens bud.

Den 6. december 2018 fik Ecoservice kendskab til de fortrolige oplysninger vedrgrende dette bud.

Idet Ecoservice fandt, at sammenslutningen ikke havde de forngdne kvalifikationer, indgav
forstneevnte den 10. december 2018 en klage til den ordregivende myndighed for at anfaegte
resultatet af udbudsproceduren. Ecoservice gjorde for det forste geeldende, at ingen af
sammenslutningens medlemmer kunne have gennemfort kontrakter om indsamling og transport
af blandet kommunalt affald for 200 000 EUR over de tre foregaende ar. Ecoservice preeciserede i
denne henseende, at eftersom Parsekas ikke udevede tjenesteydelser med handtering af blandet
kommunalt affald, skulle den ordregivende myndighed havde anmodet dette selskab om at uddybe
den fremlagte erkleering om, at det havde gennemfort kontrakter om handtering af blandet affald
for 235 510,79 EUR. For det andet gjorde Ecoservice geldende, at ssmmenslutningen ikke havde
den forngdne tekniske formaen.

Den 17. december 2018 afviste den ordregivende myndighed klagen, idet den, ifelge den
foreleeggende ret, kortfattet anforte, at sammenslutningen havde overholdt de to
kvalifikationsbetingelser, som Ecoservice havde anfegtet.

Den 27. december 2018 anlagde Ecoservice sogsmal til provelse af denne afgorelse for Klaipédos
apygardos teismas (den regionale domstol i Klaipéda, Litauen) bl.a. med pastand om, at den
ordregivende myndighed blev palagt at fremlegge sammenslutningens bud og den
korrespondance, som sidstnaevnte havde udvekslet med den ordregivende myndighed. Eftersom
retten efter Ecoservices opfattelse skulle foreleegges alle beviser, uanset om beviserne er
fortrolige, fandt virksomheden det ngdvendigt at rade over disse dokumenter, hvoraf visse ikke var
fortrolige, for at kunne preecisere sine pastande.
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Ved afgorelse af 3. januar 2019 palagde denne retsinstans den ordregivende myndighed at
fremlzegge alle de onskede dokumenter for Ecoservice.

I sit processkrift af 11. januar 2019, som blev indgivet efter neevnte pabud, gjorde den
ordregivende myndighed for det forste geldende, at den ved undersegelsen af klagen havde
anmodet sammenslutningen om at give preeciseringer vedreorende de kontrakter om
affaldshandtering, som den havde indgaet. Sammenslutningen fremsendte de onskede
oplysninger, idet den preeciserede, at en stor del af de fremsendte oplysninger var fortrolige og
derfor skulle beskyttes mod udbredelse til tredjeparter. Den ordregivende myndighed fandt
ligeledes, at disse oplysninger havde en kommerciel veerdi for sammenslutningen, og at
videregivelsen heraf til konkurrenter derfor kunne pafere sammenslutningen en skade, og den
undlod saledes at meddele disse oplysninger til retten for ikke at tilsideseette artikel 20 i lov om
offentlige kontrakter. Den ordregivende myndighed fremlagde saledes kun de ikke-fortrolige
oplysninger i sammenslutningens bud, idet den anferte, at den ville foreleegge retten de fortrolige
oplysninger, hvis denne atter anmodede myndigheden herom.

For det andet nedlagde den ordregivende myndighed pastand om frifindelse, eftersom de
supplerende preeciseringer, som den havde modtaget fra sammenslutningen, og det besgg, som
var blevet gennemfort i dennes lokaler, havde bekreeftet, at det pageeldende tilbud var blevet
vurderet korrekt.

Ved kendelse afsagt den 15. januar 2019 begreensede Klaipédos apygardos teismas (Den regionale
domstol i Klaipéda) forpligtelsen til fremleeggelse af dokumenter til sammenslutningens bud og til
de dokumenter, der var vedlagt dette, og palagde, at de skulle fremleegges den 25. januar 2019.

Den 25. januar 2019 fremlagde den ordregivende myndighed de onskede dokumenter for retten,
idet den sondrede mellem, om de indeholdt fortrolige oplysninger eller ej. De oplysninger, som
efter ssmmenslutningens opfattelse var fortrolige, uden at den ordregivende myndighed bestred
dette, blev alene tilstillet neevnte ret. Den ordregivende myndighed anmodede endvidere retten
om ikke at give Ecoservice kendskab til de fortrolige oplysninger i sammenslutningens bud og om
at kvalificere disse oplysninger som ikke-offentlige forhold i sagen.

Ved kendelse afsagt den 30. januar 2019 tiltrddte retten i forste instans den ordregivende
myndigheds anmodninger om, at sammenslutningens oplysninger, som den var blevet forelagt,
dels blev kvalificeret som fortrolige, dels ikke blev videregivet.

Den 14. februar 2019 forkastede denne ret ved en kendelse, som ikke kunne appelleres,
Ecoservices anmodning af 11. februar 2019 om aktindsigt i alle oplysninger i sagsakterne.

Den 21. februar 2019 forkastede neevnte ret ved en kendelse, som ikke kunne appelleres,
Ecoservices anmodning af 12. februar 2019 om at paleegge Parsekas at fremleegge oplysningerne
om de kontrakter om affaldshéndtering, som dette selskab havde indgaet.

Ved dom afsagt den 15. marts 2019 frifandt Klaipédos apygardos teismas (Den regionale domstol i

Klaipéda) den ordregivende myndighed med den begrundelse, at sammenslutningen havde alle de
fornedne kvalifikationer.
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Ved dom af 30. maj 2019 i appellen iveerksat af Ecoservice opheevede Lietuvos apeliacinis teismas
(Litauens appeldomstol) dommen i forste instans og annullerede den ordregivende myndigheds
afgorelse om indplacering af tilbuddene. Appeldomstolen palagde ligeledes den ordregivende
myndighed at foretage en ny vurdering af tilbuddene.

Den ordregivende myndighed har iveerksat kassationsappel for Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litauens gverste domstol).

Den 26. juli 2019 har Ecoservice, inden virksomhedens indgivelse af svarskrift i
kassationsappellen, anmodet Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) om
aktindsigt i de fortrolige dokumenter, som den ordregivende myndighed havde fremlagt i forste
instans, idet de kommercielt folsomme oplysninger skulle skjules.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort visse krav til tilbudsgivernes kvalifikationer i
udbudsbekendtgerelsen, der kan forstds som savel betingelser for den gkonomiske aktors
finansielle og skonomiske forméen som betingelser for dennes tekniske og faglige formaen, men
ligeledes som tekniske specifikationer eller endda som betingelser vedrorende den offentlige
kontrakts gennemforelse.

Arten af disse krav skal saledes fastleegges, eftersom forpligtelsen til eller muligheden for i henhold
til artikel 45, stk. 3, og artikel 55, stk. 9, i lov om offentlige kontrakter at berigtige tilbudsgiverens
erkleering varierer, alt efter om de omtvistede oplysninger vedrorer vedkommendes kvalifikation
eller det bud, som den pageeldende har afgivet.

For det andet neerer den foreleeggende ret tvivl om afvejningen af beskyttelsen af fortrolige
oplysninger, som en tilbudsgiver har fremlagt, og effektiviteten af de andre tilbudsgiveres ret til
forsvar.

I det foreliggende tilfeelde har Ecoservice forgeves anmodet om aktindsigt i ssmmenslutningens
tilbud. Den ordregivende myndighed har selv meget aktivt fremmet sammenslutningens ret til
beskyttelse af fortrolige oplysninger. Denne praksis er hyppig i Litauen og bevirker, at
tilbudsgivernes rettigheder kun beskyttes delvist. I tvister vedregrende tildeling af offentlige
kontrakter har de afviste tilbudsgivere nemlig feerre oplysninger end de andre parter i disse
tvister. Den effektive beskyttelse af deres rettigheder atheenger desuden af rettens beslutning om
at kvalificere de oplysninger, som de onsker beskyttet, som fortrolige. En afgorelse, hvorved
retten ikke tiltreeder en anmodning om aktindsigt i sddanne oplysninger, kan saledes nedseette en
afvist tilbudsgivers mulighed for at f& medhold i det segsmal, som vedkommende har anlagt til
provelse af afgorelsen om tildeling af kontrakten.

Den foreleeggende ret har forklaret, at den pa omrédet for offentlige kontrakter bl.a. har fastslaet,
at tilbudsgivernes ret, der er sikret ved artikel 20 i lov om offentlige kontrakter, til beskyttelse af
fortrolige oplysninger, som de har fremlagt i forbindelse med tilbuddet, kun omfatter
oplysninger, der ma kvalificeres som forretningshemmeligheder eller industrihemmeligheder i
medfer af artikel 1116, stk. 1, i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (den litauiske civile
lovbog, herefter »den civile lovbog«), som i det veesentlige svarer til bestemmelserne i direktiv
2016/943. Tilbudsgiverens ret til aktindsigt i en anden tilbudsgivers tilbud skal endvidere anses
for at veere en integreret del af beskyttelsen af de rettigheder, der potentielt kan tilsidesaettes.
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Den foreleeggende ret neerer imidlertid tvivl om det preecise indhold af de ordregivende
myndigheders pligt til at beskytte fortroligheden af de oplysninger, som tilbudsgiverne foreleegger
dem, og om forholdet mellem denne pligt og forpligtelsen til at sikre de gkonomiske akterer, der
har anlagt sag, en effektiv domstolsbeskyttelse. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at selv om
Domstolen ved dom af 14. februar 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91), fremheevede, at
udbudsprocedurer er baseret pa et tillidsforhold mellem de ekonomiske akterer og de
ordregivende myndigheder, bestemmer artikel 9, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 2016/943, som er
vedtaget efter denne dom, at parterne i et segsmal under alle omsteendigheder ikke ma rade over
forskellige oplysninger, idet retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til en retfeerdig
rettergang ellers ville blive tilsidesat. Denne ret har preeciseret, at eftersom denne bestemmelse
paleegger retten at sikre de gkonomiske aktorers ret til at fa kendskab til
forretningshemmelighederne for en part i tvisten, kan der ligeledes veere anledning til at
indreomme denne radighed inden den retslige procedure, navnlig for at de kan treeffe en
informeret beslutning om at anlegge et segsmal.

Den foreleeggende ret har anfort, at der imidlertid er risiko for, at visse gkonomiske aktorer vil
misbruge denne ret ved alene at henvende sig til den ordregivende myndighed for at opna
oplysninger om deres konkurrenter og ikke for at sikre deres ret forsvar. Ved at indbringe sagen
for en retsinstans har disse aktorer ikke desto mindre under alle omstendigheder mulighed for at
fa de onskede oplysninger.

Den foreleeggende ret har konstateret, at direktiv 2016/943 med undtagelse af 18. betragtning
hertil ikke indeholder en specifik bestemmelse om offentlige udbudsprocedurer. Denne ret har
fremheevet, at selv om de ordregivende myndigheder ikke er klageinstanser, giver den
obligatoriske ordning for tvistbileeggelse forud for den retslige fase, der er fastsat i national ret,
dem en vid skensbefgjelse til at samarbejde med de gkonomiske akterer, uanset om de er klagere
eller indklagede. Som folge af formalet med at sikre disse aktorer en effektiv beskyttelse af deres
rettigheder har de ordregivende myndigheder inden for rammerne af deres befojelser og de
midler, som de rader over, endvidere pligt til at sikre disse akterer muligheden for effektivt at
forsvare deres interesser, som er blevet skadet. Artikel 21 i direktiv 2014/24 og de tilsvarende
bestemmelser i direktiv 89/665 kan saledes eventuelt skulle fortolkes saledes, at tilbudsgiverne
ikke alene som led i en retslig procedure, men ligeledes under den forudgédende administrative
procedure skal kunne fa indsigt i oplysninger, som er andre tilbudsgiveres
forretningshemmeligheder.

For det tredje onsker den foreleeggende ret af egen drift at rejse spergsmalet om, hvorvidt
bedemmelsen af sammenslutningens dokumentation, henset til artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv
2014/24, foretages for at afklare, om sammenslutningen, eller i hvert fald visse af medlemmerne
heri, har forelagt den ordregivende myndighed falske oplysninger vedrerende deres formaens
forenelighed med kravene i udbuddet.

Den foreleeggende ret har af Domstolens praksis udledt, at de oplysninger, som Parsekas har
fremlagt, kan udgere en forsommelse ved fremleeggelsen af oplysninger, der har pavirket
resultatet af udbudsproceduren. Det er i denne henseende rettens opfattelse, at Parsekas ikke
skulle have neevnt indteegter, som selskabet havde opnaet ved kontrakter, som det havde indgaet
og gennemfert med andre gkonomiske akteorer, der leverer den del af tjenesteydelserne, som
vedrgrer affaldshandtering, samt de kontrakter, som det selv har gennemfert, men for hvilke
handteringen af blandet affald blot udgjorde en ubetydelig del af det pageeldende affald.

ECLI:EU:C:2021:700 21



64

65

66

67

Dowm Ar 7.9.2021 — sac C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at Domstolens praksis vedregrende artikel 57, stk. 4, i
direktiv 2014/24 er stottet pa det seerlige, gensidige tillidsforhold mellem den ordregivende
myndighed og den pageldende leverander, og den ensker i denne forbindelse oplyst, om den
nationale ret kan fravige den ordregivende myndigheds vurdering af, at de oplysninger, som den
er blevet overdraget under udbudsproceduren, ikke er falske eller vildledende.

Endelig neerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt de medkontrahenter, der har afgivet et
tilbud sammen med en gkonomisk akter, som har fremlagt eventuelt falske oplysninger, og med
hvem de har indgéet en kontrakt om feelles virksomhed, i medfer af artikel 46, stk. 4, nr. 4, og
artikel 52 i lov om offentlige kontrakter ligeledes skal opferes pa »listen over leveranderer, der
har fremlagt falske oplysninger«, idet en sddan opferelse folgelig forbyder dem at deltage i udbud
offentliggjort af andre ordregivende myndigheder i et ar.

Denne lgsning, som kan stettes pd alle partnerakterernes solidaritet, interessefellesskab og
ansvar, synes ikke desto mindre at veere til hinder for princippet om disse akterers personlige
ansvar, hvorefter kun den gkonomiske aktor, som har fremlagt de falske oplysninger, kan
paleegges en sanktion.

Det er pa denne baggrund, at Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er en udbudsbetingelse, der indeholder et krav om, at leveranderer skal dokumentere, at der
foreligger seerlige gennemsnitlige arlige driftsindteegter, som hidrerer fra udferelsen af
aktiviteter, der kun vedrerer specifikke tjenester (blandet kommunal affaldshandtering),
omfattet af artikel 58, stk. 3 eller 4, i direktiv 2014/24?

2) Athenger metoden til vurderingen af leveranderers kapacitet, der er fastlagt af Domstolen i
dom af 4. maj 2017, Esaprojekt (C-387/14(, EU:C:2017:338]), af svaret pa det forste spergsmal?

3) Er en udbudsbetingelse, der indeholder et krav om, at leveranderer skal dokumentere, at de
for leveringen af [affaldshandterings]tjenesterne nodvendige koretajer opfylder de specifikke
tekniske krav om navnlig forurenende emissioner (EURO 5), installation af en GPS-sender,
nedvendig kapacitet osv., omfattet af anvendelsesomradet for [...] artikel 58, stk. 4, [i direktiv
2014/24,] artikel 42, sammenholdt med bestemmelserne i bilag VII [til dette direktiv,]
ogl/eller direktivets] artikel 701 [...]?

4) Skal artikel 1, stk. 1, [fjerde] afsnit, i direktiv 89/665, der fastseetter effektivitetsprincippet for
klageprocedurer, direktivets artikel 1, stk. 3 og 5, artikel 21 i direktiv 2014/24 og direktiv
2016/943, navnlig 18. betragtning hertil, og direktivets artikel 9, stk. 2, tredje afsnit (sammen
eller hver for sig, men uden begreensning), fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed,
safremt der er fastsat en bindende administrativ procedure til afgorelse af tvister i de nationale
retsforskrifter om offentlige udbud:

a) skal give leveranderen, der har indledt klageproceduren, samtlige oplysninger om en
anden leveranders tilbud (uanset deres fortrolige karakter), safremt genstanden for denne
procedure specifikt vedrerer lovligheden af vurderingen af den anden leveranders tilbud,
og leveranderen, der indledte proceduren, forud herfor udtrykkeligt har anmodet den
ordregivende myndighed om at fremlsegge dem
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b) uanset svaret pa det forudgaende spergsmal i forbindelse med, at der gives afslag pa klagen,
der er indgivet af leveranderen for sid vidt angar lovligheden af bedemmelsen af
konkurrentens tilbud, under alle omstendigheder skal give et klart, fyldestgorende og
preecist svar, uanset risikoen for at der derved videregives fortrolige oplysninger om
tilbuddet, som den er blevet betroet?

Skal artikel 1, stk. 1, [fjerde] afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv
89/665, artikel 21 i direktiv 2014/24 og direktiv 2016/943, navnlig 18. betragtning hertil
(samlet eller hver for sig, men uden nogen begrensning), fortolkes saledes, at den
ordregivende myndigheds beslutning om ikke at give en leverander adgang til de fortrolige
oplysninger i en anden deltagers tilbud er en beslutning, som kan anfegtes seerskilt ved
domstolene?

Safremt det forudgaende sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 1, stk. 5, i direktiv
89/665 da fortolkes séledes, at leveranderen skal indgive en klage hos den ordregivende
myndighed for si vidt angar denne beslutning og om nedvendigt anlegge en retssag ved
domstolene?

Safremt det forudgaende sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 1, stk. 1, [fjerde] afsnit,
og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665 da fortolkes saledes, at leveranderen atheengig af
omfanget af de oplysninger, der foreligger om indholdet af de gvrige leveranderers tilbud, kan
anlaegge en retssag ved domstolene udelukkende vedrerende afslaget pa at give oplysninger til
leveranderen, uden at lovligheden af den ordregivende myndigheds gvrige beslutninger
drages i tvivl?

Uanset svarerne pa de forudgaende sporgsmal skal artikel 9, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv
2016/943 fortolkes séledes, at den ret, der har modtaget sagsegerens anmodning om, at den
anden part i sagen pélegges at fremleegge dokumentation, og at retten giver sagsogeren
adgang til denne dokumentation, skal imgdekomme denne anmodning uden hensyntagen til
den ordregivende myndigheds handlinger under udbuddet eller klageprocedurerne?

Skal artikel 9, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 2016/943 fortolkes saledes, at retten efter at have
givet afslag pa sagsegerens anmodning om videregivelse af fortrolige oplysninger fra den
anden part i sagen af egen drift skal foretage en bedommelse af betydningen af de
oplysninger, [som anmodes videregivet], og oplysningernes virkning pa lovligheden af den
offentlige udbudsprocedure?

Kan udelukkelsesgrunden for leveranderer, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv
2014/24, under hensyntagen til dom af 3. oktober 2019, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 [(C-267/18, EU:C:2019:826)], anvendes saledes, at retten i forbindelse med dens
behandling af en tvist mellem en leverander og den ordregivende myndighed af egen drift,
uanset den ordregivende myndigheds vurdering, kan fastsld, at den omhandlede tilbudsgiver,
idet den pageeldende handlede forseetligt eller uagtsomt, afgav vildledende faktuelt urigtige
oplysninger til den ordregivende myndighed og folgelig skulle udelukkes fra den offentlige
udbudsprocedure?

Skal artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 18, stk. 1, fortolkes og anvendes séledes, at i
situationer, hvor national ret fastseetter yderligere sanktioner (ud over udelukkelse fra
udbudsprocedurer) for sa vidt angar fremleeggelsen af urigtige oplysninger, skal disse
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sanktioner kun anvendes pa grundlag af et personligt ansvar, seerligt safremt faktuelt urigtige
oplysninger kun afgives af en del af de [akterer, der deltager samlet] i offentlige
udbudsprocedurer (eksempelvis af en blandt flere partnere)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 58 i
direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at de gkonomiske aktorers pligt til at godtgere, at de har
en bestemt gennemsnitlig arlig omseetning pd omradet for de aktiviteter, som den pageeldende
offentlige kontrakt vedrerer, er et udveelgelseskriterium vedrgrende deres ekonomiske og
finansielle formaen som omhandlet i denne bestemmelses stk. 3 eller deres tekniske og faglige
formaen som omhandlet i neevnte bestemmelses stk. 4.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at direktivets artikel 58, stk. 1, fastsaetter de tre typer
udveelgelseskriterier, som de ordregivende myndigheder kan péleegge som betingelse for de
okonomiske aktorers deltagelse. Disse kriterier vedrerer aktorernes egnethed til at udeve det
pageldende erhverv, deres gkonomiske og finansielle formaen samt deres tekniske og faglige
formaen og preeciseres i henholdsvis denne artikels stk. 2-4.

Det folger endvidere af neevnte direktivs artikel 58, stk. 3, at med henblik pa at sikre, at de
okonomiske akterer har tilstraekkelig ekonomisk og finansiel kapacitet til at opfylde kontrakten,
kan de ordregivende myndigheder navnlig kreeve, at de ekonomiske aktorer har en vis
minimumsérsomsegetning, herunder en vis minimumsomsetning inden for det omride, som
kontrakten daekker.

Det folger heraf, at kravet om, at de okonomiske akterer skal godtgere, at de har en vis
gennemsnitlig arlig omseetning pa omréadet for de aktiviteter, som kontrakten vedrerer, netop
svarer til definitionen af udveelgelseskriteriet pa grundlag af ekonomisk og finansiel forméen som
omfattet i artikel 58, stk. 3, i direktiv 2014/24 og siledes henhgrer under denne bestemmelse. Det
folger i ovrigt af bilag XII til dette direktiv om »Dokumentation for udveelgelseskriterier«, og
nermere bestemt del I i dette bilag, hvortil direktivets artikel 60, stk. 3, henviser, at den
ikke-udtemmende liste over beviser, der kan godtgere en gkonomisk akters gkonomiske og
finansielle formaen, omfatter »omseetningen inden for det omrade, som kontrakten vedrerer«,
hvilket styrker denne fortolkning.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 58 i
direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at de ekonomiske aktorers pligt til at godtgere, at de har
en bestemt gennemsnitlig arlig omseetning pa omradet for de aktiviteter, som den pageeldende
offentlige kontrakt vedrerer, er et udveelgelseskriterium vedrerende deres gkonomiske og
finansielle formaen som omhandlet i denne bestemmelses stk. 3.

Det andet sporgsmdl
Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 58,

stk. 3, ssmmenholdt med artikel 60, stk. 3, i direktiv 2014/24, skal fortolkes saledes, at safremt
den ordregivende myndighed har kreevet, at de okonomiske akterer har haft en bestemt
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minimumsarsomsetning pa det omrade, som den pageldende offentlige kontrakt vedrerer, kan
en okonomisk akter med henblik pa at godtgere sin gkonomiske og finansielle formaen kun
basere sig pa indteegter, som en midlertidig virksomhedssammenslutning, som den pageeldende
akter har tilhert, har oppebaret, hvis akteren inden for rammerne af en bestemt offentlig
kontrakt rent faktisk har bidraget til denne sammenslutnings gennemforelse af en aktivitet, som
svarer til den aktivitet, der er genstand for den offentlige kontrakt, for hvilken neevnte aktor seger
at bevise sin gkonomiske og finansielle formaen.

Med henblik pa at bevise sin skonomiske og finansielle forméen som omhandlet i artikel 58, stk. 3,
i direktiv 2014/24 kan en gkonomisk akter i overensstemmelse med direktivets artikel 60, stk. 3,
forste afsnit, som generel regel foreleegge den ordregivende myndighed en eller flere af deidel I i
bilag XII til neevnte direktiv anferte oplysninger. Direktivets artikel 60, stk. 3, andet afsnit,
bestemmer endda, at hvis den ekonomiske aktor af en gyldig grund ikke er i stand til at
fremleegge den af den ordregivende myndighed forlangte dokumentation, kan vedkommende
godtgere sin gkonomiske og finansielle formden ved ethvert andet dokument, som den
ordregivende myndighed finder egnet.

Som det fremgér af artikel 58, stk. 3, i direktiv 2014/24, kan de ordregivende myndigheder navnlig
kreeve, at de okonomiske aktgrer har en vis minimumsérsomseetning, herunder en vis
minimumsomseetning inden for det omrade, som kontrakten deekker.

Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at de ordregivende myndigheder, nar de fastleegger de
betingelser, der kan sikre, at de okonomiske akterer har den nedvendige ekonomiske og
finansielle formaen til at gennemfore kontrakten, kan krzeve, at de skonomiske aktorer har haft
en vis samlet minimumsérsomseaetning pa det omrade, som den pageldende offentlige kontrakt
deekker, eller endda kan kombinere de to krav.

Selv. om den ordregivende myndighed alene har palagt en betingelse om en bestemt
minimumsarsomszetning, uden at den har kreevet, at denne bestemte minimumséarsomszetning er
opnéet pa et omrade, som kontrakten deekker, er intet til hinder for, at en gkonomisk akter kan
paberabe sig indteegter, som en midlertidig virksomhedssammenslutning, som den pageeldende
akter tilherte, opnéede, hvis akteren inden for rammerne af en bestemt offentlig kontrakt ikke
reelt bidrog til denne sammenslutnings gennemforelse af en aktivitet, som svarede til den
aktivitet, der er genstand for den offentlige kontrakt, for hvilken neevnte aktor sgger at bevise sin
okonomiske og finansielle formaen.

Nar den ordregivende myndighed har kreevet, at denne bestemte minimumsarsomsaetning er
blevet opnaet inden for et omrade, som kontrakten deekker, forfolger dette krav derimod et
dobbelt formal. Det tilsigter nemlig at godtgere de ekonomiske akterers okonomiske og
finansielle forméen og bidrager til at godtgere deres tekniske og faglige formden. I et sadant
tilfeelde er en akters gkonomiske og finansielle formaen, ligesom dennes tekniske og faglige
formden, nemlig seeregen og eksklusiv for denne akter som fysisk eller juridisk person.

Det folger heraf, at i sidstneaevnte tilfeelde kan en gkonomisk akter med henblik pé at godtgere sin
gokonomiske og finansielle formaen inden for rammerne af en udbudsprocedure kun basere sig pa
indteegter, som en midlertidig virksomhedssammenslutning, som den pageldende akter har
tilhert, har oppebaret, hvis akteren inden for rammerne af en bestemt offentlig kontrakt reelt har
bidraget til denne sammenslutnings gennemforelse af en aktivitet, som svarer til den aktivitet, der
er genstand for den offentlige kontrakt, for hvilken naevnte akter seger at bevise sin gkonomiske
og finansielle formaen.
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Nar en okonomisk akter baserer sig pd den gkonomiske og finansielle formaen hos en
virksomhedssammenslutning, som vedkommende har veeret en del af, skal denne forméen
nemlig vurderes i forhold til denne aktors konkrete deltagelse og dermed hans effektive bidrag til
gennemforelsen af den aktivitet, som kreeves af denne sammenslutning som led i en bestemt
offentlig kontrakt (jf. analogt dom af 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, preemis 62).

Inden for rammerne af artikel 58, stk. 3, i direktiv 2014/24 skal den omseetning, som man kan
basere sig pa i medfer af denne bestemmelse, i det tilfeelde, der er nevnt i neerveerende doms
preemis 78, ligeledes begreenses til omseetningen vedrerende den pageeldende aktors effektive
bidrag til den aktivitet, som kreevedes af en sammenslutning som led i en tidligere offentlig
kontrakt.

Det andet sporgsmal skal saledes besvares med, at artikel 58, stk. 3, ssmmenholdt med artikel 60,
stk. 3, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at safremt den ordregivende myndighed har kreevet,
at de gkonomiske aktorer har haft en bestemt minimumsarsomszetning pa det omrade, som den
pégeeldende offentlige kontrakt vedrerer, kan en gkonomisk akter med henblik pa at godtgere sin
okonomiske og finansielle formaen kun basere sig pa indtegter, som en midlertidig
virksomhedssammenslutning, som den pégeeldende aktor har tilhert, har oppebaret, hvis akteren
inden for rammerne af en bestemt offentlig kontrakt rent faktisk har bidraget til denne
sammenslutnings gennemforelse af en aktivitet, som svarer til den aktivitet, der er genstand for
den offentlige kontrakt, for hvilken nsevnte aktor seger at bevise sin gkonomiske og finansielle
formaen.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 58,
stk. 4, samt artikel 42 og 70 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser kan
anvendes samtidigt pa en teknisk forskrift i et udbud.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at direktiv 2014/24 ikke udelukker, at tekniske forskrifter
bade kan forstas som udveelgelseskriterier, der vedrerer den tekniske og faglige forméen, og som
tekniske specifikationer og/eller betingelser vedrerende kontraktens gennemforelse som
omhandlet i henholdsvis direktivets artikel 58, stk. 4, artikel 42 og 70.

Hvad angar de udveelgelseskriterier, der vedregrer de skonomiske aktorers »tekniske og faglige
formaen« som omhandlet i artikel 58, stk. 4, i direktiv 2014/24, skal det bemarkes, at blandt den
dokumentationen for denne formaen, som er opregnet i del II i bilag XII til dette direktiv, fremgar
i denne dels litra g) og i) »angivelse af de miljostyringsforanstaltninger, som den gkonomiske aktor
kan anvende ved udferelsen af kontrakten«, og en »erkleering om, hvilket veerktej, materiel og
teknisk udstyr tjenesteyderen eller entrepreneren disponerer over til opfyldelse af kontrakten«.

Selv om sadanne bevismidler er egnede til at godtgere de skonomiske akterers »tekniske og faglige
formaen, synes de i det foreliggende tilfeelde omhandlede tekniske forskrifter som forskrifterne
vedrerende koretgjernes forurenende emissioner (standard Euro 5) og pligten til at udstyre disse
koretojer med en GPS-sender at vedrere de ekonomiske akterers »tekniske ressourcer« og
dermed at kunne kvalificeres som udveelgelseskriterier vedrerende deres »tekniske og faglige
formden« som omhandlet i neevnte artikel 58, stk. 4, for si vidt som udbudsmaterialet
bestemmer, at disse kriterier netop paleegges som den formaen, som tilbudsgiverne skal bevise, at
de har eller vil have i rimelig tid til at gennemfore kontrakten, hvilket det imidlertid tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove.
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Hvad angar »tekniske specifikationer« som omhandlet i artikel 42 i direktiv 2014/24 fremgar det af
denne artikels stk. 3, at disse specifikationer fastleegger »de egenskaber, som kreeves«, ved de
tjenesteydelser, der er omfattet af kontrakten, og er affattet som en angivelse af
funktionsdygtighed eller funktionelle krav, herunder miljomzessige egenskaber, eller ved
henvisning til tekniske standarder. Neevnte artikels stk. 1 henviser i gvrigt til bilag VII til neevnte
direktiv, hvis punkt 1, litra b), hvad angar offentlige vareindkebs- eller tjenesteydelseskontrakter
preeciserer, at en teknisk specifikation »i et dokument [...] fastleegger kreevede egenskaber ved et
produkt eller en tjenesteydelse, som f.eks. [...] miljg- og klimapreestation [...]«. De i hovedsagen
omhandlede tekniske forskrifter, som faktisk er affattet som en angivelse af funktionsdygtighed
eller funktionelle krav, og som bla. henviser til standarden Euro 5 vedrerende keretgjernes
forurenende emissioner, kan saledes ligeledes henhare under begrebet »tekniske specifikationer«.

Eftersom disse forskrifter fastsetter de seerlige betingelser vedrerende gennemforelsen af
kontrakten, ses at have tilknytning til kontraktens genstand og er anfert i udbudsbekendtgerelsen
eller i udbudsmaterialet, kan disse forskrifter, som tager hensyn til betragtninger om innovation
og miljg, ligeledes henhgre under begrebet »betingelser vedrgrende kontraktens gennemforelse«
som omhandlet i artikel 70 i direktiv 2014/24, for sa vidt som det fremgar af udbudsmaterialet, at
de paleegges som betingelser, som den valgte tilbudsgiver skal opfylde under gennemforelsen af
kontrakten, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det skal i denne henseende preeciseres, at overholdelsen af betingelserne vedrerende kontraktens
gennemforelse ikke skal vurderes pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten. Det folger heraf, at
safremt den i hovedsagen omhandlede forskrift blev kvalificeret som en betingelse vedrerende
gennemforelse, og den valgte tilbudsgiver ikke opfyldte denne betingelse, da vedkommende fik
tildelt den offentlige kontrakt, ville den manglende overholdelse af denne betingelse ikke have
indvirkning pa, om tildelingen af kontrakten til sammenslutningen var i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2014/24.

For det forste kan et krav i et udbud som den i hovedsagen omhandlede forskrift saledes
kvalificeres som et udveelgelseskriterium vedrgrende den tekniske og faglige formaen eller som
en teknisk specifikation eller endda som en betingelse vedrerende kontraktens gennemforelse.
For det andet skal det, eftersom den foreleeggende ret navnlig neerer tvivl om de i hovedsagen
omhandlede forskrifters forenelighed med EU-retten, tilfojes, at artikel 42 og 70 i direktiv
2014/24 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser i princippet ikke er til hinder for, at der som
led i et udbud vedrgrende en kontrakt pélegges forskrifter, der praeciserer visse tekniske
karakteristika ved de koretgjer, som skal anvendes med henblik p& leveringen af de
tjenesteydelser, der er omfattet af denne kontrakt, forudsat at forskrifterne overholder de
grundleeggende principper for offentlige udbudsprocedurer som fastsat i dette direktivs
artikel 18, stk. 1.

Det skal fremheeves, at den foreleeggende ret med det tredje spergsmal ligeledes onsker oplyst, om
kvalificeringen af de pageeldende forskrifter kan have indvirkning pa mulighederne for at berigtige
eller rette de indleverede tilbud.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af artikel 56, stk. 3, i direktiv 2014/24, at nar
de oplysninger eller dokumenter, som de gkonomiske aktorer skal indsende, er eller synes at veere
ufuldsteendige eller fejlbeheeftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter, kan de
ordregivende myndigheder, medmindre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der
gennemforer dette direktiv, anmode de pageldende ekonomiske akterer om at indsende,
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supplere, preecisere eller fuldsteendiggere de relevante oplysninger eller dokumentationen inden
for en passende frist, hvis sadanne anmodninger fremseettes under fuld overholdelse af
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Som det fremgar af fast retspraksis om fortolkningen af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse
af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114), som bl.a. er stottet pa ligebehandlingsprincippet, og
som skal anvendes analogt i forbindelse med nzevnte artikel 56, stk. 3, kan en anmodning om
preecisering, som en gkonomisk akter har fremsat i henhold til denne bestemmelse, imidlertid
ikke afhjeelpe en manglende fremleeggelse af et dokument eller en oplysning, som skulle veere
fremsendt eller meddelt i medfer af udbudsmaterialet, idet det pahviler den ordregivende
myndighed strengt at overholde de kriterier, den selv har fastsat. En sadan anmodning ma
endvidere ikke fore til, at en tilbudsgiver i virkeligheden fremszetter et nyt tilbud (jf. analogt dom af
29.3.2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, preemis 40, af 10.10.2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, preemis 36 og 40, og af 28.2.2018, MA.T.I. SUD og Duemme
SGR, C-523/16 og C-536/16, EU:C:2018:122, preemis 51 og 52).

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at omfanget af den ordregivende myndigheds ret til at
tillade tilbudsgiveren senere at supplere eller afklare sit oprindelige bud atheenger af, at
bestemmelserne i artikel 56, stk. 3, i direktiv 2014/24 overholdes, navnlig henset til kravene i
medfer af ligebehandlingsprincippet, og ikke som sadan af kvalificeringen af de i hovedsagen
omhandlede forskrifter som udveelgelseskriterier vedrerende de gkonomiske aktgrers »tekniske
og faglige formaen« som omhandlet i dette direktivs artikel 58, stk. 4, som »tekniske
specifikationer« som omhandlet i direktivets artikel 42 eller som »betingelser vedrerende
gennemforelse« i medfer af direktivets artikel 70.

Det tredje sporgsmal skal séledes besvares med, at artikel 58, stk. 4, samt artikel 42 og 70 i direktiv
2014/24 skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser kan anvendes samtidigt pd en teknisk
forskrift i et udbud.

Det fjerde til det niende sporgsmdl

Indledende bemcerkninger

Hvad angar det fjerde, det femte, det ottende og det niende spgsmal om fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2016/943 skal det afgores, om dette direktiv finder anvendelse for det
forste pa en situation, hvor tilbudsgiveren foreleegger den ordregivende myndighed en
anmodning om fremsendelse af angiveligt fortrolige oplysninger i en konkurrents tilbud, og
eventuelt pa en klage over afgerelsen om afslag pa denne anmodning som led i den bindende
administrative procedure, og for det andet nar der anleegges sag for en retsinstans til provelse af
den ordregivende myndigheds afgorelse om afvisning af denne klage.

Henset til formalet med direktiv 2016/943 som fastsat i direktivets artikel 1, stk. 1, ssmmenholdt
med fjerde betragtning hertil, vedrerer direktivet kun ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse og
fastseetter ikke foranstaltninger til at beskytte fortroligheden af forretningshemmeligheder i andre
former for retslige procedurer sdsom sager vedrerende indgaelse af offentlige kontrakter.
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Dette direktivs artikel 4, stk. 2, bestemmer endvidere, at erhvervelse af en
forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en
ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved uautoriseret adgang til, tilegnelse
af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der lovligt
kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren, og som indeholder en
forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan udledes af.

Som det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), berorer neevnte direktiv endvidere ikke
anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kreever eller tillader, at EU-institutioner og
-organer eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af
virksomheder, som disse institutioner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i henhold til
og i overensstemmelse med de forpligtelser og befgjelser, der er fastsat i EU-retten eller national
ret. 18. betragtning til direktiv 2016/943, i lyset af hvilken denne bestemmelse skal fortolkes,
preeciserer for sin del, at dette direktiv ikke ber fritage offentlige myndigheder for de
fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt angar oplysninger videregivet af
forretningshemmelighedshavere, uanset om disse forpligtelser er fastsat i EU-retten eller i
national ret. Direktiv 2016/943 skal folgelig anses for ikke at fritage de offentlige myndigheder for
de fortrolighedsforpligtelser, som kan folge af direktiv 2014/24.

Endelig bestemmer artikel 3, stk. 2, i direktiv 2016/943, at erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang EU-retten eller national ret
kreever eller tillader en sddan erhvervelse, brug eller videregivelse.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 21 i direktiv 2014/24, sammenholdt med 51.
betragtning til dette direktiv, fastseetter, at den ordregivende myndighed principielt ikke ma
offentliggere oplysninger, som de gkonomiske aktorer har fremsendt, og som de har betegnet som
fortrolige, og at denne myndighed kan pélegge okonomiske aktorer krav om beskyttelse af
oplysninger af fortrolig karakter, som de ordregivende myndigheder stiller til radighed under hele
udbudsproceduren.

Med henblik pé at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse foretager Domstolen
dermed en fortolkning af de relevante bestemmelser i direktiv 2014/24 og 89/665, som navnlig
fastseetter de seerlige regler for de ordregivende myndigheder og for de nationale domstole med
hensyn til beskyttelsen af fortroligheden af de dokumenter, som de foreleegges som led i
udbudsprocedurer.

Det femte til det syvende sporgsmadl

Med det femte til det syvende spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665
skal fortolkes séaledes, at en ordregivende myndigheds afgerelse om afslag pa at meddele en
okonomisk akter oplysninger, der anses for at veere fortrolige, i en anden ekonomisk akters
ansegning eller tilbud udger en retsakt, der kan anfeegtes, og at ndr den medlemsstat, pa hvis
omriade den pageldende udbudsprocedure afvikles, har fastsat en bindende administrativ
procedure for de ordregivende myndigheders afgorelser, skal der indgives en sadan administrativ
klage, inden der anleegges sagsmal til provelse af denne afgorelse.

Det folger i denne henseende af artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv 89/665, at medlemsstaterne,

navnlig for sa vidt angar kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2014/24,
treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sa hurtigt som
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muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders afgorelser pa de betingelser, der er
anfort i artikel 2-2f i direktiv 89/665, med den begrundelse, at afgerelserne er i strid med
EU-retten vedrerende offentlige udbud eller de nationale regler til gennemforelse heraf. I
henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 3, skal der veere adgang til disse procedurer efter neermere
bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for personer, der har eller har
haft interesse i at opné en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge
af en pastaet overtraedelse.

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, er begrebet »de ordregivende myndigheders
afgorelser« skal fortolkes bredt. Ved anvendelsen af udtrykket »for sa vidt angar kontrakter«
bevirker ordlyden af artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv 89/665, at alle afgarelser, truffet af de
ordregivende myndigheder, som er undergivet EU-bestemmelserne om offentlige kontrakter, og
som kan tilsideseette disse bestemmelser, er underlagt den retslige provelse, som er foreskrevet i
samme direktivs artikel 2-2f. Denne ordlyd omfatter saledes generelt en ordregivende
myndigheds beslutninger uden at sondre mellem disse beslutninger efter deres indhold eller det
tidspunkt, hvor de er truffet, og indeholder ikke nogen begreensninger vedrerende afgorelsernes
art og indhold (jf. i denne retning dom af 5.4.2017, Marina del Mediterraineo m.fl., C-391/15,
EU:C:2017:268, preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).

Denne vide fortolkning af begrebet »afgorelser, der kan anfeegtes«, som bl.a. har foranlediget
Domstolen til at fastsla, at en ordregivende myndigheds afgerelse om at give en tilbudsgiver
adgang til en udbudsprocedure udger en afgerelse som omhandlet i artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit,
i direktiv 89/665 (dom af 5.4.2017, Marina del Mediterraneo m.fl., C-391/15, EU:C:2017:268,
preemis 28; og jf. hvad angar denne bestemmelses stk. 3 kendelse af 14.2.2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, preemis 36), geelder ligeledes for den
ordregivende myndigheds afgerelse om afslag pa at meddele den gkonomiske aktor oplysninger,
som anses for fortrolige, og som er fremsendt af en anseger eller en tilbudsgiver.

For sa vidt som den foreleeggende ret med det syvende spergsmal neermere bestemt gnsker oplyst,
om en afvist tilbudsgiver kan anleegge sogsmal alene vedrerende afslaget pa at meddele
vedkommende angiveligt fortrolige oplysninger uden ligeledes at anfeegte lovligheden af den
ordregivende myndigheds ovrige afgerelser, skal det indledningsvis blot fastslas, at direktiv
89/665 ikke indeholder nogen bestemmelse, der er til hinder for, at en sadan tilbudsgiver
anleegger segsmal til provelse af den ordregivende myndigheds afgerelse om afslag pa at meddele
vedkommende sadanne oplysninger uanset denne afgorelses indhold og raekkevidde.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 77 og 78 i forslaget til afgorelse,
understoattes en sadan konklusion af de formal om effektivitet og hurtighed, der er fastsat i dette
direktivs artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt et segsmal til provelse af den ordregivende
myndigheds afgorelse om afslag pa at meddele en gkonomisk akter oplysninger, som anses for
fortrolige, og som er fremsendt af en anseger eller tilbudsgiver, forst kan anlegges efter en
administrativ klage, nar den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende udbudsprocedure
afvikles, har fastsat en bindende administrativ procedure, skal det bemeerkes, at selv om artikel 1,
stk. 5, i direktiv 89/665 foreskriver, at en medlemsstat kan kreeve, at den pageeldende person forst
indgiver klage til den ordregivende myndighed, inden vedkommende anleegger segsmal, regulerer
denne bestemmelse derimod hverken klageproceduren eller reglerne herfor.
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Nar en medlemsstat, pa hvis omrade den pégeldende udbudsprocedure afvikles, i
overensstemmelse med nzevnte direktivs artikel 1, stk. 5, har bestemt, at enhver, der ensker at
anfegte den ordregivende myndigheds afgerelse, skal indgive en administrativ klage, inden et
sogsmal anlegges, kan denne medlemsstat under iagttagelse af ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet ligeledes bestemme, at et spgsmal til provelse af den ordregivende
myndigheds afgerelse om afslag pa at meddele en gkonomisk akter oplysninger, som anses for
fortrolige, og som fremgar af en anden ekonomisk akters ansegning eller tilbud, forst kan
anlegges efter en administrativ klage til den ordregivende myndighed.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det femte til det syvende spergsmal skal besvares med,
at artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665 skal
fortolkes saledes, at en ordregivende myndigheds afgorelse om afslag pa at meddele en gkonomisk
akter oplysninger, der anses for at veere fortrolige, i en anden skonomisk akters ansegning eller
tilbud udger en retsakt, der kan anfegtes, og at nar den medlemsstat, pa hvis omrade den
pageeldende udbudsprocedure afvikles, har bestemt, at enhver, der ensker at anfegte den
ordregivende myndigheds afgorelse, skal indgive en administrativ klage, inden et seogsmal
anleegges, kan denne medlemsstat ligeledes bestemme, at der skal indgives en sadan administrativ
klage, inden der anlegges sogsmal til provelse af denne afgorelse.

Det fjerde, det ottende og det niende sporgsmadl

Med det fjerde, det ottende og det niende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3 og 5, i direktiv 89/665 samt
artikel 21 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at sdvel den ordregivende myndighed som i
givet fald den kompetente nationale retsinstans har pligt til at meddele en gkonomisk akter, som
har anmodet herom, alle oplysninger i den dokumentation, som en konkurrent har fremsendt,
herunder de fortrolige oplysninger heri. Denne ret gnsker endvidere oplyst, om det pahviler den
ordregivende myndighed, safremt den giver afslag pd at meddele oplysninger med den
begrundelse, at de er fortrolige, at begrunde sit standpunkt vedrgrende denne fortrolige karakter.

— Reekkevidden af den ordregivende myndigheds pligt til at beskytte de fortrolige oplysninger og
begrundelsespligten

Det fremgar af artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/24, at medmindre andet er fastsat i dette direktiv
eller i den nationale lovgivning, som den ordregivende myndighed er omfattet af, iseer lovgivning
om adgang til oplysninger, og med forbehold af forpligtelserne om offentliggerelse af oplysninger
om indgéede kontrakter og om meddelelse til ansegere og tilbudsgivere, som er omhandlet i dette
direktivs artikel 50 og 55, ma den ordregivende myndighed ikke offentliggere oplysninger, som de
gokonomiske aktorer har fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige, herunder, men ikke
begreenset til tekniske hemmeligheder, forretningshemmeligheder og fortrolige aspekter af
tilbud. Neevnte direktivs artikel 21, stk. 2, bestemmer, at ordregivende myndigheder kan palegge
gkonomiske aktorer krav om beskyttelse af oplysninger af fortrolig karakter, som de ordregivende
myndigheder stiller til radighed under hele udbudsproceduren.

Endvidere giver artikel 55, stk. 2, litra c), i direktiv 2014/24 udtrykkeligt alle tilbudsgivere, der har
afgivet et antageligt tilbud, mulighed for at anmode den ordregivende myndighed om hurtigst
muligt og under alle omsteendigheder senest 15 dage efter modtagelsen af en skriftlig anmodning
at meddele vedkommende det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele samt navnet pa
den tilbudsgiver, hvis tilbud er antaget. Dette direktivs artikel 50, stk. 4, og artikel 55, stk. 3,
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fastseetter imidlertid, at de ordregivende myndigheder kan beslutte ikke at meddele visse
oplysninger om kontrakttildelingen, navnlig nar videregivelsen af disse oplysninger ville veere i
strid med offentlige interesser eller til skade for en bestemt offentlig eller privat skonomisk
aktors legitime gkonomiske interesser eller for fair konkurrence mellem gkonomiske aktorer.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at hovedformalet med EU-bestemmelserne om offentlige
kontrakter er adgang til en ufordrejet konkurrence i samtlige medlemsstater, og at de
ordregivende myndigheder for at virkeliggore dette mal ikke skal afslore oplysninger, som
vedrgrer udbudsprocedurer, hvis indhold vil kunne anvendes til at fordreje konkurrencen, enten
under en verserende udbudsprocedure eller under senere udbudsprocedurer. P4 samme made
indebeerer pligten til at begrunde en afgorelse om afslag pa tilbudsgivers tilbud i forbindelse med
en udbudsprocedure ikke, at denne tilbudsgiver skal rade over fuldsteendige oplysninger om det af
den ordregivende myndighed antagne tilbud. Eftersom udbudsprocedurer er baseret pa et
tillidsforhold mellem den ordregivende myndighed og de okonomiske aktorer, skal de
sidstneevnte nemlig kunne meddele de ordregivende myndigheder enhver hensigtsmeessig
oplysning som led i udbudsproceduren uden at frygte, at disse myndigheder meddeler
tredjeparter de oplysninger, hvis videregivelse kan veere til skade for neevnte aktorer (jf. i denne
retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 34-36, og af 15.7.2021,
Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU, C-584/20 P og C-621/20 P,
EU:C:2021:601, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af de bestemmelser i direktiv 2014/24, som er naevnt i neerveerende doms preemis 113
og 114, samt af den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 115, at en ordregivende
myndighed, som af en gkonomisk akter foreleegges en anmodning om meddelelse af oplysninger,
der anses for at veere fortrolige, i tilbuddet fra den konkurrent, som er blevet tildelt kontrakten,
principielt ikke ma meddele disse oplysninger.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 40 og 41 i forslaget til afgorelse, kan den
ordregivende myndighed ikke veere bundet af en gkonomisk akters blotte angivelse af, at de
fremsendte oplysninger er fortrolige. En sadan akter skal nemlig godtgere, at de oplysninger, i
forhold til hvilke den pageldende gor indsigelse mod videregivelse, faktisk er af fortrolig
karakter, ved eksempelvis at bevise, at oplysningerne indeholder tekniske hemmeligheder eller
forretningshemmeligheder, at indholdet heraf kan bruges til at fordreje konkurrencevilkarene,
eller at udbredelsen heraf kan veere til skade for aktoren.

Safremt den ordregivende myndighed neerer tvivl om den fortrolige karakter af de oplysninger,
som denne aktor har fremsendt, skal den folgelig, inden den treeffer afgorelse om aktindsigt heri
til fordel for den person, der har fremsat anmodning herom, give den bererte aktor mulighed for
at fremleegge supplerende beviser med henblik pa at sikre overholdelsen af sidstneevntes ret til
forsvar. Henset til den skade, som kunne folge af en ulovlig meddelelse af visse oplysninger til en
konkurrent, skal den ordregivende myndighed — inden meddelelsen af disse oplysninger til en part
i tvisten — nemlig give den berorte akter mulighed for at paberabe sig den fortrolige karakter af
dens forretningshemmeligheder (jf. analogt dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
preemis 54).

Det pahviler endvidere den ordregivende myndighed at sikre sig, at den afgerelse, som den
tilsigter at treeffe efter en gkonomisk akters anmodning om meddelelse af oplysninger i den
dokumentation, som er blevet fremsendt af en konkurrent, er i overensstemmelse med de regler
vedrorende indgaelse af offentlige kontrakter, som er fastsat i direktiv 2014/24, navnlig de regler
om beskyttelse af fortrolige oplysninger, som er neevnt i neerveerende doms preemis 113 og 114.
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Den ordregivende myndighed har samme forpligtelse, nar den medlemsstat, hvorunder den horer,
i medfer af artikel 1, stk. 5, i direktiv 89/665 har benyttet muligheden for at gore anleeggelsen af et
sogsmal til provelse af de ordregivende myndigheders afgorelser betinget af en pligt til forst at
indgive en administrativ klage til disse myndigheder.

Det skal desuden preeciseres, at den ordregivende myndighed, bade nar den afviser at meddele en
okonomisk akters fortrolige oplysninger til en af den pageeldendes konkurrenter, og nar den som
led i den bindende administrative procedure er forelagt en klage over myndighedens afslag pa at
videregive sadanne oplysninger, ligeledes skal overholde det generelle EU-retlige retsprincip om
god forvaltningsskik, der indebeerer krav, som medlemsstaterne skal tage hensyn til ved
anvendelsen af EU-retten (dom af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Blandt disse krav har forpligtelsen til at begrunde de
afgorelser, som de nationale myndigheder treeffer, en seerlig betydning, da den seetter
modtagerne af disse afgorelser i stand til at forsvare deres rettigheder og treeffe afgerelse om,
hvorvidt sagen ber proves retsligt, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen. Denne forpligtelse
er ligeledes nodvendig for, at den kompetente ret kan udeve sin legalitetsprovelse af naevnte
afgorelser, og den udger derfor en af betingelserne for en effektiv domstolsprovelse, som er
fastsat i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 15.10.1987, Heylens m.fl., 222/86,
EU:C:1987:442, premis 15, af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
preemis 40, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU,
C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 103).

Princippet om beskyttelsen af fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder skal i gvrigt
gennemfores pa en made, der bringer beskyttelsen i overensstemmelse med kravene til en
effektiv retsbeskyttelse og overholdelsen af sagens parters ret til forsvar (dom af 14.2.2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 51 og 52 og den deri neevnte retspraksis).

For at afveje det forbud, der er fastsat i artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/24, om at videregive de
fortrolige oplysninger, som er meddelt af gkonomiske akterer, med det generelle EU-retlige
princip om god forvaltningsskik, hvoraf begrundelsespligten er afledt, skal den ordregivende
myndighed klart angive grundene til, at den finder, at de oplysninger, der anmodes om aktindsigt
i, eller i det mindste visse af disse, er fortrolige.

Denne afvejning skal endvidere tage hensyn til den omstendighed, at nér der ikke foreligger
tilstreekkelige oplysninger til, at en afvist tilbudsgiver kan kontrollere, om den ordregivende
myndigheds afgorelse om realiteten vedrerende tildelingen af den pageeldende kontrakt til en
anden aktor var beheaeftet med eventuelle fejl eller ulovligheder, far denne tilbudsgiver i praksis
ikke mulighed for at udnytte sin ret til effektive retsmidler, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1
og 3, i direktiv 89/665, i forhold til en sidan afgerelse, hverken som led i en klage til den
ordregivende myndighed i overensstemmelse med denne artikels stk. 5 eller som led i et sogsmal.
Den ordregivende myndighed skal saledes ikke alene begrunde sin afgerelse om at give visse
oplysninger som fortrolig behandling, men skal ligeledes i videst muligt omfang, og for sa vidt
som en meddelelse kan sikre den fortrolige karakter af de specifikke forhold i disse oplysninger,
der begrunder en beskyttelse i denne henseende, meddele det veesentligste indhold heraf i neutral
form til en sadan tilbudsgiver, som har anmodet herom, og nermere bestemt indholdet af
oplysningerne vedrerende de afgerende aspekter ved dens afgorelse og det valgte bud, idet denne
ret ellers ville blive tilsidesat.
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Den ordregivende myndigheds pligt til at beskytte de oplysninger, der anses for fortrolige, fra den
okonomiske aktor, som er blevet tildelt den offentlige kontrakt, skal nemlig ikke fortolkes sa vidt,
at begrundelsespligten som fglge heraf bliver uden indhold (jf. i denne retning dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU, C-584/20 P og C-621/20 P,
EU:C:2021:601, preemis 120), og at artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665, der navnlig fastseetter
medlemsstaternes pligt til at foreskrive effektive klageprocedurer, fratages sin effektive virkning.
Den ordregivende myndighed kan bl.a., og for sa vidt som den nationale lovgivning, som
myndigheden er underlagt, ikke er til hinder herfor, nemlig meddele visse aspekter af en
ansegning eller et bud samt deres tekniske karakteristika i sammenfattet form, saledes at de
fortrolige oplysninger ikke kan identificeres.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at det folger af artikel 21, stk. 2, i direktiv 2014/24, at de ordregivende
myndigheder kan paleegge okonomiske akterer krav om beskyttelse af de oplysninger af fortrolig
karakter, som de ordregivende myndigheder stiller til radighed under hele udbudsproceduren.
Hvis det antages, at ikke-fortrolige oplysninger er egnede til dette formal, kan den ordregivende
myndighed séledes ligeledes benytte denne mulighed for at sikre overholdelsen af den afviste
tilbudsgivers ret til effektive retsmidler ved at anmode den akter, hvis bud er blevet valgt, om at
foreleegge myndigheden en ikke-fortrolig version af de dokumenter, der indeholder fortrolige
oplysninger.

Det skal endelig preeciseres, at den ordregivende myndighed under alle omsteendigheder har pligt
til i rimelig tid inden gennemforelsen af denne afgorelse at meddele den berorte gkonomiske aktor
sin afgegrelse om at meddele en af dennes konkurrenter oplysninger, som efter denne aktors
opfattelse er fortrolige, for at seette sidstneevnte i stand til at anmode den ordregivende
myndighed eller den kompetente nationale retsinstans om at treeffe forelgbige forholdsregler
som de i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/665 omhandlede og saledes undgd, at den
pageeldende paferes en uoprettelig skade.

— Reekkevidden af den kompetente nationale rets pligt til at beskytte de fortrolige oplysninger

Hvad angar den kompetente nationale rets forpligtelser i forbindelse med segsmal anlagt til
provelse af den ordregivende myndigheds afgorelse om helt eller delvist afslag pa indsigt i
oplysninger, som er fremsendt af den aktor, hvis bud er blevet valgt, skal det ligeledes bemzerkes,
at artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665, der har til formal at beskytte de gkonomiske operaterer
mod vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side, skal sikre, at der findes effektive
klagemuligheder i alle medlemsstaterne med henblik pa at sikre en effektiv anvendelse af
EU-reglerne om indgaelse af offentlige kontrakter, iseer pa et stadium, hvor overtredelserne
endnu kan bringes til opher (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl., C-439/14
og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler ogsa medlemsstaterne at vedtage de processuelle betingelser for segsmal, som skal
sikre overholdelsen af de rettigheder, EU-retten tilleegger de ansegere og tilbudsgivere, som
bergres af de ordregivende myndigheders afgorelser, saledes at hverken den effektive virkning af
direktiv 89/665 eller de rettigheder, som EU-retten tilleegger borgerne, bringes i fare. Som det
fremgar af 36. betragtning til direktiv 2007/66, og séledes af direktiv 89/665, som forstnevnte
eendrede og supplerede, har direktivet til formal at sikre fuld respekt af adgangen til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol i overensstemmelse med chartrets artikel 47, forste og andet
afsnit (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl, C-439/14 og C-488/14,
EU:C:2016:688, preemis 42-46 og den deri neevnte retspraksis). Nar medlemsstaterne fastleegger
de processuelle betingelser for segsmal, skal de folgelig sikre overholdelsen af denne ret. P4 trods
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af, at der ikke findes EU-retlige regler om, hvorledes der kan anleegges sag ved de nationale retter,
og for at fastleegge intensiteten af den domstolsprovelse af nationale afgorelser, som er blevet
vedtaget i medfor af en EU-retsakt, skal der séledes tages hensyn til denne retsakts formal, og det
skal sikres, at dens effektivitet ikke bringes i fare (dom af 26.6.2019, Craeynest m.fl,, C-723/17,
EU:C:2019:533, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af en klage vedrorende en udbudsprocedure indebeerer
kontradiktionsprincippet dog ikke, at parterne har en ubegreenset og ubetinget adgang til alle de
oplysninger vedrerende den pageldende udbudsprocedure, som er indgivet til den instans, som
er ansvarlig for klageproceduren (jf. i denne retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, preemis 51). Som det i det veesentlige er anfort i nerveerende doms preemis 121
vedrorende de forpligtelser, som i denne henseende pahviler de ordregivende myndigheder, skal
pligten til at give den afviste tilbudsgiver tilstreekkelige oplysninger til at sikre den pageeldendes
ret til effektive retsmidler afvejes med andre gkonomiske aktorers ret til beskyttelse af deres
fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.

Den kompetente nationale ret skal folgelig, under fuld hensyntagen til savel behovet for at
beskytte den offentlige interesse i opretholdelsen af en fair konkurrence i forbindelse med
udbudsprocedurer som til behovet for at beskytte reelt fortrolige oplysninger og
forretningshemmelighederne for deltagerne i udbudsproceduren enkeltvis, efterprove, om den
ordregivende myndighed med foje fandt, at de oplysninger, som den afviste at meddele, var
fortrolige. Med henblik herpa skal den kompetente nationale ret foretage en fuldstendig
undersogelse af alle de relevante faktiske og retlige omsteendigheder. Den skal ligeledes
nedvendigvis rade over de oplysninger, der er nedvendige for, at den med fuldt kendskab til
sagen kan treeffe afgorelse, herunder ogsa fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder (jf.
i denne retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 53).

Hvis det antages, at naevnte retsinstans ligeledes fastslar, at de pageeldende oplysninger er af en
fortrolig karakter, som er til hinder for, at de videregives til konkurrenter til den berorte akter, skal
det, som Domstolen allerede har fastslaet, bemaerkes, at selv om kontradiktionsprincippet i
almindelighed omfatter retten for sagens parter til at fa kendskab til og kommentere alle de
beviser og indleeg, der indgives til retten, og at kommentere disse, kan det i visse tilfeelde veere
nodvendigt ikke at meddele sagens parter bestemte oplysninger med henblik pa at beskytte en
tredjemands grundleeggende rettigheder eller sikre en vigtig samfundsinteresse (dom af
14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 47).

Blandt de grundleeggende rettigheder, der saledes kan beskyttes, er retten til respekt for
privatlivets fred og sin kommunikation, som er fastsat i chartrets artikel 7, samt retten til
beskyttelse af forretningshemmeligheder, som Domstolen har anerkendt som et almindeligt
princip i EU-retten (jf. i denne retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
preemis 48 og 49).

Henset til betydningen af at beskytte fortrolige oplysninger, som er anfert i bl.a. neerveerende doms
preemis 131 og 132, skal den instans, som er ansvarlig for klageproceduren vedrgrende
udbudsproceduren, kunne beslutte, at visse oplysninger i de sagsakter, som den rader over, om
nodvendigt ikke fremsendes til parterne og disses advokater (jf. i denne retning dom af 14.2.2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 43).
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Det skal endvidere preeciseres, at nir den kompetente nationale ret finder, at den ordregivende
myndighed med foje og med tilstreekkelig begrundelse besluttede, at de gnskede oplysninger ikke
kunne meddeles, eftersom de var fortrolige, henset til denne ordregivende myndigheds
forpligtelser i medfer af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, som er anfort i neerveerende
doms preemis 121-123, kan den ordregivende myndigheds adfeerd i denne henseende ikke
kritiseres med den begrundelse, at den i for hgj grad beskyttede interesserne for den gkonomiske
akter, hvis fortrolige oplysninger onskedes meddelt.

Den kompetente nationale ret skal ligeledes efterprove, om begrundelsen for den afgerelse,
hvorved den ordregivende myndighed gav afslag pa at videregive de fortrolige oplysninger eller
afviste den administrative klage over en tidligere afgorelse om afslag, var tilstreekkelig, dels for at
give den person, der fremsatte anmodningen, mulighed for i overensstemmelse med den
retspraksis, der er naevnt i nerverende doms preemis 120, at forsvare sine rettigheder og med
fuldt kendskab til sagen beslutte, om afgorelsen bor proves retsligt, dels for at domstolene kan
udove deres legalitetskontrol med denne afgorelse. Henset til den skade, som en gkonomisk
akter kan paferes ved ulovlig meddelelse af visse oplysninger til en konkurrent, tilkommer det
endvidere den kompetente nationale ret at bringe klagerens ret til effektive retsmidler som
omhandlet i chartrets artikel 47 i overensstemmelse med denne akters ret til beskyttelse af
fortrolige oplysninger.

Endelig skal den kompetente nationale ret kunne annullere afgorelsen om afslag eller afgorelsen
om afvisning af den administrative klage, hvis disse afgorelser er ulovlige, og i givet fald kunne
hjemvise sagen til den ordregivende myndighed, eller endda selv treeffe en anden afgorelse, hvis
den har befgjelse hertil i medfer af national ret. For sa vidt som den foreleeggende ret med det
niende sporgsmal gnsker oplyst, om den ret, der behandler en anmodning om videregivelse af
fortrolige oplysninger, selv skal undersoge ikke alene oplysningernes relevans, men ligeledes
deres indvirkning pa lovligheden af udbudsproceduren, skal det blot bemeerkes, at det folger af
artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665, at det tilkommer medlemsstaterne at fastleegge betingelserne
for de klageprocedurer, der gor det muligt at anfegte afgorelser, der treeffes af de ordregivende
myndigheder.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde, det ottende og det niende spargsmal besvares
saledes:

— Artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3 og 5, i direktiv 89/665 samt artikel 21 i direktiv
2014/24, sammenholdt med det generelle EU-retlige princip om god forvaltningsskik, skal
fortolkes séledes, at en ordregivende myndighed, som af en gkonomisk akter er forelagt en
anmodning om meddelelse af oplysninger, der anses for at veere fortrolige, i tilbuddet fra den
konkurrent, som er blevet tildelt kontrakten, ikke er forpligtet til at meddele disse oplysninger,
nar videregivelsen heraf vil veere i strid med de EU-retlige regler om beskyttelsen af fortrolige
oplysninger, ogsa selv om den gkonomiske akters anmodning er fremsat i forbindelse med en
aktors klage over den ordregivende myndigheds vurdering af konkurrentens bud. Nar den
ordregivende myndighed giver afslag pa at fremsende sddanne oplysninger, eller nar den
under en indsigelse mod et sddant afslag afviser en administrativ klage over lovligheden af
vurderingen af den pageldende konkurrents bud, har denne myndighed pligt til at afveje
retten for den person, der anmoder om god forvaltning, med konkurrentens ret til beskyttelse
af sine fortrolige oplysninger, saledes at myndighedens afgorelse om afslag eller afvisning er
begrundet, og den afviste tilbudsgivers ret til effektive retsmidler ikke fratages sin effektive
virkning.
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— Artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3 og 5, i direktiv 89/665 samt artikel 21 i direktiv
2014/24, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at den kompetente
nationale ret, der er forelagt et sogsmal til provelse af den ordregivende myndigheds afgarelse
om afslag pa at meddele en gkonomisk akter oplysninger, der anses for at veere fortrolige, i den
dokumentation, som er fremsendt af den konkurrent, der er blevet tildelt kontrakten, eller et
sogsmal til provelse af den ordregivende myndigheds afgerelse om afvisning af den
administrative klage over en sadan afgerelse om afslag, har pligt til at afveje den anmodende
parts ret til effektive retsmidler med dennes konkurrents ret til beskyttelse af sine fortrolige
oplysninger og forretningshemmeligheder. Med henblik herpa skal denne ret, som
nodvendigvis skal rade over de fornedne oplysninger, herunder fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder, for med fuldt kendskab til sagen at kunne treeffe afgorelse om,
hvorvidt de neevnte oplysninger kan videregives, undersoge samtlige relevante faktiske og
retlige omsteendigheder. Denne ret skal ligeledes kunne annullere afgorelsen om afslag eller
afgerelsen om afvisning af den administrative klage, hvis disse afgorelser er ulovlige, og i givet
fald kunne hjemvise sagen til den ordregivende myndighed, eller endda selv treeffe en anden
afgorelse, hvis den har befgjelse hertil i medfer af national ret.

Det tiende sporgsmdl

Med det tiende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 57,
stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en national domstol, som er forelagt en tvist
mellem en gkonomisk akter, der er blevet afvist ved tildelingen af en kontrakt, og en ordregivende
myndighed, dels kan fravige denne myndigheds vurdering af lovligheden af adfeerden hos den
okonomiske akter, som er blevet tildelt kontrakten, og dermed heraf udlede alle ngdvendige
konsekvenser i sin afgorelse, dels af egen drift kan inddrage anbringendet om den ordregivende
myndigheds urigtige skon.

Det fremgar af artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, at de ordregivende myndigheder kan udelukke,
eller medlemsstaterne kan kreeve, at de ordregivende myndigheder udelukker, en gkonomisk
aktor fra deltagelse i en udbudsprocedure i et af de i denne bestemmelse anforte tilfeelde.

Det skal, for sa vidt som den foreleeggende ret i affattelsen af det tiende spergsmal udtrykkeligt har
henvist til dom af 3. oktober 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 (C-267/18,
EU:C:2019:826), indledningsvis bemeerkes, at denne dom vedrgrer den ordregivende myndigheds
kompetence til selv at foretage sin egen vurdering pa grundlag af en af de fakultative
udelukkelsesgrunde, der er neevnt i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, hvorfor den ikke er
direkte relevant for besvarelsen af neevnte spergsmal, idet spergsmalet vedrgrer kompetencen for
den retsinstans, der er forelagt en tvist mellem en afvist tilbudsgiver og en ordregivende
myndighed.

I denne forbindelse bemaerkede Domstolen ganske vist i preemis 28 og 34 i dom af 19. juni 2019,
Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), at det folger af ordlyden af neevnte bestemmelse, at det ikke er
en national ret, men alene den ordregivende myndighed, der er blevet palagt ved udveelgelsen af
tilbudsgiverne at afgore, om en gkonomisk akter skal udelukkes fra en udbudsprocedure.

Denne fortolkning er imidlertid blevet foretaget under hensyn til ssmmenhaengen for den sag, der
gav anledning til denne dom, hvori Domstolen skulle tage stilling til en national lovgivning,
hvorefter anleeggelse af et sogsmal til provelse af en ordregivende myndigheds beslutning om at
opheeve en offentlig udbudskontrakt pa grund af betydelige mangler i forbindelse med dens
gennemforelse afskar den ordregivende myndighed, som iveerksatte en ny udbudsprocedure, fra
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pé tidspunktet for udveelgelse af tilbudsgiverne at foretage enhver bedemmelse af palideligheden
af den erhvervsdrivende, som er berort af denne opheevelse (dom af 19.6.2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, preemis 42).

Den afgorelse, hvorved en ordregivende myndighed selv implicit afviser at udelukke en skonomisk
aktoer fra en udbudsprocedure af en af de fakultative udelukkelsesgrunde, der er fastsat i artikel 57,
stk. 4, i direktiv 2014/24, skal nedvendigvis kunne anfeegtes af enhver, der har eller har haft
interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en
overtradelse af denne bestemmelse, idet overholdelsen af retten til effektive retsmidler, som den
inden for udbudsprocedurer er sikret ved artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3, i direktiv
89/665 samt chartrets artikel 47, ellers ville blive tilsidesat.

Det folger heraf, at en national ret i forbindelse med en tvist mellem en anseger eller en
tilbudsgiver, der er udelukket fra tildelingen af kontrakten, og en ordregivende myndighed, kan
kontrollere myndighedens vurdering af, om de betingelser, der skal opfyldes for at anvende en af
de fakultative udelukkelsesgrunde, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, var opfyldt i
forhold til den ekonomiske aktor, som er blevet tildelt kontrakten, og dermed kan fravige denne
vurdering. Alt efter omstendighederne kan denne ret treeffe afgerelse om realiteten eller
hjemvise sagen til den ordregivende myndighed eller til den kompetente nationale ret med henblik
herpa.

Nar dette er sagt, paleegger EU-retten ikke de nationale domstole en forpligtelse til af egen drift at
inddrage et anbringende om, at EU-retlige bestemmelser er overtradt, nér en stillingtagen til et
sadant anbringende ville tvinge dem til at gd ud over de greenser, de er palagt, og bl.a. den
afgreensning af sagen, som parterne har foretaget, og ved at leegge andre faktiske forhold og
omsteendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har interesse i, at de naevnte
bestemmelser anvendes, har fremfort til stotte for sin pastand (jf. i denne retning dom af
14.12.1995, van Schijndel og van Veen, C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 21 og 22,
og af 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust og Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034, preemis 40).

Da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det nemlig i henhold til fast
retspraksis i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi hver enkelt
medlemsstat at fastseette processuelle regler for den administrative procedure samt for sagsanleg
til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne. Disse
processuelle regler ma imidlertid navnlig ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende spgsmal fastsat til beskyttelse af rettigheder, der udledes af den interne retsorden
(dom af 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Den nationale domstol kan séledes af egen drift kun inddrage et anbringende om en gkonomisk
aktors tilsideseaettelse af artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, hvis den har befgjelse hertil i medfer
af national ret (jf. i denne retning dom af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen, C-430/93
og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 13 og 14).

Henset til de ovenstadende betragtninger skal det tiende spergsmal besvares med, at artikel 57,
stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en national domstol, som er forelagt en tvist
mellem en gkonomisk akter, der er blevet afvist ved tildelingen af en kontrakt, og en ordregivende
myndighed, kan fravige denne myndigheds vurdering af lovligheden af adfeerden hos den
gkonomiske aktor, som er blevet tildelt kontrakten, og dermed heraf udlede alle ngdvendige
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konsekvenser i sin afgerelse. I henhold til eekvivalensprincippet kan en sddan domstol kun af egen
drift inddrage et anbringende om, at den ordregivende myndighed har anlagt et urigtigt sken, hvis
den har befgjelse hertil i medfer af national ret.

Det ellevte sporgsmadl

Med det ellevte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 63,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/24, sammenholdt med dette direktivs artikel 57, stk. 4 og 6,
skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der
kan vedtages en foranstaltning om udelukkelse fra alle udbudsprocedurer af alle medlemmerne af
en sammenslutning af ekonomiske akterer, nidr en gkonomisk akter, der er en del af denne
sammenslutning, har gjort sig skyldig i en urigtig erkleering ved fremleeggelsen af de oplysninger,
der er pakreevet til efterprovelse af, om der foreligger udelukkelsesgrunde vedrgrende
sammenslutningen eller dens manglende opfyldelse af udveelgelseskriterierne, selv om partnerne
ikke havde kendskab til denne urigtige erkleering.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 63, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2014/24
fastsaetter en ret for en gkonomisk aktoer til i forbindelse med en bestemt kontrakt at basere sig
pa andre enheders kapacitet, uanset den retlige karakter af forbindelserne med disse enheder,
med henblik pa at opfylde séavel kriterierne vedrerende gkonomisk og finansiel forméen i
henhold til dette direktivs artikel 58, stk. 3, som kriterierne vedrerende teknisk og faglig formaen
i henhold til det neevnte direktivs artikel 58, stk. 4 (dom af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20,
EU:C:2021:445, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Den gkonomiske aktor, der gnsker at benytte sig af denne ret, skal i medfer af artikel 59, stk. 1,
andet og tredje afsnit, i direktiv 2014/24 ved afgivelsen af sin ansegning om deltagelse eller sit
tilbud tilsende den ordregivende myndighed det feelles europeeiske udbudsdokument (ESPD),
hvorved denne aktor erklerer, at hverken akteren selv eller de enheder, hvis formaen
vedkommende agter at benytte sig af, befinder sig i en af de situationer, der er angivet i dette
direktivs artikel 57, som skal eller kan medfere udelukkelse af en ekonomisk akter, og/eller at det
pageldende marked udveelgelseskriterium er opfyldt.

I medfer af artikel 63, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/24 tilkommer det herefter den
ordregivende myndighed at kontrollere, navnlig om der foreligger udelukkelsesgrunde som
omhandlet i dette direktivs artikel 57 for sa vidt angar denne gkonomiske aktor eller en af disse
enheder. I bekreeftende fald kan den ordregivende myndighed kreeve — eller den kan blive palagt
af den medlemsstat, som den henherer under, at kreeve — at den pageeldende ekonomiske akter
udskifter en enhed, hvis formaen den agter at basere sig pa, men med hensyn til hvilken der
foreligger ikke-obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Det skal imidlertid preeciseres, at for det overhovedet kreeves af en tilbudsgiver at udskifte en
enhed, hvis formaen vedkommende agter at benytte, fordi denne enhed befinder sig i en af de
situationer, der er angivet i artikel 57, stk. 1 og 4, i direktiv 2014/24, forudseetter dette direktivs
artikel 63, at den ordregivende myndighed giver denne tilbudsgiver og/eller denne enhed
mulighed for at preesentere den ordregivende myndighed for de korrigerende foranstaltninger,
som vedkommende eventuelt har truffet for at athjelpe den konstaterede uregelmeessighed, og
dermed mulighed for at dokumentere, at vedkommende igen kan anses for en pélidelig enhed (jf.
i denne retning dom af 3.10.2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, premis 37, og af 3.6.2021, RAD Service m.fl. C-210/20, EU:C2021:445,
preemis 36).
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Denne fortolkning af dette direktivs artikel 63, stk. 1, andet afsnit, kan sikre den effektive virkning
af neevnte direktivs artikel 57, stk. 6, forste afsnit, som principielt sikrer en ret for enhver
okonomisk akter, der befinder sig i en af de situationer, der er angivet i denne bestemmelses
stk. 1 og 4, til at fore bevis for, at de af vedkommende trufne foranstaltninger er tilstreekkelige til
at godtgere dennes palidelighed, selv om der foreligger en relevant udelukkelsesgrund (jf. i denne
retning dom af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20, EU:C:2021:445, preemis 35).

Nevnte fortolkning bidrager desuden til at sikre de ordregivende myndigheders overholdelse af
proportionalitetsprincippet i overensstemmelse med dette direktivs artikel 18, stk. 1, forste afsnit.
Det folger nemlig af dette princip, der herer til EU-rettens almindelige grundseetninger, at de
regler, som medlemsstaterne eller de ordregivende myndigheder har vedtaget i forbindelse med
gennemforelsen af direktivets bestemmelser, ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na
de mal, som forfolges med det neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 16.12.2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, preemis 48, og af 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 45).

Det skal i denne henseende bemserkes, at nar de ordregivende myndigheder anvender de
fakultative udelukkelsesgrunde, bor de leegge seerlig veegt pa dette princip. Denne veegt skal
imidlertid veere endnu sterre, hvis den i den nationale lovgivning fastsatte udelukkelse ikke
rammer tilbudsgiveren for en tilsideseettelse, som kan tilregnes denne, men for en tilsideszettelse,
som er blevet begaet af en enhed, hvis forméen tilbudsgiveren agter at benytte sig af, og som denne
ikke har nogen kontrolbefgjelse over for (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, preemis 48, og af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20, EU:C:2021:445, preemis 39).

I medfeor af proportionalitetsprincippet skal den ordregivende myndighed nemlig foretage en
konkret og individualiseret bedommelse af den pageeldende enheds adfeerd. I denne forbindelse
skal den ordregivende myndighed tage hensyn til de midler, som tilbudsgiveren havde til
radighed for at kontrollere, om der foreld en tilsideseettelse hos den enhed, hvis formaen
tilbudsgiveren agtede at basere sig pa (dom af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20,
EU:C:2021:445, preemis 40).

Det ellevte sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 63, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2014/24, sammenholdt med dette direktivs artikel 57, stk. 4 og 6, skal fortolkes séiledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der kan vedtages en foranstaltning
om udelukkelse fra alle udbudsprocedurer af alle medlemmerne af en sammenslutning af
okonomiske akterer, nar en gkonomisk akter, der er en del af denne sammenslutning, har gjort
sig skyldig i en urigtig erkleering ved fremleeggelsen af de oplysninger, der er pakreevet til
efterprovelse af, om der foreligger udelukkelsesgrunde vedrerende sammenslutningen eller
dennes manglende opfyldelse af udveelgelseskriterierne, selv om partnerne ikke havde kendskab
til denne urigtige erkleering.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 58 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at de
okonomiske akteorers pligt til at godtgore, at de har en bestemt gennemsnitlig arlig
omsztning pa omradet for de aktiviteter, som den pageeldende offentlige kontrakt
vedrorer, er et udvalgelseskriterium vedrorende deres gkonomiske og finansielle
formaen som omhandlet i denne bestemmelses stk. 3.

2) Artikel 58, stk. 3, sammenholdt med artikel 60, stk. 3, i direktiv 2014/24, skal fortolkes
saledes, at safremt den ordregivende myndighed har krzevet, at de ekonomiske aktorer
har haft en bestemt minimumsarsomsaetning pa det omrade, som den pagzldende
offentlige kontrakt vedrorer, kan en ekonomisk akter med henblik pa at godtgere sin
okonomiske og finansielle formaen kun basere sig pa indtegter, som en midlertidig
virksomhedssammenslutning, som den pageldende akter har tilhort, har oppebaret, hvis
aktoren inden for rammerne af en bestemt offentlig kontrakt rent faktisk har bidraget til
denne sammenslutnings gennemforelse af en aktivitet, som svarer til den aktivitet, der er
genstand for den offentlige kontrakt, for hvilken neevnte akter seger at bevise sin
okonomiske og finansielle formaen.

3) Artikel 58, stk. 4, samt artikel 42 og 70 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser kan anvendes samtidigt pa en teknisk forskrift i et udbud.

4) Artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, artikel 1, stk. 3 og 5, og artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets
direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse
af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014, skal fortolkes
saledes, at en ordregivende myndigheds afgorelse om afslag pa at meddele en skonomisk
aktor oplysninger, der anses for at veere fortrolige, i en anden ekonomisk akters
ansegning eller tilbud udger en retsakt, der kan anfaegtes, og at nar den medlemsstat, pa
hvis omrade den pageldende udbudsprocedure afvikles, har bestemt, at enhver, der
onsker at anfegte den ordregivende myndigheds afgorelse, skal indgive en administrativ
klage, inden et sogsmal anlaegges, kan denne medlemsstat ligeledes bestemme, at der skal
indgives en sadan administrativ klage, inden der anlegges sogsmal til provelse af denne
afgorelse om afslag pa aktindsigt.

5) Artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3 og 5, i direktiv 89/665, som @ndret ved
direktiv 2014/23, samt artikel 21 i direktiv 2014/24, sammenholdt med det generelle
EU-retlige princip om god forvaltningsskik, skal fortolkes saledes, at en ordregivende
myndighed, som af en gkonomisk akter er forelagt en anmodning om meddelelse af
oplysninger, der anses for at vere fortrolige, i tilbuddet fra den konkurrent, som er
blevet tildelt kontrakten, ikke er forpligtet til at meddele disse oplysninger, nar
videregivelsen heraf vil veere i strid med de EU-retlige regler om beskyttelsen af fortrolige
oplysninger, ogsa selv om den gkonomiske aktors anmodning er fremsat i forbindelse
med en aktors klage over den ordregivende myndigheds vurdering af konkurrentens
bud. Nar den ordregivende myndighed giver afslag pa at fremsende sadanne oplysninger,
eller nar den under en indsigelse mod et sadant afslag afviser en administrativ klage over
lovligheden af vurderingen af den pageldende konkurrents bud, har denne myndighed
pligt til at afveje retten for den person, der anmoder om god forvaltning, med
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konkurrentens ret til beskyttelse af sine fortrolige oplysninger, siledes at myndighedens
afgorelse om afslag eller afvisning er begrundet, og den afviste tilbudsgivers ret til
effektive retsmidler ikke fratages sin effektive virkning.

Artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3 og 5, i direktiv 89/665, som sndret ved
direktiv 2014/23, samt artikel 21 i direktiv 2014/24, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den
kompetente nationale ret, der er forelagt et segsmal til provelse af den ordregivende
myndigheds afgerelse om afslag pa at meddele en ekonomisk akter oplysninger, der
anses for at veere fortrolige, i den dokumentation, som er fremsendt af den konkurrent,
der er blevet tildelt kontrakten, eller et sogsmal til provelse af den ordregivende
myndigheds afgorelse om afvisning af den administrative klage over en sadan afgorelse
om afslag, har pligt til at afveje den anmodende parts ret til effektive retsmidler med
dennes konkurrents ret til beskyttelse af sine fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder. Med henblik herpa skal denne ret, som nedvendigvis skal
rade over de fornedne oplysninger, herunder fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder, for med fuldt kendskab til sagen at kunne treeffe afgorelse
om, hvorvidt de nzevnte oplysninger kan videregives, undersoge samtlige relevante
faktiske og retlige omsteaendigheder. Denne ret skal ligeledes kunne annullere afgorelsen
om afslag eller afgorelsen om afvisning af den administrative klage, hvis disse afgorelser
er ulovlige, og i givet fald kunne hjemvise sagen til den ordregivende myndighed, eller
endda selv treeffe en anden afgorelse, hvis den har befojelse hertil i medfor af national ret.

Artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en national domstol, som er
forelagt en tvist mellem en ekonomisk aktor, der er blevet afvist ved tildelingen af en
kontrakt, og en ordregivende myndighed, kan fravige denne myndigheds vurdering af
lovligheden af adfeerden hos den gkonomiske aktor, som er blevet tildelt kontrakten, og
dermed heraf udlede alle nedvendige konsekvenser i sin afgerelse. I henhold til
eekvivalensprincippet kan en sadan domstol kun af egen drift inddrage et anbringende
om, at den ordregivende myndighed har anlagt et urigtigt skon, hvis den har befojelse
hertil i medfor af national ret.

Artikel 63, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/24, sammenholdt med dette direktivs
artikel 57, stk. 4 og 6, skal fortolkes sialedes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter der kan vedtages en foranstaltning om udelukkelse fra alle
udbudsprocedurer af alle medlemmerne af en sammenslutning af ekonomiske aktorer,
nar en okonomisk akter, der er en del af denne sammenslutning, har gjort sig skyldig i
en urigtig erklering ved fremlaeggelsen af de oplysninger, der er pakrzevet til
efterprovelse af, om der foreligger udelukkelsesgrunde vedrorende sammenslutningen
eller dens manglende opfyldelse af udvaelgelseskriterierne, selv om partnerne ikke havde
kendskab til denne urigtige erkleering.

Underskrifter
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