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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

2. september 2021 *

»Traktatbrud — det indre marked for elektricitet og naturgas — direktiv 2009/72/EF — artikel 2,
nr. 21) — artikel 19, stk. 3,5 og 8 — artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b) —
direktiv 2009/73/EF — artikel 2, nr. 20) — artikel 19, stk. 3,5 og 8 — artikel 41, stk. 1, litra a), og
artikel 41, stk. 6, litra a) og b) — begrebet »vertikalt integreret virksomhed« — effektiv adskillelse
mellem pé den ene side nettene og pa den anden side aktiviteterne produktion af elektricitet og
naturgas samt forsyning hermed — uafheengig transmissionssystemoperater — denne operators
personales og ledelses uatheengighed — overgangsperioder — kapitalandele i den vertikalt
integrerede virksomhed — nationale regulerende myndigheder — uafheengighed -
enekompetence — artikel 45 TEUF — arbejdskraftens frie beveegelighed — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 15 — ret til at arbejde og til at udeve et
erhverv — artikel 17 — ejendomsret — artikel 52, stk. 1 — begreensninger —
demokratiprincippet«

I sag C-718/18,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 16. november 2018,
Europa-Kommissionen ved M. Noll-Ehlers og O. Beynet, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland forst ved J. Moéller og T. Henze, som befuldmsegtigede, derefter
ved J. Moller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
stgttet af:

Kongeriget Sverige forst ved C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg og H. Eklinder, som
befuldmeegtigede, derefter ved C. Meyer-Seitz, H. Shev og H. Eklinder, som befuldmeegtigede,

intervenient,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

* Processprog: tysk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, Domstolens president, K. Lenaerts, _som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne N. Picarra (refererende dommer), D. Svaby
og S. Rodin,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 15. oktober 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 14. januar 2021,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i stevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til:

— artikel 2, nr. 21), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles
regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009,
L 211, s. 55) og artikel 2, nr. 20), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af
13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om ophzvelse af direktiv
2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94)

— artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73

— artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 samt

— artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41,
stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73,

idet denne medlemsstat ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af disse direktiver.
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Relevante retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2009/72

1.,4.,9.,11.,, 12, 16, 24., 25., 33., 34. og 36. betragtning til direktiv 2009/72 har felgende ordlyd:

(1)

(11)

Formalet med det indre marked for elektricitet, som siden 1999 gradvis har taget form i [Den
Europeiske Union], er at stille reelle valgmuligheder til radighed for alle forbrugere i Den
Europeiske Union, privatpersoner som erhvervsdrivende, abne nye forretningsmuligheder
og fremme handelen over greenserne, sa der derved kan opnas effektiviseringsgevinster,
konkurrencedygtige priser og hgjere servicestandarder, og at bidrage til oget
forsyningssikkerhed og beeredygtighed.

Pa nuveerende tidspunkt er der dog hindringer for salget af elektricitet pa lige vilkar og uden
diskrimination eller ugunstige betingelser i [Unionen]. Navnlig kan endnu ikke alle
medlemsstaterne sikre ikke-diskriminerende netadgang og myndighedstilsyn pd samme
effektive niveau.

Uden effektiv adskillelse mellem net pa den ene side og produktions- og
forsyningsvirksomhed pa den anden side (»effektiv adskillelse«) er der risiko for
forskelsbehandling, ikke kun hvad angar netdriften, men ogsa hvad angér incitamentet for
vertikalt integrerede virksomheder til at investere tilstreekkeligt i deres net.

Effektiv adskillelse kan kun sikres ved at fjerne de vertikalt integrerede virksomheders
incitament til at diskriminere mod konkurrenter, hvad netadgang og investeringer angar.
Ejerskabsmeessig adskillelse, der indebeerer udpegning af netejeren som systemoperator og
dennes uatheengighed af alle forsynings- og produktionsinteresser, er klart en effektiv og
stabil made at lose den iboende interessekonflikt pa og sikre forsyningssikkerheden. [...]
Medlemsstaterne ber derfor i forbindelse med ejerskabsmeessig adskillelse forpligtes til at
sikre, at den eller de samme personer ikke har ret til at udeve kontrol over en produktions-
eller forsyningsvirksomhed, samtidig med at vedkommende udever kontrol eller
rettigheder over en transmissionssystemoperator eller et transmissionssystem. Omvendt
bor kontrol over et transmissionssystem eller en transmissionssystemoperater udelukke
muligheden for at udeve kontrol eller rettigheder over for [en] produktions- eller
forsyningsvirksomhed. En produktions- eller forsyningsvirksomhed ber inden for disse
greenser have mulighed for at have en minoritetskapitalandel i en
transmissionssystemoperator eller et transmissionssystem.
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(16)

(33)
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Enhver ordning for adskillelse ber effektivt kunne lose eventuelle interessekonflikter
mellem producenter, leverandgrer og transmissionssystemoperatgrer for at skabe
incitamenter til de nedvendige investeringer og sikre nye markedsdeltagere adgang under
en gennemsigtig og effektiv reguleringsordning og ma ikke fore til en for kostbar
reguleringsordning for de nationale regulerende myndigheder.

Ved at oprette en system- eller transmissionsoperator, der er uatheengig af forsynings- og
produktionsinteresser, bar det kunne sikres, at adskillelsen af interesser bliver effektiv, selv
om en vertikalt integreret virksomhed fortsat ejer netaktiverne, forudsat at en saddan
uafheengig system- eller transmissionsoperator varetager alle de opgaver, der pahviler en
systemoperator, og forudsat at der indferes detaljeret regulering og et omfattende
myndighedstilsyn.

Der ber veere fuld effektiv adskillelse af netaktiviteter og forsynings- og
produktionsaktiviteter i hele [Unionen] bade for [Unions]- og
ikke-[Unions]-virksomheder. For at sikre, at netaktiviteter og forsynings- og
produktionsaktiviteter i hele [Unionen] forbliver adskilt fra hinanden, ber de regulerende
myndigheder have befgjelse til at afvise certificering af transmissionssystemoperatorer,
som ikke overholder reglerne om adskillelse. [...]

Energiforsyningssikkerhed er af stor betydning for den offentlige sikkerhed og heenger
derfor teet ssmmen med et velfungerende indre marked for elektricitet og integrationen af
de isolerede elektricitetsmarkeder i medlemsstaterne. Elektricitet kan kun bringes ud til
EU-borgerne gennem nettet. Velfungerende elektricitetsmarkeder, og navnlig net og andre
elektricitetsforsyningsanleeg, spiller en afgerende rolle for den offentlige sikkerhed,
gkonomiens konkurrenceevne og EU-borgernes velfeerd. Personer fra tredjelande ber
derfor kun fa tilladelse til at kontrollere et transmissionssystem eller en
transmissionssystemoperater, hvis de opfylder kravene om effektiv adskillelse, som finder
anvendelse i [Unionen]. [...]

Med [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler
for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 96/92/EF (EUT 2003,
L 176, s. 37)] er der indfert krav om, at medlemsstaterne skal udpege
reguleringsmyndigheder med neermere bestemte befgjelser. I mange tilfeelde viser
erfaringerne imidlertid, at reguleringens effektivitet ofte hemmes af, at
reguleringsmyndighederne ikke er tilstreekkelig uafheengige af regeringen og ikke har
tilstreekkelige befgjelser og handlemuligheder. Derfor opfordrede Det Europeeiske Rad pa
modet den 8. og 9. marts 2007 Kommissionen til at udarbejde lovgivningsforslag om
yderligere harmonisering af nationale energireguleringsmyndigheders befajelser og
styrkelse af deres uatheengighed. Der beor veere mulighed for, at disse nationale regulerende
myndigheder omfatter bade elektricitets- og gassektoren.

ECLLI:EU:C:2021:662



Dowm ar 2.9.2021 - sag C-718/18
KomMmissioNEN MOD TYSKLAND (GENNEMF@RELSE AF DIREKTIV 2009/72 oG 2009/73)

(34) Det er nedvendigt, at energireguleringsmyndigheder kan treeffe afgerelser i alle
reguleringssporgsmal og veere fuldt uafheengige af alle andre offentlige og private
interesser, hvis det indre marked for elektricitet skal kunne fungere efter hensigten. Dette
udelukker hverken domstolskontrol eller parlamentstilsyn i overensstemmelse med
medlemsstaternes forfatningsmeessige lovgivning. [...]

(36) De nationale regulerende myndigheder bar selv kunne fastseette eller godkende tariffer eller
de metoder, der ligger til grund for beregningen af tarifferne, pa grundlag af et forslag fra
transmissionssystemoperaterer eller distributionssystemoperaterer eller pa grundlag af et
forslag, som disse operatorer og brugerne af nettene er enige om. Ved udferelsen af disse
opgaver ber de nationale regulerende myndigheder sikre, at transmissions- og
distributionstarifferne er ikke-diskriminerende og afspejler omkostningerne, og tage
hensyn til de langsigtede, marginale, sparede netomkostninger som folge af decentral
produktion og foranstaltninger til efterspargselsstyring.

[...]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i nr. 21) og 35):

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

21) »vertikalt integreret virksomhed«: en elektricitetsvirksomhed eller en gruppe af
elektricitetsvirksomheder, som den samme person eller de samme personer har ret til direkte
eller indirekte at ove kontrol over, og som driver mindst en af folgende former for virksomhed:
transmission eller distribution, og mindst en af folgende former for virksomhed: produktion af
eller forsyning med elektricitet

[...]

35) »elektricitetsvirksomhed«: enhver fysisk eller juridisk person, der driver mindst en af
folgende former for virksomhed: produktion, transmission, distribution, forsyning eller keb af
elektricitet, og som er ansvarlig for de kommercielle, tekniske og/eller vedligeholdelsesmeessige
opgaver i forbindelse med disse aktiviteter, men som ikke er endelig kunde.«

Det neevnte direktivs artikel 9 med overskriften »Adskillelse af transmissionssystemer og
transmissionssystemoperatorer« fastseetter i stk. 1 og 8:

»1. Medlemsstaterne sikrer folgende fra den 3. marts 2012:
a) hver virksomhed, der ejer et transmissionssystem, optreeder som transmissionssystemoperator
b) den eller de samme personer har ikke ret til:

i) direkte eller indirekte at udeve kontrol over en virksomhed, der varetager produktions-

eller forsyningsopgaver, og samtidig direkte eller indirekte at udeve kontrol over eller
udove rettigheder over en transmissionssystemoperator eller et transmissionssystem, eller
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ii) direkte eller indirekte at udeve kontrol over en transmissionssystemoperator eller et
transmissionssystem og samtidig direkte eller indirekte at udeve kontrol over eller udeve
rettigheder over en virksomhed, der varetager produktions- eller forsyningsopgaver

c) den eller de samme personer har ikke ret til at udpege medlemmer til tilsynsorganet,
bestyrelsen eller andre organer, der repreesenterer virksomheden juridisk, for en
transmissionssystemoperater eller et transmissionssystem, og samtidig direkte eller indirekte
at udeve kontrol over eller udeve rettigheder over en virksomhed, der varetager produktions-
eller forsyningsopgaver, og

d) den samme person har ikke ret til at veere medlem af tilsynsorganet, bestyrelsen eller andre
organer, der repraesenterer virksomheden juridisk, for bade en virksomhed, der varetager
produktions- eller forsyningsopgaver, og en transmissionssystemoperator eller et
transmissionssystem.

[...]

8. Hyvis transmissionssystemet den 3. september 2009 tilhorer en vertikalt integreret virksomhed,
kan en medlemsstat bestemme ikke at anvende stk. 1.

I sa tilfeelde skal den pageeldende medlemsstat:
a) enten udpege en uatheengig systemoperator i henhold til artikel 13 eller

b) overholde  bestemmelserne i  kapitel V  [med  overskriften = »Uafheengige
transmissionsoperatgrer«].«

Det samme direktivs artikel 19 med overskriften » Transmissionssystemoperaterens personales og
ledelses uatheengighed« bestemmer folgende i stk. 3, 5 og 8:

»3. De personer, der har ansvaret for transmissionssystemoperatgrens ledelse, og/eller
medlemmerne af dennes administrative organer, der er omfattet af dette stk., ma ikke direkte
eller indirekte have haft nogen stilling eller noget ansvar, nogen interesse eller noget
forretningsforhold med den vertikalt integrerede virksomhed eller dele af denne eller med dens
kontrollerende aktioneerer ud over transmissionssystemoperateren i en periode pa tre ar for deres
udnaevnelse.

[...]

5. De personer, der har ansvaret for transmissionssystemoperaterens ledelse, og/eller
medlemmerne af dennes administrative organer og dennes ansatte ma ikke direkte eller indirekte
have nogen interesse i eller modtage nogen finansielle fordele fra nogen del af den vertikalt
integrerede virksomhed ud over transmissionssystemoperatoren. Deres aflonning ma ikke
afheenge af andre af den vertikalt integrerede virksomheds aktiviteter eller resultater end
transmissionssystemoperatgrens.

[...]
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8. Stk. 3 finder anvendelse pa flertallet af de personer, der har ansvaret for
transmissionssystemoperaterens ledelse, og/eller medlemmerne af dennes administrative
organer.

De personer, der har ansvaret for transmissionssystemoperaterens ledelse, og/eller er medlemmer
af dennes administrative organer, som ikke er omfattet af bestemmelserne i stk. 3, mé ikke have
udfort forvaltning eller udevet anden relevant aktivitet i den vertikalt integrerede virksomhed i
en periode pa mindst seks maneder for deres udneevnelse.

Forste afsnit i dette stykke og stk. 4-7 finder anvendelse pa alle de personer, der indgar i den
overordnede ledelse, og de personer, der refererer direkte til dem i spergsmal, der vedrerer nettets
drift, vedligeholdelse eller udvikling.«

Artikel 35 i direktiv 2009/72 med overskriften »Udpegning af regulerende myndigheder og disses
uathengighed« anforer folgende i stk. 4 og 5:

»4. Medlemsstaterne garanterer den regulerende myndigheds uatheengighed og sikrer, at den
optreeder upartisk og gennemskueligt i udevelsen af dens befgjelser. Med dette formal sikrer
medlemsstaterne, at den regulerende myndighed under udferelsen af de reguleringsopgaver, som
dette direktiv og dertil knyttede forskrifter paleegger den,

a) er juridisk adskilt fra og funktionelt uatheengig af enhver anden offentlig eller privat enhed

b) sikrer, at dens personale og de personer, der har ansvaret for dens ledelse,
i) handler uatheengigt af enhver markedsinteresse, og
ii) ikke seger eller modtager direkte instrukser fra nogen regering eller anden offentlig eller
privat enhed under udferelsen af reguleringsopgaverne. Dette krav bergrer ikke et teet
samarbejde, nir det er hensigtsmeessigt, med andre relevante nationale myndigheder eller
overordnede politiske retningslinjer fra regeringen, som ikke vedrgrer de
reguleringsopgaver og -befgjelser, der er omhandlet i artikel 37.

5. For at beskytte den regulerende myndigheds uatheengighed sikrer medlemsstaterne navnlig:
a) at den regulerende myndighed kan treeffe selvsteendige afgorelser uaftheengigt af noget politisk
organ og har separate arlige budgetbevillinger med autonomi i forbindelse med

gennemforelsen af det tildelte budget og tilstreekkelige menneskelige og finansielle ressourcer
til at varetage dens opgaver [...]

[...]«

Dette direktivs artikel 37 med overskriften »Den regulerende myndigheds opgaver og befgjelser«
fastseetter folgende i stk. 1, 6,8, 10 og 17:

»1. Den regulerende myndighed har felgende opgaver:

a) at fastseette eller godkende transmissions- eller distributionstariffer eller deres metoder i
overensstemmelse med gennemsigtige kriterier

[...]
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6. De regulerende myndigheder har ansvaret for fastseettelse eller godkendelse af i det mindste de
metoder, der anvendes til at beregne eller fastsette betingelser og vilkar, i tilstraekkelig god tid
inden de treeder i kraft, for:

a) tilslutning og adgang til nationale net, herunder transmissions- og distributionstariffer eller
metoderne herfor. Disse tariffer eller metoder skal veere udformet saledes, at de ngdvendige
investeringer i nettene kan gennemfores pa en sadan made, at investeringerne sikrer nettenes
levedygtighed

b) tilvejebringelse af balanceringsydelser, som leveres pa den mest gkonomiske made og giver
passende incitamenter til netveerksbrugere, s de kan balancere deres input og resultater.
Balanceringsydelserne skal leveres pa en rimelig og ikke-diskriminerende made og veere
baseret pa objektive kriterier, |[...]

[...]

8. Nar de regulerende myndigheder fastseetter eller godkender tarifferne eller metoderne og
balanceringsydelserne, sorger de for, at transmissions- og distributionssystemoperatgrerne far
passende incitamenter pa bade kort og lang sigt til at oge effektiviteten, fremme integrationen af
markederne og forsyningssikkerheden og stotte de dermed forbundne forskningsaktiviteter.

[...]

10. De regulerende myndigheder har befgjelse til at kreeve, at transmissions- og
distributionssystemoperatgrerne om negdvendigt endrer de vilkar og betingelser, herunder
tariffer eller metoder, som er omhandlet i denne artikel, for at sikre, at disse er forholdsmeessige
og anvendes pa en ikke-diskriminerende made. I tilfeelde af forsinkelser ved fastseettelsen af
transmissions- og distributionstariffer har de regulerende myndigheder befgjelse til at fastseette
eller godkende midlertidige transmissions- og distributionstariffer eller metoder og til at treeffe
afgorelse om passende kompensationsforanstaltninger, safremt de endelige transmissions- og
distributionstariffer eller metoder afviger fra disse midlertidige tariffer eller metoder.

[...]

17. Medlemsstaterne sorger for, at der pa nationalt plan findes passende mekanismer, inden for
hvilke en part, der er berort af en afgorelse truffet af en regulerende myndighed, har klageret ved et
organ, der er uatheengigt af de bergrte parter og af enhver regering.«

Direktiv 2009/72 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2021 ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om felles regler for det indre marked for
elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU (EUT 2019, L 158, s. 125). Direktivet finder
imidlertid fortsat tidsmaessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Direktiv 2009/73
1, 4., 6., 8,9, 13, 21,, 22,, 29,, 30. og 32. betragtning til direktiv 2009/73 er med hensyn til

naturgassektoren mutatis mutandis identisk med ordlyden af de ovennzevnte betragtninger til
direktiv 2009/72.
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Artikel 2, nr. 1) og 20), artikel 9, stk. 1 og 8, artikel 19, stk. 3, 5 og 8, artikel 39, stk. 4 og 5, artikel 41,
stk. 1, litra a), artikel 41, stk. 6, litra a) og b), artikel 41, stk. 8, 10 og 17, i direktiv 2009/73 er med
hensyn til naturgassektoren mutatis mutandis identisk med ordlyden af de ovennzevnte
bestemmelser i direktiv 2009/72.

Tysk ret

I'§ 3, nr. 38, i Energiewirtschaftsgesetz (lov om elektricitets- og gasforsyning) af 7. juli 2005 (BGBL.
I, s. 1970 og 3621, som zendret ved § 2, stk. 6, i lov af 20. juli 2017, BGBL. I, s. 2808, 2018 I, s. 472)
(herefter »EnWG«), defineres en »vertikalt integreret energiforsyningsvirksomhed« som »en
virksomhed, som er aktiv i elektricitets- og gassektoren eller en gruppe af elektricitets- eller
gasvirksomheder som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 139/2004 af
20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser ([EUT 2004, L 24, s. 1]),
med den preecisering, at den bergrte virksomhed eller gruppe i EU udferer: i elektricitetssektoren
mindst en af aktiviteterne: transmission eller distribution, og mindst en af aktiviteterne:
produktion eller distribution af elektricitet; eller i naturgassektoren mindst en af aktiviteterne:
transmission, distribution, drift af en LNG- eller lagerfacilitet (flydende naturgas), og samtidigt
en af aktiviteterne: udvinding eller distribution af naturgas«.

Folgende bestemmes i denne lovs § 10c med overskriften »Den uathengige
transmissionssystemoperaters personales og ledelses uatheengighed«:

»[...]

2. »Flertallet af de personer, der har ansvaret for transmissionssystemoperatorens ledelse, ma
ikke i en periode pa tre ar for deres udneevnelse have haft nogen stilling eller noget
forretningsforhold med en virksomhed i den vertikalt integrerede virksomhed eller med en af
disses kontrollerende aktioneerer, der i elektricitetssektoren udferer en af aktiviteterne:
produktion, distribution, forsyning eller keb af elektricitet og i naturgassektoren en af
aktiviteterne: produktion, distribution, forsyning, keb eller oplagring af naturgas, eller der udever
de kommercielle, tekniske og/eller vedligeholdelsesmeessige opgaver i forbindelse med disse
aktiviteter. De gvrige personer, der har ansvaret for den uaftheengige transmissionsoperaters
ledelse, ma ikke i en periode pa mindst seks maneder for deres udneevnelse have haft
ledelsesopgaver eller andre opgaver svarende til dem, som de har udfert for den uafheengige
transmissionsoperator inden for en virksomhed i den vertikalt integrerede virksomhed eller for
en af disses kontrollerende aktioneerer, der i elektricitetssektoren udferer en af aktiviteterne:
produktion, distribution, forsyning eller keb af elektricitet og i naturgassektoren en af
aktiviteterne: produktion, distribution, forsyning, keb eller oplagring af naturgas, eller der udever
de kommercielle, tekniske og/eller vedligeholdelsesmessige opgaver i forbindelse med disse
aktiviteter, ledelsesopgaver eller en opgave svarende til den opgave, der varetages hos den
uafheengige transmissionssystemoperator. Forste og andet punktum finder ikke anvendelse pa
udneevnelser, der fik virkning inden den 3. marts 2012.

[...]

4. Den  uatheengige transmissionssystemoperater og den  vertikalt integrerede
energiforsyningsvirksomhed sikrer, at de personer, der har ansvaret for den uatheengige
transmissionssystemoperaters ledelse og dennes gvrige ansatte efter den 3. marts 2012 ikke
erhverver kapitalandele i den vertikalt integrerede energiforsyningsvirksomhed eller dele af
denne, medmindre der er tale om kapitalandele i den uaftheengige transmissionsoperator. De
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personer, der har ansvaret for ledelsen, skal senest den 31. marts 2016 seelge deres kapitalandele i
den vertikalt integrerede energiforsyningsvirksomhed eller dele af denne, som blev erhvervet
inden den 3. marts 2012. Den uatheengige transmissionssystemoperator sikrer, at aflonningen af
de personer, der indgar i dens ledelse, ikke atheenger af den gkonomiske succes, herunder navnlig
driftsresultatet, af den vertikalt integrerede energiforsyningsvirksomhed eller et af dens
datterselskaber, med undtagelse af den uatheengige transmissionssystemoperator.

[...]

6. Stk. 2, forste punktum, og stk. 3 og 5 finder anvendelse mutatis mutandis pa alle personer, som
refererer direkte til de personer, der har ansvaret for ledelsen, og som har ansvaret for drift,
vedligeholdelse eller udvikling af nettet.«

Folgende fremgar af den naevnte lovs § 24 med overskriften »Bestemmelser om betingelserne for
netadgang, afgifterne for netadgang samt levering og keb af balanceringsydelser;
reguleringsbefojelse«:

»Forbundsregeringen bemyndiges til, ved bekendtgerelse, med Bundesrats [(forbundsradet,
Tyskland)], samtykke, at

1. fastseette betingelserne for netadgang, herunder keob og levering af balanceringsydelser, samt
metoderne for fastseettelse af disse betingelser og metoderne for fastseettelse af tariffer for adgang

[...]

2. regulere, i hvilke tilfeelde og pa hvilke vilkér den regulerende myndighed kan fastseette disse
betingelser eller metoder eller godkende dem pa systemoperaterens anmodning

3. regulere, i hvilke seerlige tilfeelde af brug af nettet og under hvilke forudseetninger den
regulerende myndighed i de enkelte tilfeelde kan give eller neegte tilladelse til individuelle tariffer
for netadgang.«

Den administrative procedure

Som et led i en undersogelse, som Kommissionen foretog af egen drift af gennemforelsen af
direktiv 2009/72 og 2009/73 i tysk ret med henblik pa at efterprgve, om der foreld en eventuel
uforenelighed med EU-retten, stillede Kommissionen den 20. maj 2014 en reekke sporgsmal til
Forbundsrepublikken Tyskland om denne gennemforelse, som de tyske myndigheder besvarede
ved skrivelse af 12. september 2014.

Da Kommissionen fandt, at national ret i flere henseender ikke var forenelig med de neevnte
direktiver, tilstillede Kommissionen den 27. februar 2015 Forbundsrepublikken Tyskland en
abningsskrivelse inden for traktatbrudsprocedure 2014/2285, som den bergrte medlemsstat
besvarede ved skrivelse af 24. juni 2015.

Den 29. april 2016 tilsendte Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en begrundet

udtalelse, hvori den fastholdt, at visse bestemmelser i tysk ret ikke var forenelige med direktiv
2009/72 og 2009/73. Denne medlemsstat svarede ved skrivelse af 29. august 2016, at den var i
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feerd med at vedtage loveendringer angaende visse klagepunkter, som var fremsat i den
begrundede udtalelse, og tilsendte den 19. september 2017 teksten til EnWG, som var tradt i
kraft den 22. juli 2017.

Da Kommissionen fandt, at de af Forbundsrepublikken Tyskland vedtagne lovbestemmelser
fortsat ikke var i fuld overensstemmelse med direktiv 2009/72 og 2009/73, har Kommissionen
anlagt den foreliggende sag.

Om sggsmalet

Til stotte for sit segsmal har Kommissionen fremsat fire klagepunkter, som alle vedrerer
Forbundsrepublikken Tysklands ukorrekte gennemforelse af direktiv 2009/72 og 2009/73 ved
EnWG.

Det forste klagepunkt om en tilsidescettelse af artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2,
nr. 20), i direktiv 2009/73

Parternes argumentation

Med dette klagepunkt har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den ikke
har foretaget en korrekt gennemforelse af begrebet »vertikalt integreret virksomhed« som
omhandlet i artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73 i national
ret, idet definitionen af dette begreb i EnWG’s § 3, nr. 38, er begreenset til virksomheder, som
udforer aktiviteter i EU.

Ifolge Kommissionen er den i EnWG foretagne begrensning af det territoriale
anvendelsesomrade for begrebet »vertikalt integreret virksomhed« i strid med bade ordlyden af
artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og af artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73 og med formalet
med de i disse direktiver fastsatte regler for effektiv adskillelse mellem elektricitets- og
naturgastransmissionsnettene pa den ene side og aktiviteterne produktion af og forsyning med
disse energiprodukter pa den anden side.

Hvis EU-lovgiver havde haft til hensigt at begreense definitionen af begrebet »vertikalt integreret
virksomhed« til aktiviteter udevet inden for EU, ville den nemlig udtrykkeligt have anfort dette,
saledes som den gjorde det i andre bestemmelser i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73. En sadan
fortolkning bekreaeftes af 24. betragtning til direktiv 2009/72 og 21. betragtning til direktiv 2009/73,
hvilke betragtninger henviser til det almindelige princip, hvorefter ikke-EU-virksomheder er
undergivet EU-retten, fordi de udferer aktiviteter inden for EU.

I ovrigt kan de interessekonflikter mellem transmissionssystemoperaterer pa den ene side og
producenter og leveranderer pa den anden side, som de nzevnte regler om adskillelse har til
formal at forhindre, ved at bestemme, at disse operatorer kun opnar certificering, hvis de driver
de respektive net uatheengigt og pé en ikke-diskriminerende made, ikke alene foreligge, nar de
aktiviteter, der er omfattet af definitionerne af »vertikalt integreret virksomhed«, udferes inden
for EU, men ogsa nar de udferes uden for EU.
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Kommissionen har endvidere fremheevet, at inkluderingen af aktiviteter udevet uden for EU i
anvendelsesomradet for begrebet »vertikalt integreret virksomhed« ikke bevirker, at
ikke-EU-virksomheder bliver omfattet af rettigheder og forpligtelser i henhold til EU-retten, og
udvider ikke EU’s kompetenceomrader. De transmissionssystemoperaterer, som er omfattet af
bestemmelserne om effektiv adskillelse, opererer siledes altid inden for EU. Hvis aktiviteter
udevet uden for EU inkluderes i definitionen af begrebet »vertikalt integreret virksomhed«, kan
virkningen heraf vurderes i EU. Intet princip i konkurrenceretten eller international ret er til
hinder for en sddan fortolkning.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det forste med henvisning til Domstolens praksis (dom af
25.5.1985, Kommissionen mod Tyskland, 29/84, EU:C:1985:229, preemis 9, og af 30.6.2016,
Kommissionen mod Polen, C-648/13, EU:C:2016:49, preemis 73) gjort geeldende, at
medlemsstaterne ikke har pligt til at foretage en ordret gennemforelse af direktiver, forudsat at
direktivernes retlige indhold er overholdt. Denne medlemsstat har gjort geldende, at
definitionen af begrebet »vertikalt integreret virksomhed« i EnWG’s § 3, nr. 38, ikke er i strid
med ordlyden af artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73. Disse
bestemmelser indeholder ikke nogen angivelse af deres territoriale anvendelsesomrade, og dette
aspekt skal derfor afklares i forbindelse med deres gennemforelse i medlemsstaternes nationale
lovgivninger.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det andet anfort, at anden bag og formalet med de i disse
direktiver fastsatte regler for effektiv adskillelse ikke kreever, at aktiviteter udevet uden for EU af
energiproduktions- og forsyningsvirksomheder tages i betragtning i forbindelse med definitionen
af begrebet »vertikalt integreret virksomhed«. Sadanne aktiviteter har ikke kvalificerede
virkninger pa en effektiv. og ikke-diskriminerende drift af elektricitets- og
naturgastransmissionsnet, eftersom en interessekonflikt kun kan foreligge i det tilfeelde, hvor
operatgrerne af disse net og de dele af virksomheder, som udferer aktiviteter inden for de
dermed forbundne konkurrencepraegede sektorer, onsker at anvende nettene til at transportere de
energikilder, som de producerer eller leverer. Selv om det folger af Domstolens praksis (dom af
6.9.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 40 ff.), at kriteriet
vedrerende kvalificerede virkninger kan begrunde en anvendelse af EU’s konkurrenceret, safremt
den pageeldende adfeerd vil have en umiddelbar og veesentlig virkning inden for EU, er der taget
tilstreekkeligt hensyn til dette kriterium ved definitionen i EnWG’s § 3, nr. 38.

For det tredje ville en udvidelse af definitionen af begrebet »vertikalt integreret virksomhedx« til at
omfatte aktiviteter, som tredjelandsvirksomheder udfgrer uden for EU, bevirke en udvidelse af
EU’s regelfastseettende  kompetence, der er i strid med folkeretten. Disse
tredjelandsvirksomheder ville nemlig blive enheder med rettigheder og forpligtelser, uden at de
opererer pa EU’s omrade.

For det fjerde har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at en fortolkning af artikel 2,
nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73, hvorefter begrebet »vertikalt
integreret virksomhed« omfatter aktiviteter udevet uden for EU af virksomheder i tredjelande, er
i strid med forpligtelsen til at fortolke en afledt retsakt i overensstemmelse med den primzere
EU-ret. Eftersom disse direktiver er baseret pd EF-traktatens artikel 47, stk. 2, artikel 55 og 95 (nu
henholdsvis artikel 53, stk. 2, TEUF, artikel 62 TEUF og 114 TEUF), skal de séledes have til formal
at lette udovelsen af etableringsfriheden og den frie beveaegelighed for tjenesteydelser samt at
harmonisere medlemsstaternes lovgivninger, der vedrerer det indre markeds oprettelse og
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funktion. Disse primeerretlige bestemmelser kan imidlertid ikke udgere et egnet retsgrundlag for
at vedtage bestemmelser, som bergrer gkonomiske aktiviteter udevet af virksomheder i et
tredjeland.

Da aktiviteter, som tredjelandsvirksomheder udferer uden for EU, ikke har virkninger pa det indre
marked, kan de i gvrigt ikke paleegges de i direktiv 2009/72 og 2009/73 fastsatte restriktioner for de
frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF, og for erhvervsfriheden for virksomheder
og deres arbejdstagere og ejendomsretten, som er kneesat i henholdsvis artikel 15, stk. 1, artikel 16
og artikel 17, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) med henblik pa virkeliggerelsen af en effektiv og ikke-diskriminerende drift af
transmissionssystemerne i EU.

Domstolens bemcerkninger

Da Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at definitionen af »vertikalt integreret
virksomhed« i EnWG’s § 3, nr. 38, ikke er i strid med, men preeciserer definitionen i artikel 2,
nr. 21), i direktiv 2009/72 og i artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73, skal det underseges, om denne
medlemsstats fortolkning af den naevnte definition er velbegrundet, ikke blot i forhold til ordlyden
af disse direktivers artikel 2, nr. 21), og artikel 2, nr. 20), men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori de indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som disse
bestemmelser udger en del af (jf. i denne retning dom af 12.10.2017, Kamin und Grill Shop,
C-289/16, EU:C:2017:758, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72
defineres en »vertikalt integreret virksomhed« som »en elektricitetsvirksomhed eller en gruppe af
elektricitetsvirksomheder, som den samme person eller de ssmme personer har ret til direkte eller
indirekte at @ve kontrol over, og som driver mindst en af folgende former for virksomhed:
transmission eller distribution, og mindst en af folgende former for virksomhed: produktion af
eller forsyning med elektricitet«. Artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73 definerer en »vertikalt
integreret virksomhed« med en tilsvarende ordlyd pa naturgasomradet.

Det skal for det forste bemarkes, at hverken artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 eller artikel 2,
nr. 20), i direktiv 2009/73 indeholder nogen henvisning til medlemsstaternes ret til at definere
begrebet »vertikalt integreret virksomhed« i disse direktivers forstand.

Under disse omsteendigheder udger begrebet »vertikalt integreret virksomhed« et selvsteendigt
EU-retligt begreb, der skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen pa
grundlag af kravene om en ensartet anvendelse af denne ret i henhold til lighedsprincippet.
Reekkevidden af dette begreb kan derfor ikke fastleegges ved henvisning til kendte begreber fra
medlemsstaternes retsorden eller fra klassificeringer p& nationalt plan (jf. analogt dom af
9.7.2020, RL (Direktivet om bekempelse af forsinket betaling), C-199/19, EU:C:2020:548,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som ordlyden af artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv
2009/73 ikke neevner noget forhold vedrerende det omrdde, hvor en vertikalt integreret
virksomhed udever sin aktivitet eller dens hjemsted, folger det i ovrigt heraf, at disse
bestemmelser ikke paleegger nogen udtrykkelig territorial begreensning med hensyn til begrebet
»vertikalt integreret virksomhed, hvilket ville veere ensbetydende med at begreense dette begreb
til kun at omfatte aktiviteter udevet inden for EU.
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Hvad for det andet angér den sammenheeng, hvori begrebet »vertikalt integreret virksomhed«
indgar, bemeerkes, at dette begreb, som det bl.a. fremgar af artikel 9, stk. 1 og 8, i direktiv 2009/72
og 2009/73, sammenholdt med niende betragtning til det forstneevnte direktiv og sjette
betragtning til det sidstneevnte direktiv, indgéar i de bestemmelser i disse direktiver, der har til
formal at sikre en »effektiv adskillelse« mellem transmissionssystemerne pa den ene side og
aktiviteterne produktion af og forsyning med henholdsvis elektricitet og naturgas pa den anden
side.

Hvad for det tredje angar den omhandlede lovgivnings formal skal det bemeerkes, at direktiv
2009/72 og 2009/73 tilsigter at gennemfore det indre marked for elektricitet og naturgas, hvor
sikring af ikke-diskriminerende netadgang er grundelementet. Det fremgar saledes af 9.
betragtning til det forstneevnte direktiv og 6. betragtning til det sidstnaevnte direktiv, at der uden
den i neerverende doms foregdende premis neevnte effektive adskillelse er risiko for
forskelsbehandling i forbindelse med denne adgang. Fjernelsen af denne risiko kreever, saledes
som det bla. fremgar af 11., 12. og 16. betragtning til direktiv 2009/72 og af 8., 9. og 13.
betragtning til direktiv 2009/73, fjernelse af enhver interessekonflikt mellem pa den ene side
producenter og leveranderer og pa den anden side operatgrer af transmissionssystemer for
energiprodukter.

De ved direktiv 2009/72 og 2009/73 palagte krav vedrorende effektiv adskillelse har derfor til
formal at sikre transmissionssystemoperatorerne fuld og reel uatheengighed i forhold til
produktions- og forsyningsvirksomhed (jf. i denne retning dom af 26.10.2017, Balgarska energiyna
borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, preemis 34). Som det fremgar af 24. betragtning til direktiv
2009/72 og 21. betragtning til direktiv 2009/73, ber disse krav vedrerende effektiv adskillelse
sikres i hele EU bade for EU- og ikke-EU-virksomheder.

Det kan nemlig ikke udelukkes, at der foreligger interessekonflikter mellem operateren af et
transmissionsnet i EU og producenter eller leveranderer af elektricitet eller naturgas, som
udferer aktiviteter i denne sektor uden for EU. Som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i
forslaget til afgorelse, er der abenlys risiko for diskriminerende adfeerd i forbindelse med denne
netdrift i en situation, hvor gas eller elektricitet produceret af en virksomhed uden for EU
transporteres gennem et transmissionssystem i EU ejet af den samme virksomhed, som kan
skade transporten af konkurrenters energiprodukter.

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 45 i forslaget til
afgorelse, at en indskreenkende fortolkning af begrebet »vertikalt integreret virksomhed« som
foreslaet af Forbundsrepublikken Tyskland udger en risiko for den effektive virkning af
bestemmelserne i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 om effektiv adskillelse, eftersom den gor
det muligt for en vertikalt integreret virksomhed, der producerer eller leverer naturgas eller
elektricitet uden for Unionen, at omga dem. En sddan indskreenkende fortolkning er saledes ikke
i overensstemmelse med de med disse bestemmelser forfulgte formél, for sa vidt som den kan
udelukke mulige interessekonflikter som de i neerveerende doms foregadende preemis neevnte fra
anvendelsesomradet for dette begreb, fordi reekkevidden af det neevnte begreb begreenses til kun
at omfatte aktiviteter udevet inden for EU.

Det folger heraf, at der skal anleegges en bred fortolkning af begrebet »vertikalt integreret
virksomhed«, hvorefter det i givet fald er tilladt at inkludere aktiviteter udgvet uden for EU.
Begreensningen til udelukkende at omfatte aktiviteter udevet inden for EU udger derfor en
retsstridig begreensning af reekkevidden af dette begreb.
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I modseetning til Forbundsrepublikken Tysklands argumenter indebeerer denne konstatering ikke
en udvidelse af Unionens regelfastseettende kompetence ud over det indre marked, hvilket ville
veere i strid med forpligtelsen til at fortolke en afledt retsakt i overensstemmelse med den primeere
ret, i det foreliggende tilfeelde artikel 53, stk. 2, TEUF, artikel 62 TEUF og 114 TEUF samt
folkeretten.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i
direktiv 2009/73 ikke regulerer et marked uden for Unionen, men begraenser sig til at definere
begrebet »vertikalt integreret virksomhed«, som sikrer en effektiv anvendelse af disse direktiver
ved at undga omgaelse af visse krav, der er nodvendige for at sikre effektiv adskillelse og dermed
forbedre vilkarene for de indre markeder for elektricitet og naturgas.

Domstolen har imidlertid allerede haft lejlighed til at fremheeve, at en EU-retsakt, der er vedtaget
pa grundlag af EF-traktatens artikel 95 (nu artikel 114 TEUF), kan indeholde bestemmelser med
henblik pa at undga omgaelse af bestemmelser, der har til formal at forbedre vilkarene for det
indre markeds funktion (jf. i denne retning dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl.,
C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 131 og den deri naevnte retspraksis).

En vertikalt integreret virksomhed, der producerer eller leverer naturgas eller elektricitet uden for
Unionen, kan i gvrigt befinde sig i en interessekonflikt som dem, der er neaevnt i neerveerende doms
preemis 37, eftersom diskriminerende adfeerd pa EU’s indre marked kan finde sted, selv nar en
vertikalt integreret virksomheds produktion er beliggende uden for EU. Under disse
omstendigheder er Unionens kompetence til at anvende sine regler over for en sadan adfeerd
derfor ikke udelukket efter folkeretten (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl. mod Kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 og 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, preemis 18).

Kommissionens forste klagepunkt til stotte for segsmaélet skal folgelig tiltreedes, og det skal
fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2,
nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73, idet denne medlemsstat ikke har
foretaget en korrekt gennemforelse af disse bestemmelser.

Det andet klagepunkt om en tilsidescettelse af artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og
direktiv 2009/73

Parternes argumentation

Med dette klagepunkt har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den ikke
har foretaget en korrekt gennemforelse af de i artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og 2009/73
nevnte bestemmelser om overgangsperioder. Ifolge Kommissionen finder disse bestemmelser
anvendelse pa alle besatte stillinger eller udferte opgaver, alle interesser eller forretningsforhold,
bade direkte og indirekte, inden for, hos eller med den vertikalt integrerede virksomhed eller dele
af denne eller med dens kontrollerende aktioneerer ud over transmissionssystemoperatgren.
EnWG’s § 10c, stk. 2 og 6, begrenser imidlertid anvendelsen af disse bestemmelser i de to
direktiver til de dele af vertikalt integrerede virksomheder, som udgver aktiviteter i
energisektoren.
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Kommissionen har gjort geeldende, at vertikalt integreret virksomhed i form af en koncern
omfatter alle koncernens juridiske enheder, uafhengigt af den erhvervssektor, hvori disse
enheder udever deres aktivitet. Denne opfattelse stemmer ogsa overens med begrebet
»virksomhed«, sdledes som det anvendes i konkurrenceretten, bla. i artikel 101 TEUF og 102
TEUF.

Den i EnWG’s § 10c, stk. 2, sammenholdt med § 10c, stk. 6, foretagne begreensning er endvidere i
strid med formaélene med de i direktiv 2009/72 og 2009/73 fastsatte regler om effektiv adskillelse.
Ifolge alternativet med en uatheengig transmissionssystemoperater kan en siddan operator nemlig
kun fortsat veere en del af en vertikalt integreret virksomhed under visse strenge organisatoriske,
ledelses- og investeringsmeessige vilkar, som garanterer denne operators effektive uatheengighed
af den vertikalt integrerede virksomhed samlet set.

Udelukkelsen af de dele af den vertikalt integrerede virksomhed, som ikke direkte er aktive i
energiomradet, fra anvendelsesomradet for reglerne om overgangsperioder kan imidlertid gore
det muligt at omga reglerne effektiv adskillelse. De dele af den vertikalt integrerede virksomhed,
som ikke er aktive pa energiomridet, kan ogsad veere berert af den vertikalt integrerede
virksomheds interesser i produktion og levering af elektricitet og naturgas. Det er netop for at
undgd denne risiko og for at sikre, at transport og distribution er uaftheengig i forhold til
interesser vedrerende produktion og forsyning i energisektoren, at EU-lovgiver har besluttet at
lade hele den vertikalt integrerede virksomhed, herunder de dele, der ikke udever aktiviteter i
forbindelse med energiomradet, veere omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 19, stk. 3 og 8, i
direktiv 2009/72 og 2009/73 og ikke begreense det til de dele af den vertikalt integrerede
virksomhed, der udever disse aktiviteter.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at bestemmelserne i de omhandlede
direktiver vedrerende overgangsperioder og bestemmelserne i EnWG@G, som har gennemfert dem,
har samme reekkevidde. I henhold til artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 udgeres en vertikalt
integreret virksomhed saledes af forskellige elektricitetsvirksomheder som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, nr. 35), og ikke af virksomheder, som opererer i andre erhvervssektorer. Det
samme gor sig geeldende for sa vidt angar naturgassektoren i medfer af artikel 2, nr. 1) og 20), i
direktiv 2009/73. De ansatte, der er omfattet af artikel 19, stk. 3, i direktiv 2009/72 og 2009/73, er
saledes kun dem, der har udevet aktivitet inden for elektricitets- eller naturgassektoren i den
vertikalt integrerede virksomhed, for de blev ansat af transmissionssystemoperatoren.

Efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse er henvisningen til energisektoren i EnWG'’s § 10,
stk. 2, i ovrigt i overensstemmelse med de gennemforte direktivers anvendelsesomrade samt
rationale og formédl. Det er nemlig nedvendigt, og ogsa tilstreekkeligt, at sikre
transmissionssystemoperaterens uathengighed — hvis indferelse er tilladt i henhold til artikel 9,
stk. 8, i direktiv 2009/72 og 2009/73, nar et sadant system den 3. september 2009 tilhorer en
vertikalt integreret virksomhed — alene i forhold til denne vertikalt integrerede virksomheds
energisektorer. Med henblik pa at forebygge interessekonflikter ved brug af en uatheengig
transmissionssystemoperater er det saledes tilstreekkeligt med en midlertidig standsning af
overflytning af personale mellem de forskellige dele af virksomheder, som er aktive i disse
sektorer.

De begreensninger af arbejdskraftens frie beveegelighed, der er sikret ved artikel 45 TEUF, nar de

berorte dele af en vertikalt integreret virksomhed er etableret i flere medlemsstater, og af den
grundleeggende ret til et frit valgt erhverv, som er fastsat i chartrets artikel 15, stk. 1, nér disse
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dele er begrenset til en enkelt medlemsstat, der folger af reglerne om overgangsperioder, er
endvidere kun begrundede, hvis artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og 2009/73 udelukkende
finder anvendelse pa disse overforsler af ansatte.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv 2009/72 og 2009/73 ma »[d]e personer, der har ansvaret for
transmissionssystemoperatorens ledelse, og/eller medlemmerne af dennes administrative
organer, der er omfattet af dette stk., [...] ikke direkte eller indirekte have haft nogen stilling eller
noget ansvar, nogen interesse eller noget forretningsforhold med den vertikalt integrerede
virksomhed eller dele af denne eller med dens kontrollerende aktionserer ud over
transmissionssystemoperateren i en periode pa tre ar for deres udneevnelse«. Ifglge samme
artikels stk. 8 finder stk. 3 anvendelse pa »flertallet af de personer, der har ansvaret for
transmissionssystemoperaterens ledelse, og/eller medlemmerne af dennes administrative
organer«.

Ordlyden af artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og 2009/73 indeholder derfor ikke nogen
begreensning med hensyn til anvendelsen af de deri fastsatte overgangsperioder til kun at omfatte
personalet i de dele af en vertikalt integreret virksomhed, som udferer aktiviteter i elektricitets-
eller naturgassektoren.

Formalet med disse regler forer for sin del til, at de skal fortolkes saledes, at de udelukker en sadan
begreensning. Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 og 62 i forslaget til afgorelse, er
formélet med disse regler at sikre en »effektiv adskillelse«, hvilket muliggor en fuld og effektiv
uafhengighed mellem transmissionssystemoperatoren og den vertikalt integrerede virksomhed
for derved at lgse interessekonflikten mellem pa den ene side aktiviteterne produktion af
elektricitet eller naturgas samt forsyning hermed og pa den anden side driften af
transmissionssystemet. Denne adskillelse er nedvendig for at sikre funktionen af det indre
energimarked som omhandlet i artikel 194, stk. 1, TEUF og energiforsyningssikkerheden.

Som anfert i nerveerende doms preemis 35, tilsigter en sadan »effektiv adskillelse« nemlig at
tillade ikke-diskriminerende netadgang, der udger et grundelement i et velfungerende indre
energimarked. Det fremgér endvidere af 25. betragtning til direktiv 2009/72 og 22. betragtning til
direktiv 2009/73, at energiforsyningssikkerhed haenger teet sammen med et velfungerende indre
energimarked.

Det folger heraf, at de »overgangsperioder, der er fastsat i artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72
og 2009/73, finder anvendelse pa de ansvarlige for transmissionssystemoperaterens ledelse
og/eller medlemmerne af dennes administrative organer, der inden deres ansattelse har udevet
en aktivitet i den vertikalt integrerede virksomhed eller i en virksomhed, som er kontrollerende
aktioneerer i en af den vertikalt integrerede virksomheds virksomheder, selv om disse aktiviteter
ikke blev udevet i den vertikalt integrerede virksomheds energisektor eller i en virksomhed, som
er kontrollerende aktioneerer i en af den vertikalt integrerede virksomheds virksomheder i
energisektoren.

Det kan saledes ikke udelukkes, at en ansvarlig for ledelsen og/eller et medlem af
transmissionssystemoperaterens administrative organer, som for sin udneevnelse har udevet sin
virksomhed inden for en vertikalt integreret virksomhed i en anden sektor end energisektoren,
kan veere blevet pavirket af denne virksomheds aktiviteter i sektoren for produktion af eller
forsyning med elektricitet og naturgas.
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Begrebet »vertikalt integreret virksomhed« som defineret i artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og
artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73 henviser ganske vist til henholdsvis
»elektricitetsvirksomheder« og »naturgasvirksomheder« i den forstand, hvori udtrykkene er
anvendt i henholdsvis nr. 35) og nr. 1), i disse artikler. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 64 i forslaget til afgorelse, gor disse definitioner det imidlertid ikke muligt at konkludere,
at de dele af den vertikalt integrerede virksomhed, som ikke er aktive i elektricitets- eller
naturgassektoren, er udelukket fra dette begreb med den konsekvens, at de ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for bestemmelserne i direktiv 2009/72 og 2009/73 om effektiv adskillelse
som omhandlet i disse direktivers artikel 9, stk. 8. En sddan indskreenkende fortolkning ville ikke
alene skabe tvivl om formalet om at sikre en effektiv adskillelse, men ville desuden bevirke en
kunstig opsplitning af virksomheden, som ikke svarer til den gkonomiske virkelighed.

Selv om den i neerveerende doms preemis 56 anforte fortolkning af reglerne om overgangsperioder
kan give anledning til en restriktion for arbejdskraftens frie beveegelighed, der er kneesat i
artikel 45 TEUF, og til en restriktion af udevelsen af den grundleeggende ret til at udeve et frit valgt
erhverv, som er fastsat i chartrets artikel 15, stk. 1, sdledes som Forbundsrepublikken Tyskland har
gjort geeldende, skal det endvidere bemeerkes, at disse friheder ikke er absolutte rettigheder, men
kan begraenses under visse betingelser.

Forbuddet mod restriktioner for arbejdskraftens frie beveegelighed geelder ganske vist ikke blot for
nationale foranstaltninger, men ogsé for foranstaltninger, der udgar fra EU-institutionerne (jf.
analogt dom af 8.12.2020, Polen mod Parlamentet og Radet, C-626/18, EU:C:2020:1000,
preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

De samordningsforanstaltninger, som EU-lovgiver vedtager pa grundlag af artikel 53 TEUF,
sammenholdt med artikel 62 TEUF, skal imidlertid ikke blot have til formal at gere udevelsen af
retten til fri udveksling af tjenesteydelser lettere, men ligeledes i givet fald at sikre beskyttelsen af
andre grundleggende hensyn, som denne ret kan pévirke (dom af 8.12.2020, Polen mod
Parlamentet og Radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

En restriktiv foranstaltning for arbejdskraftens frie beveegelighed kan saledes godtages, hvis den
forfolger et af de legitime mal, som fremgar af EUF-traktaten, eller hvis den er begrundet i
tvingende almene hensyn. Hertil kreeves det imidlertid desuden, at anvendelsen af denne
foranstaltning skal veere egnet til at sikre gennemforelsen af det pageldende mal og ikke gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at na det (jf. i denne retning dom af 23.4.2020, Land
Niedersachsen (Tidligere relevante beskeeftigelsesperioder), C-710/18, EU:C:2020:299, preemis 34
og den deri naevnte retspraksis).

Som det fremgar af chartrets artikel 52, stk. 1, kan retten til at udeve et frit valgt erhverv i gvrigt
underleegges begreensninger, forudsat at disse reelt er nadvendige for at tilgodese almene hensyn,
og forudsat at begreensningerne ikke, i forhold til disse hensyn, indebeerer et uforholdsmeessigt og
uantageligt indgreb i det centrale indhold af den saledes beskyttede rettighed (jf. i denne retning
dom af 6.9.2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 54 og 55, forfolger de

i artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 fastsatte regler om
overgangsperioder det almene hensyn at sikre en »effektiv adskillelse«.
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Disse regler er egnede til at na et sadant mal, for sa vidt som de ved at fastsette de perioder, hvor
de personer, der udpeges til stillinger med ansvar eller som medlem af den uathzengige
transmissionssystemoperaters ledelse, ikke ma have haft nogen stilling eller noget ansvar, nogen
interesse eller direkte eller indirekte noget forretningsforhold med den vertikalt integrerede
virksomhed eller dele af denne eller med dens kontrollerende aktioneerer ud over
transmissionssystemoperateren, som giver adgang til oplysninger, som disse personer opnar
under udovelsen af en ledelsesfunktion i en vertikalt integreret virksomhed, sikrer denne
operators uatheengighed over for enheder, der producerer eller leverer energiprodukter.

I ovrigt gar de neevnte regler ikke ud over, hvad der er nodvendigt for at na det forfulgte mal. De
restriktioner for arbejdskraftens frie beveegelighed, der er sikret ved artikel 45 TEUF, og for retten
til et frit valgt erhverv, der er sikret ved chartrets artikel 15, stk. 1, som folger af alle de seerlige
regler vedrorende den neevnte operator, herunder dem vedrerende overgangsperioderne, som
garanti for dennes uafheengighed, er nemlig tidsbegreensede, saledes at de kun har virkninger i
lgbet af en klart afgreenset periode.

Under disse omstendigheder er udelukkelsen fra det subjektive anvendelsesomrade for
bestemmelserne i artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og 2009/73 af personer, der har haft en
stilling, en interesse i eller et forretningsforhold i eller med en vertikalt integreret virksomhed
uden for dennes energisektorer, der folger af EnWG’s § 10c, stk. 2, i strid med disse bestemmelser.

Herefter skal Kommissionens andet klagepunkt til statte for sogsmalet tages til folge, og det skal
fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv
2009/72 og 2009/73, idet denne medlemsstat ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af
artikel 19, stk. 3 og 8, i disse direktiver.

Det tredje klagepunkt om en tilsidescettelse af artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og 2009/73

Parternes argumentation

Med dette klagepunkt har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den ikke
har foretaget en tilstreekkelig gennemforelse af artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og 2009/73,
idet den i EnWG’s § 10c, stk. 4, fastsatte forpligtelse til at seelge kapitalandele i den vertikalt
integrerede virksomhed, som blev erhvervet inden den 3. marts 2012, kun finder anvendelse pa
kapitalandele, som ejes af de personer, der har ansvaret for transmissionssystemoperaterens
ledelse, og ikke pa andele, der ejes af dennes ansatte. Selv om en transmissionssystemoperaters
ansatte ikke kan treeffe ledelsesmeessige beslutninger, kan de ifelge Kommissionen pavirke deres
arbejdsgivers aktiviteter, hvilket begrunder, at disse ansatte ogsa skal seelge deres kapitalandele i
den vertikalt integrerede virksomhed, som blev erhvervet inden den 3. marts 2012.

En sadan forpligtelse bergrer ikke de neevnte ansattes ejendomsret, fordi forpligtelsen kun finder
anvendelse for fremtiden, selv om allerede udbetalt udbytte ikke pavirkes. Endvidere seelges
sadanne kapitalandele kun i kraft af deres ejers samtykke og mod et passende vederlag. Denne
ejer har fortsat mulighed for at bevare sin andel pa betingelse af, at den pageeldende giver afkald
pa sin stilling hos transmissionssystemoperatoren.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at det ifelge EnWG’s § 10c, stk. 4, forste punktum, er

forbudt for de personer, der har ansvaret for den uatheengige transmissionssystemoperaters
ledelse, og dennes gvrige ansatte at erhverve kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed

ECLI:EU:C:2021:662 19



72

73

74

75

76

77

Dowm ar 2.9.2021 - sag C-718/18
KomMmissioNEN MOD TYSKLAND (GENNEMF@RELSE AF DIREKTIV 2009/72 oG 2009/73)

eller dele af denne efter den 3. marts 2012, mens det i den samme bestemmelses andet punktum er
fastsat, at kun de personer, der har ansvaret for ledelsen, senest den 31. marts 2016 skal seelge
deres kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed eller i dele af denne, som blev
erhvervet inden den 3. marts 2012.

Denne sondring er begrundet i den omstendighed, at inden de foregede krav om
transmissionssystemoperatorens uatheengighed tradte i kraft den 3. marts 2012, blev
kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed ofte fordelt som »medarbejderaktier« og
udgjorde en integrerende del af de ansattes individuelle formue eller opsparing til deres pension.

En forpligtelse, der er péalagt de neevnte ansatte til at seelge sddanne andele, udger en
uforholdsmeessig restriktion for deres forfatningssikrede ejendomsret, der er beskyttet ved
Grundgesetz (forfatningen), idet de ikke kan udeve betydelig indflydelse pa netdriften. Ledelsen
behandles forskelligt pa grund af betydningen af dens stilling. Endvidere har dette personale en
afgerende strategisk indflydelse pa transmissionssystemoperatgren, hvilket medferer en seerlig
risiko for interessekonflikter.

Da direktiv 2009/72 og 2009/73 ikke preeciserer, hvorledes de kapitalandele i en vertikalt
integreret virksomhed, som transmissionssystemoperatorens ansatte har erhvervet inden
skeeringsdatoen, skal behandles, pahviler det i ovrigt medlemsstaterne at vedtage egnede
overgangsbestemmelser i denne henseende.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 ma »[d]e personer, der har
ansvaret for transmissionssystemoperatorens ledelse, og/eller medlemmerne af dennes
administrative organer og dennes ansatte [...] ikke direkte eller indirekte have nogen interesse i
eller modtage nogen finansielle fordele fra nogen del af den vertikalt integrerede virksomhed ud
over transmissionssystemoperatoren. Deres aflonning ma ikke atheenge af andre af den vertikalt
integrerede virksomheds aktiviteter eller resultater end transmissionssystemoperaterens«.

Det fremgir klart af denne bestemmelses ordlyd, at det er forbudt for bade
transmissionssystemoperaterens ledelse og ansatte at have nogen interesse i eller modtage nogen
direkte eller indirekte finansielle fordele fra nogen del af den vertikalt integrerede virksomhed ud
over transmissionssystemoperatgren.

Denne fortolkning understottes af de mal, der forfelges med den lovgivning, hvori den nsevnte
bestemmelse indgér. I de tilfeelde, hvor der med henblik pa at sikre en effektiv adskillelse mellem
transmissionssystemerne pad den ene side og aktiviteterne produktion af og forsyning med
elektricitet og naturgas pa den anden side i overensstemmelse med artikel 9, stk. 8, i direktiv
2009/72 og direktiv 2009/73 er valgt at oprette en uatheengig transmissionssystemoperator,
begrunder en forpligtelse til at sikre en fuld og effektiv uatheengighed af denne operator i den
vertikalt integrerede virksomhed nemlig, som generaladvokaten har anfert i punkt 77 i forslaget til
afgorelse, at artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 fortolkes saledes, at forbuddet
mod besiddelse af kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed omfatter en forpligtelse for
de ansatte til at seelge deres eventuelle kapitalandele. Det kan ikke udelukkes, at disse ansatte, selv
om vedkommende ikke deltager i transmissionssystemoperatorens daglige ledelse, kan pavirke
arbejdsgiverens aktiviteter, og at der derfor kan opsta situationer med interessekonflikt, safremt
vedkommende ejer kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed eller dele af denne.

20 ECLLI:EU:C:2021:662



78

79

80

81

82

83

84

Dowm ar 2.9.2021 - sag C-718/18
KomMmissioNEN MOD TYSKLAND (GENNEMF@RELSE AF DIREKTIV 2009/72 oG 2009/73)

Selv om den omhandlede tyske lovgivning fastseetter en forpligtelse til at seelge de kapitalandele i
den vertikalt integrerede virksomhed, som blev erhvervet inden den 3. marts 2012, begraenser den
imidlertid i det foreliggende tilfeelde denne forpligtelse til kun at omfatte
transmissionssystemoperaterens ledelse. Da Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende,
at denne begreensning ger det muligt at respektere de ansattes ejendomsret med hensyn til deres
kapitalandele i den vertikalt integrerede virksomhed, der er sikret ved forfatningen, skal det
bemeerkes, at denne ret ligeledes er beskyttet ved chartrets artikel 17, stk. 1.

Den i neerveerende doms preemis 76 og 77 anforte fortolkning af artikel 19, stk. 5, i direktiv
2009/72 og direktiv 2009/73 er imidlertid i overensstemmelse med ejendomsretten, sdledes som
den er kneesat i chartrets artikel 17, stk. 1. Denne ret er nemlig ikke en absolut rettighed, og
udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af almen interesse,
som Unionen forfolger, forudsat at sidanne begreensninger i medfor af chartrets artikel 52, stk. 1,
reelt er nodvendige for at tilgodese almene hensyn, og forudsat at restriktionerne ikke, nar henses
til disse formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af de
beskyttede rettigheder (jf. i denne retning dom af 20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod
Kommissionen og ECB, C-8/15 P, EU:C:2016:701, preemis 69 og 70 og den deri neevnte
retspraksis).

Den omhandlede forpligtelse tilsigter saledes at opfylde det formal af almen interesse, der er
nevnt i nerveerende doms premis 54, der bestir i at sikre en effektiv adskillelse af
transmissionssystemerne i forbindelse med aktiviteterne produktion af elektricitet og naturgas
samt forsyning hermed, som er nodvendig for at sikre funktionen af det indre energimarked og
energiforsyningssikkerheden.

I ovrigt indebeerer forbuddene i artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 ikke et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i ejendomsretten i et sddant omfang, at de kan pavirke
det centrale indhold af denne rettighed. Disse bestemmelser fastseetter nemlig kun, at andre
personer end transmissionssystemoperateren, der har en interesse i en del af en vertikalt
integreret virksomhed, eller som modtager en finansiel fordel heraf, ikke kan erhverve eller
bevare status som en ansvarlig for ledelsen eller et medlem af transmissionssystemoperatorens
administrative organer og ansatte.

Indehavere af en interesse i en anden del af en vertikalt integreret virksomhed skal derfor veelge
mellem bevarelsen af deres ejendomsret og overdragelsen heraf med henblik pa at kunne udove
funktioner hos transmissionssystemoperatoren. Desuden er de pageeldende bestemmelser ikke til
hinder for salg af disse kapitalandele til markedsprisen eller for udskiftning heraf til kapitalandele i
den uatheengige transmissionssystemoperator.

Henset til det formal af almen interesse, der er naevnt i neerveerende doms preemis 54 og 80, udger
den omhandlede forpligtelse derfor ikke et uforholdsmeessigt og urimeligt indgreb, som kan
pavirke det centrale indhold af disse ansattes ejendomsret, der er sikret ved chartrets artikel 17,
stk. 1.

Henset til foregdende betragtninger skal Kommissionens tredje klagepunkt til stotte for sagsmalet
tiltreedes. Det skal derfor fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til direktiv 2009/72 og 2009/73, idet den ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af
artikel 19, stk. 5, i disse direktiver.
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Det fjerde klagepunkt om en tilsidescettelse af den nationale regulerende myndigheds
enekompetence

Parternes argumentation

Med dette klagepunkt har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den ikke
har foretaget en korrekt gennemforelse af artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a)
og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/73, for sa vidt som forbundsregeringen i henhold til EnWG’s § 24, forste punktum, er
bemyndiget til at fastseette transmissions- og distributionstariffer, betingelserne for adgang til
nationale net og betingelserne for tilvejebringelse af balanceringsydelser, selv om sadanne
befgjelser i henhold til disse bestemmelser henhgrer under de nationale regulerende
myndigheders enekompetence.

Kommissionen har gjort geeldende, at de bekendtgorelser, som forbundsregeringen har vedtaget
pa grundlag af EnWG’s § 24, forste punktum, udger detaljerede instrukser til den nationale
regulerende myndighed hvad angir dennes udevelse af reguleringsbefgjelserne. Disse
bekendtgerelser fastsetter proceduren og de nermere regler for fastseettelsen af tariffer for
netadgang, idet de omfatter detaljerede elementer som eksempelvis afskrivningsmetoden og
indeksreguleringen, og indeholder detaljerede regler for betingelserne for netadgang.

Fastseettelse af s detaljerede bestemmelser hindrer imidlertid den nationale regulerende
myndighed i at udeve deres eget skon, saledes at den fratages befgjelser, som den er tildelt som
eneret i henhold til direktiv 2009/72 og 2009/73. EU-retten fastseetter klare principper for
netafgifter, nemlig dem, der fremgar af artikel 37, stk. 10, i direktiv 2009/72 og pa
naturgasomradet i Kommissionens forordning (EU) 2017/460 af 16. marts 2017 om fastseettelse
af en netregel for harmoniserede transmissionstarifstrukturer for gas (EUT 2017, L 72, s. 29).
Hvad endvidere angar nettilslutningsvilkarene og adgangsbetingelserne indeholder de respektive
europxiske netregler detaljerede bestemmelser vedrerende bl.a. spidsbelastningerne,
producenterne og hgjspendingsanlaeggene.

Samtidigt med, at den har medgivet, at de regulerende myndigheders opgaver i henhold til tysk ret
skal defineres og fastseettes i lovbestemmelser, har Kommissionen foreholdt den tyske lovgiver, at
den i stedet for at tilleegge den nationale regulerende myndighed enekompetence til at varetage de
iartikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 1,
litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73 fastsatte opgaver har bestemt, at de
vilkar, pa hvilke den nationale regulerende myndighed kan varetage disse opgaver, fastseettes ved
bekendtgorelse fra forbundsregeringen.

Kommissionen har i denne forbindelse fremheevet, at artikel 35, stk. 4, i direktiv 2009/72 og
artikel 39, stk. 4, i direktiv 2009/73 har styrket de nationale regulerende myndigheders
uafheengighed i forhold til de tidligere EU-retlige bestemmelser.

Selv hvis det antages, at de principper, der blev fastlagt i Domstolens dom af 13. juni 1958, Meroni
mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), pa omradet for uddelegering af kompetence til
EU-agenturerne ligeledes finder anvendelse pa de nationale tilsynsmyndigheder, er det endvidere
Kommissionens opfattelse, at selve EU-retten i det foreliggende tilfeelde i tilstreekkelig grad har
fastsat de kriterier og betingelser, som i overensstemmelse med dom af 22. januar 2014, Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet (C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 41-54), skal
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seette rammerne for den kompetence, der er tildelt de nationale regulerende myndigheder, og
begraense deres skonsbefgjelse, sdledes at udevelsen af denne kompetence kan gores til genstand
for domstolspravelse.

Forbundsrepublikken Tyskland har, stottet af Kongeriget Sverige, indledningsvis gjort geeldende,
at medlemsstaterne i henhold til artikel 194, stk. 2, TEUF har bevaret kompetencen til at
fastseette betingelserne for udnyttelse af deres energiressourcer. Henset navnlig til malet om at
standse produktionen af kerneenergi inden 2022, er det nedvendigt at foretage en »veesentlig
udvidelse« af elektricitets- og gastransmissionsnettene, mens det sikres, at de dermed forbundne
ombkostninger ikke overstiger en storrelsesorden, der er acceptabel for forbrugerne.

I denne forbindelse bemyndiger EnWG’s § 24 forbundsregeringen til »at udeve en
reguleringsbefgjelse med Bundesrats samtykke som omhandlet i § 80, stk. 1, i Grundgesetz«. Selv
om den nationale regulerende myndighed rader over et w»betydeligt raderum«, kreever
legalitetsprincippet — i sit led princippet om lovhjemmel, som er knyttet til retsstatsprincippet —
nemlig, at denne myndigheds udevelse af sin administrative befojelse skal veere
»forhandsstruktureret«, saledes at det i overensstemmelse med kravene i Grundgesetz sikres, at
den demokratiske legitimeringskeede ikke er afbrudt.

Forbundsrepublikken Tyskland har i evrigt gjort geeldende, at EnWG’s § 24, forste punktum, er
forenelige med bestemmelserne i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 om de regulerende
myndigheders opgaver. Ordlyden af de sidstneevnte bestemmelser gor det nemlig ikke muligt at
antage, at den nationale regulerende myndighed ubetinget er forpligtet til at fastsette bade
transmissions- eller distributionstariffer og de metoder, der ligger til grund for beregningen af
disse tariffer. En modsat fortolkning ville veere i strid med disse direktivers and, formal og
tilblivelseshistorie.

I overensstemmelse med princippet om medlemsstaternes procesautonomi rader disse over en
skonsbefojelse hvad angar gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 2009/72 og direktiv
2009/73 om de regulerende myndigheders opgaver. For sa vidt angar Forbundsrepublikken
Tyskland fastseettes beregningsmetoderne pa almindelig og abstrakt vis af lovgiver og den
regulerende myndighed, mens den nationale regulerende myndighed har kompetence til at
supplere disse metoder og eendre dem delvist samt treeffe konkrete afgorelser pa grundlag af de
nevnte beregningsmetoder. I mangel af tilstreekkeligt preecise materielle bestemmelser om
fastseettelsen af metoderne pd omréadet for netadgang og om fastseettelsen af tariffer og for at
sikre en korrekt gennemforelse af direktiverne skal medlemsstaterne udarbejde deres egne
kriterier for at fastseette rammen for de nationale regulerende myndigheders reguleringsbefajelse.

Denne opfattelse afkreeftes ikke af dom af 29. oktober 2009, Kommissionen mod Belgien
(C-474/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:681), i det omfang de bekendtgerelser, som er vedtaget
med hjemmel i EnWG’s § 24, i den foreliggende sag er materielle love og ikke instrukser, som
regeringen har givet ved udevelsen af sin funktion som udevende myndighed, der hierarkisk er
overordnet den nationale regulerende myndighed. Nar forbundsregeringen vedtager
bekendtgerelser pa dette grundlag, »handler den nemlig ikke som en del af den udevende magt,
men udferer en lovgivningsmeessig opgave« med Bundesrats samtykke. Disse bekendtgerelser
udger derfor ikke et indgreb i den nationale regulerende myndigheds uatheengighed, idet denne
myndighed ikke er underlagt instrukser fra regeringen eller andre myndigheder.
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Endelig har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at de principper, der blev fastlagt i
dom af 13. juni 1958, Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), ogsé finder
anvendelse, nidr EU-lovgiver tildeler de uatheengige nationale regulerende myndigheder
befojelser. Ifolge disse principper er det kun muligt at tildele disse myndigheder befgjelser,
safremt lovgiver forudgadende har fastsat tilstreekkelig preecise krav om sddanne myndigheders
opgaver og befgjelser. Safremt denne lovgiver ikke har fastsat sddanne krav, tilkommer det
medlemsstaterne at fastseette dem. Dette krav folger af demokratiprincippet og
retsstatsprincippet, der indgar i Forbundsrepublikken Tysklands grundleeggende politiske og
konstitutionelle strukturer, som Unionen i medfer af artikel 4, stk. 2, TEU skal overholde.

Forbundsrepublikken Tyskland har i duplikken foreholdt Kommissionen en udvidelse af sagens
genstand, som ber afvises, for sa vidt som Kommissionen i sin replik har fremfort et yderligere
klagepunkt om en tilsideseettelse af den nationale regulerende myndigheds uatheengighed eller
eendret det oprindelige klagepunkt.

Domstolens bemcerkninger

— Formaliteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en part ikke under sagens behandling kan eendre segsmalets
genstand, og at provelsen af sagens realitet alene kan ske pa grundlag af den i steevningen nedlagte
pastand (jf. bl.a. dom af 11.11.2010, Kommissionen mod Portugal, C-543/08, EU:C:2010:669,
preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

I medfor af artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 120, litra c),
i Domstolens procesreglement skal Kommissionen endvidere i ethvert segsmal i henhold til
artikel 258 TEUF preecist angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald
kort angive de retlige og faktiske forhold, som klagepunkterne stottes pd (dom af 16.7.2015,
Kommissionen mod Bulgarien, C-145/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:502, preemis 28 og den
deri neevnte retspraksis).

Med det fjerde klagepunkt har Kommissionen foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den
ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6,
litra a) og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i
direktiv 2009/73, for sa vidt som EnWG’s § 24, forste punktum, tildeler forbundsregeringen
befajelser, som i henhold til disse bestemmelser henherer under den nationale regulerende
myndigheds enekompetence.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 100 i forslaget til afgorelse, kan savel det forhold, at
befajelsen til at treeffe foranstaltninger pa omrader, som er omfattet af den nationale regulerende
myndigheds befgjelse, er tildelt en anden enhed, som den omstendighed, at denne nationale
regulerende myndighed er underlagt andre enheders bestemmelser, der pa en detaljeret made
afgreenser udevelsen af de befgjelser, som er forbeholdt den, begreense den nationale regulerende
myndigheds mulighed for pa disse omrader at vedtage sine afgerelser selvsteendigt og uden ydre
pavirkning.

Det folger heraf, at det fjerde klagepunkt vedrerer spergsmal, der er tet forbundne, for s& vidt som

tildelingen af befgjelser, som er forbeholdt den nationale regulerende myndighed, til en anden
enhed kan udgere en tilsideseettelse af denne myndigheds uatheengighed, eftersom disse
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befojelser i henhold til artikel 35 i direktiv 2009/72 og artikel 39 i direktiv 2009/73 skal udeves
selvsteendigt. Kommissionens argumenter vedrorende de nationale regulerende myndigheders
uatheengighed kan derfor hverken anses for at udgere et nyt klagepunkt i forhold til det
oprindeligt fremforte eller en eendring af det oprindelige klagepunkt. Felgelig kan disse
argumenter antages til realitetsbehandling.

— Realiteten

Artikel 37, stk. 1, i direktiv 2009/72 og artikel 41, stk. 1, i direktiv 2009/73 tilleegger den nationale
regulerende myndighed forskellige opgaver, herunder navnlig opgaverne i disse artiklers litra a),
med at fastsette eller godkende transmissions- og distributionstariffer eller
beregningsmetoderne for disse i overensstemmelse med gennemsigtige kriterier.

Artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/73 tilleegger derimod neermere bestemt den nationale regulerende myndighed befgjelsen til
fastseettelse eller godkendelse af i det mindste de metoder, der anvendes til at beregne eller
fastseette betingelser og vilkar for tilslutning og adgang til nationale net, herunder geeldende
tariffer samt tilvejebringelse af balanceringsydelser i forbindelse med det forste direktiv og det
andet direktiv.

Ordene »i det mindste« i disse bestemmelsers ordlyd, sammenholdt med henholdsvis 36.
betragtning til direktiv 2009/72 og 32. betragtning til direktiv 2009/73, viser, at fastseettelse af
metoderne for beregning eller fastseettelse af betingelser og vilkér for tilslutning og adgang til
nationale net, herunder geeldende tariffer, er en del af de befgjelser, som disse direktiver direkte
har forbeholdt de nationale regulerende myndigheder.

I denne henseende har Domstolen ved fortolkningen af artikel 23, stk. 2, i direktiv 2003/54, som
indeholdt bestemmelser, der svarer til dem, som er nevnt i nerveerende doms preemis 104,
allerede fastslaet, at tildeling af befojelsen til at fastsette vigtige elementer for at fastseette
tarifferne, som f.eks. fortjenstmargenen, til en anden myndighed end den nationale regulerende
myndighed, ikke var i overensstemmelse med disse bestemmelser, for sa vidt som en sadan
tildeling indskreenkede reekkevidden af de befgjelser, som ved dette direktiv er forbeholdt den
nationale regulerende myndighed (jf. analogt dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Belgien,
C-474/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:681, preemis 29 og 30).

Det fastseettes i ovrigt i artikel 35, stk. 4, litra a), og artikel 35, stk. 5, litra a), i direktiv 2009/72/EF
samt artikel 39, stk. 4, litra a), og artikel 39, stk. 5, litra a), i direktiv 2009/73/EF, at de nationale
regulerende myndigheder udever deres befgjelser uatheengigt af enhver offentlig enhed eller
ethvert politisk organ.

Hvad angar begrebet »uatheengighed«, som ikke defineres hverken i direktiv 2009/72 eller i
direktiv 2009/73, har Domstolen allerede fastslaet, at dette begreb for s& vidt angar offentlige
organer seedvanligvis betegner en status, der sikrer, at det pageeldende organ kan handle helt frit
uden nogen form for instruks eller noget pres fra de organer, i forhold til hvilke dette organs
uafheengighed skal sikres (jf. i denne retning dom af 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky,
C-378/19, EU:C:2020:462, preemis 32 og 33).

Domstolen har preeciseret, at denne beslutningsmeessige uathengighed indebeerer, at den

nationale reguleringsmyndighed inden for rammerne af de reguleringsopgaver og -befgjelser, der
er fastsat i artikel 37 i direktiv 2009/72, vedtager sine afgorelser selvsteendigt og alene pa grundlag
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af offentlighedens interesse, saledes at de formal, der forfelges med dette direktiv, overholdes,
uden at myndigheden underleegges eksterne instrukser fra andre private eller offentlige organer
(dom af 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, preemis 54).

I medfer af artikel 35, stk. 4, litra b), nr. ii), i direktiv 2009/72 og artikel 39, stk. 4, litra b), nr. ii), i
direktiv 2009/73 pavirker det heri fastsatte krav om uatheengighed ganske vist ikke de overordnede
politiske retningslinjer fra regeringen. Det fremgar imidlertid klart af disse bestemmelsers ordlyd,
at sadanne overordnede politiske retningslinjer ikke vedrerer de reguleringsopgaver og
-befojelser, der er omhandlet i henholdsvis artikel 37 i direktiv 2009/72 og artikel 41 i direktiv
2009/73.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at disse direktiver i overensstemmelse med 33.
betragtning til det forste direktiv og 29. betragtning til det andet direktiv ogsa tilsigter at styrke
de nationale regulerende myndigheders uatheengighed for sa vidt angar den ordning, der var
fastsat i den tidligere lovgivning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 112 i forslaget til afgorelse, tjener de nationale
regulerende myndigheders fulde uafheengighed fra gkonomiske enheder og offentlige enheder,
hvad enten de er administrative eller politiske organer, og i sidstneevnte tilfeelde indehavere af
den udevende eller den lovgivende magt, til at sikre, at de af de nationale regulerende
myndigheder trufne afgorelser er upartiske og ikke-diskriminerende, og udelukker en gunstigere
behandling af virksomheder og markedsinteresser med tilknytning til regeringen, flertallet eller
pa anden made den politiske magt. Ogsa fuld adskillelse fra den politiske magt seetter de
nationale regulerende myndigheder i stand til at varetage deres opgaver i et langsigtet perspektiv,
hvilket er ngdvendigt for at forfelge formalene med direktiv 2009/72 og 2009/73.

Det folger heraf, at en fortolkning af artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i
direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/73 i den forstand, at det er tilladt en national regering at fastseette eller godkende de
metoder, der ligger til grund for beregningen af tariffer for netadgang og de balanceringsydelser,
som skal anvendes af de nationale regulerende myndigheder, er i strid med de med disse
direktiver tilsigtede formal.

I det foreliggende tilfeelde tildeler EnWG’s § 24, forste punktum, imidlertid forbundsregeringen
befajelse til — med Bundesrats samtykke — ikke blot at fastseette betingelserne for netadgang,
herunder tilvejebringelse af balanceringsydelser, eller metoderne for fastsettelse af disse
betingelser og metoderne for fastseettelse af tariffer for adgang, men ogsa til at treeffe afgorelse
om, i hvilke tilfeelde og under hvilke rammer den regulerende myndighed kan fastseette disse
betingelser eller metoder eller godkende dem pa systemoperatorens anmodning, samt i hvilke
seerlige tilfeelde af brug af nettet og under hvilke forudseetninger den nationale regulerende
myndighed i de enkelte tilfeelde kan give eller neegte tilladelse til individuelle tariffer for
netadgang.

EnWG’s § 24, forste punktum, tildeler saledes direkte forbundsregeringen en reekke befgjelser,
som udelukkende er forbeholdt de nationale regulerende myndigheder, ligesom den tildeler
forbundsregeringen befgjelsen til at bemyndige den nationale regulerende myndighed til at
udeve disse befgjelser, hvilket er i strid med artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a)
og b), i direktiv 2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/73.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 106 i forslaget til afgorelse, kan den uatheengighed, som
direktiv 2009/72 og 2009/73 giver den nationale regulerende myndighed inden for rammerne af de
opgaver og befgjelser, som det forstneevnte direktivs artikel 37 og det sidstneevnte direktivs
artikel 41 forbeholder den, ikke begreenses ved retsakter siasom i det foreliggende tilfeelde de
bekendtgerelser, som forbundsregeringen med Bundesrats samtykke har vedtaget i henhold til
EnWG’s § 24.

Denne vurdering kan ikke anfeaegtes af nogen af de af Forbundsrepublikken Tyskland fremforte
argumenter.

Hvad for det forste angar princippet om medlemsstaternes procesautonomi felger det af
artikel 288 TEUF, at disse medlemsstater er forpligtet til i forbindelse med gennemforelsen af et
direktiv at sikre dets fulde virkning, selv om de ganske vist har et vidt sken for sa vidt angér
valget af fremgangsmader og midler, der skal sikre direktivets gennemforelse. Denne frihed
bergrer saledes ikke forpligtelsen for hver medlemsstat, som direktivet retter sig til, til at treeffe
alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse
med dets formél (dom af 19.10.2016, Ormaetxea Garai og Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at selv om medlemsstaterne har selvbestemmelsesret ved organiseringen og
struktureringen af deres reguleringsmyndigheder, skal den imidlertid udeves under fuld
hensyntagen til de formal og forpligtelser, som er fastsat i direktiv 2009/72 og 2009/73 (jf. i denne
retning dom af 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, preemis 38 og
den deri neevnte retspraksis), for at sikre, at disse nationale regulerende myndigheder under
udevelsen af deres befgjelser treeffer selvsteendige afgorelser.

Hvad for det andet angar den angiveligt manglende preecision med hensyn til de materielle
bestemmelser i de omhandlede direktiver om fastseettelsen af metoderne pa omradet for
netadgang og om fastseettelsen af tariffer, fremgar det af artikel 37, stk. 1, i direktiv 2009/72 og
artikel 41, stk. 1, i direktiv 2009/73, at transmissions- og distributionstariffer eller
beregningsmetoderne for disse skal fastseettes i overensstemmelse med gennemsigtige kriterier. I
medfor af stk. 6, litra a), i disse to artikler skal disse tariffer og beregningsmetoderne for disse samt
betingelserne for tilslutning og adgang til nationale net fastseettes, henset til behovet for, at der
foretages de nodvendige investeringer i nettenes beeredygtighed. Det fremgar i ovrigt af stk. 10 i
de neevnte bestemmelser, at sadanne tariffer og beregningsmetoder skal veere forholdsmeessige
og finde anvendelse pa en ikke-diskriminerende made.

Hvad endvidere angar tilvejebringelse af balanceringsydelser fastseetter stk. 6, litra b), henholdsvis
i artikel 37 i direktiv 2009/72 og i artikel 41 i direktiv 2009/73, at disse ydelser skal leveres pa den
mest gkonomiske made og give passende incitamenter til netveerksbrugere, sa de kan balancere
deres input og resultater, samt leveres pa en rimelig og ikke-diskriminerende méade og veere
baseret pa objektive kriterier. Endelig skal de nationale regulerende myndigheder i medfor af
stk. 8 i disse artikler, nar de fastseetter eller godkender tarifferne eller metoderne i forbindelse
med det forste direktiv og balanceringsydelserne i forbindelse med det andet direktiv, serge for, at
transmissions- og distributionssystemoperatorerne far passende incitamenter pa bade kort og
langt sigt til at oge effektiviteten, fremme integrationen af markederne og forsyningssikkerheden
og stotte de dermed forbundne forskningsaktiviteter.
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De i direktiv 2009/72 og 2009/73 fastsatte kriterier preeciseres yderligere i andre lovgivningsakter,
nemlig henholdsvis Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 714/2009 af 13. juli 2009
om betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende elektricitetsudveksling
og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1228/2003 (EUT 2009, L 211, s. 15) og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13. juli 2009 om betingelserne
for adgang til naturgastransmissionsnet og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1775/2005
(EUT 2009, L 211, s. 36), som geelder for greenseoverskridende handel (jf. i denne retning dom af
3.12.2020, Kommissionen mod Belgien (Markederne for elektricitet og naturgas), C-767/19,
EU:C:2020:984, preemis 112). Disse forordninger kompletteres i flere netregler, som
Kommissionen har indfert ved forordning.

Henset til en sadan detaljeret retlig ramme pa EU-plan, hvoraf det fremgar, séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 118 i forslaget til afgorelse, at tariffer og
beregningsmetoderne i forbindelse med indenrigs- og udenrigshandel skal fastseettes pa grundlag
af ensartede kriterier, kan Forbundsrepublikken Tysklands argumentation om, at det med henblik
pa gennemforelsen af direktiv 2009/72 og 2009/73 er nedvendigt at udarbejde kriterier for
beregning af tariffer pa nationalt plan, derfor ikke tiltreedes.

Hvad for det tredje angér argumentet om, at den i henhold til EnWG’s § 24 vedtagne lovgivning er
af lovgivningsmeessig karakter, hvilket er nedvendigt for at sikre den demokratiske
legitimeringskeede, skal det bemaerkes, at Unionens funktionsmade i henhold til artikel 10, stk. 1,
TEU bygger pa princippet om representativt demokrati, som konkretiserer veerdien demokrati
som neevnt i artikel 2 TEU (dom af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip afspejles fuldt ud af den lovgivningsprocedure, hvorunder direktiv 2009/72
og 2009/73 blev vedtaget. Da der er tale om et princip, der er feelles for medlemsstaterne, skal der
tages hensyn til dette ved fortolkningen af disse direktiver, bl.a. de i disse direktiver omhandlede
bestemmelser (jf. analogt dom af 9.3.2010, Kommissionen mod Tyskland, C-518/07,
EU:C:2010:125, preemis 41).

Domstolen har allerede fastsldet, at princippet om demokrati ikke er til hinder for offentlige
myndigheder, der er placeret uden for en klassisk hierarkisk administration, og som er mere eller
mindre uafhaengige af regeringen, som ofte har en regulerende funktion eller udever funktioner,
som skal veere unddraget enhver politisk pévirkning, mens de forbliver underlagt loven og de
kompetente retsinstansers kontrol. Den omstendighed, at de nationale regulerende
myndigheder gives en status, der er uatheengig af den almindelige forvaltning, kan ikke i sig selv
fratage disse myndigheder deres demokratiske legitimitet, for sa vidt som de ikke er unddraget
enhver parlamentarisk indflydelse (jf. i denne retning dom af 9.3.2010, Kommissionen mod
Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, preemis 42, 43 og 46).

Direktiv 2009/72 og 2009/73 er saledes ikke til hinder for, at de personer, der pétager sig ledelsen
af de nationale regulerende myndigheder, udpeges af parlamentet eller regeringen (jf. i denne
retning dom af 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, preemis 36-
39). Direktiverne er heller ikke til hinder for, at disse myndigheder er undergivet
parlamentstilsyn i overensstemmelse med medlemsstaternes forfatningsmeessige lovgivning,
saledes som det fremgar af 34. betragtning til det forstneevnte direktiv og 30. betragtning til det
sidstneevnte direktiv.
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I ovrigt paleegger artikel 37, stk. 17, i direktiv 2009/72 og artikel 41, stk. 17, i direktiv 2009/73
medlemsstaterne at sgrge for, at der pa nationalt plan findes passende mekanismer, som giver en
part, der er berort af en afgorelse truffet af den regulerende myndighed, klageret ved et organ, der
er uatheengigt af berorte parter og af regeringen. Et sidant krav er en konsekvens af princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse som et generelt EU-retligt princip, og som er udtrykt i chartrets
artikel 47 (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Ungarn (Afgifter for adgang til elektricitets-
og naturgastransmissionsnet), C-771/18, EU:C:2020:584, preemis 61 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder kan Forbundsrepublikken Tyskland ikke paberabe sig
demokratiprincippet, som er sikret i Unionens retsorden, for at tildele en anden myndighed end
den nationale regulerende myndighed befojelser, som udelukkende pahviler sidstnaevnte
myndighed i henhold til artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73.

Selv om de bekendtgorelser, som forbundsregeringen har vedtaget i medfer af EnWG’s § 24, har
karakter af »materielle love, skal det i lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 124
i forslaget til afgorelse, endvidere bemeerkes, at den enekompetence, der i henhold til direktiv
2009/72 og 2009/73 er tillagt de nationale regulerende myndigheder, og disses uatheengighed skal
veere sikret i forhold til ethvert politisk organ og dermed ikke alene i forhold til regeringen, men
ogsa i forhold til den nationale lovgiver, der ikke kan fratage de nationale regulerende
myndigheder en del af disse befgjelser og tildele dem til andre offentlige organer.

Hvad for det fjerde angar det argument, der er udledt af dom af 13. juni 1958, Meroni mod Den
Hgje Myndighed (9/56, EU:C:1958:7), uden at det er ngdvendigt at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt denne retspraksis finder anvendelse i et tilfeelde som det foreliggende, der vedrerer
de nationale myndigheder, som medlemsstaterne har udpeget i henhold til et direktiv, skal det i
lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 134 i forslaget til afgorelse, bemeerkes, at
den fortolkning af artikel 37 i direktiv 2009/72 og artikel 41 i direktiv 2009/73, der bl.a. folger af
neerverende doms preemis 105 og 113, under alle omstendigheder er i overensstemmelse med
denne retspraksis. Ifolge denne retspraksis er det ikke tilladt at delegere et skon til enheder af
administrativ art, som — atheengig af den brug, som geres heraf — abner mulighed for en virkelig
okonomisk politik, idet den myndighed, der far overdraget ansvaret, seetter sine valg i stedet for
den delegerende myndigheds, idet der saledes foretages en »egentlig ansvarsforskydning«.
Gennemforelsesbefgjelser, som er klart afgreensede, og hvis udevelse derfor kan kontrolleres ngje
i forhold til de objektive kriterier, som en delegerende myndighed har fastsat, er derimod tilladt (jf.
i denne retning dom af 22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12,
EU:C:2014:18, preemis 41, 42 og 54).

For det forste omfattes de befgjelser, som pa grundlag af en teknisk-specialiseret vurdering af
virkeligheden er forbeholdt de nationale regulerende myndigheder, af gennemforelsessfeeren. For
det andet er de nationale regulerende myndigheder, saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 120-123, ved udevelsen af disse befgjelser underlagt principper og regler, der er fastsat i en
sadan detaljeret retlig ramme pa EU-plan, som begreenser deres skon og forhindrer dem i at treeffe
politiske valg.
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Henset til de foregdende betragtninger skal Kommissionens fjerde klagepunkt til stette for
sogsmalet tiltreedes, og det skal fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv
2009/72 samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73, idet
denne medlemsstat ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af disse bestemmelser.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, ber det paleegges
denne at betale sagsomkostningerne.

I medfer af samme reglements artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtradt i en
sag, berer deres egne omkostninger, bor det paleegges Kongeriget Sverige at baere sine egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzelles regler for
det indre marked for elektricitet og om ophzevelse af direktiv 2003/54/EF og i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om felles regler for
det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 2003/55/EF, idet denne
medlemsstat ikke har foretaget en korrekt gennemforelse af:

artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72 og artikel 2, nr. 20), i direktiv 2009/73
— artikel 19, stk. 3 og 8, i direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73
— artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72 og 2009/73

— artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/72 samt
artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagsomkostningerne.

3) Kongeriget Sverige beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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