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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

8. juli 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer — direktiv
2005/36/EF — artikel 1 og artikel 10, litrab) — erhvervsmeessige kvalifikationer opnaet i flere
medlemsstater — betingelser for opnaelse — manglende uddannelsesbevis — artikel 45 TEUF

0og 49 TEUF - arbejdstagere — etableringsfrihed«
I sag C-166/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste forvaltningsdomstol) ved
afgorelse af 8. april 2020, indgaet til Domstolen den 22. april 2020, i sagen
BB

mod
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne C. Toader
og M. Safjan,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den litauiske regering ved V. Kazlauskaité-Svencioniené, som befuldmegtiget,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,

— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og E. Samoilova, som befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.

DA
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— den norske regering ved I. Meinich og K.S. Borge, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen, forst ved L. Armati, A. Steiblyte, S.L. Kaléda og H. Stovlbeek, derefter
ved L. Armati, A. Steiblyté og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1 og artikel 10, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmeessige kvalifikationer (EUT 2005, L 255, s. 22), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013 (EUT 2013, L 354, s. 132) (herefter
»direktiv 2005/36«), artikel 45 TEUF og 49 TEUF samt artikel 15 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem BB og Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija (Republikken Litauens sundhedsministerium) (herefter
»sundhedsministeriet«) vedrerende dettes afslag pd at anerkende BB’s erhvervsmeessige
kvalifikation.

Retsforskrifter

Artikel 1 i direktiv 2005/36 med overskriften »Formal« bestemmer i stk. 1:

»I dette direktiv fastseettes de regler, hvorefter en medlemsstat, der pa sit omrade kreever bestemte
erhvervsmaessige kvalifikationer for adgang til eller udevelse af et lovreguleret erhverv (i det folgende
beneevnt »veertsmedlemsstaten«), anerkender de erhvervsmeessige kvalifikationer, der er opnaet i en
eller flere andre medlemsstater (i det folgende bensevnt »hjemlandet«), og som giver indehaveren af
de pageeldende kvalifikationer ret til dér at udeve det samme erhverv, med henblik pa adgang til og
udovelse af det pageeldende erhverv.«

Direktivets artikel 4 med overskriften » Anerkendelsens virkninger« fastseetter:

»1l. Veertsmedlemsstatens anerkendelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer giver de
begunstigede adgang til i denne medlemsstat at optage det erhverv, som vedkommende er
kvalificeret til i hjemlandet, og til at udeve det pd samme vilkar som landets egne statsborgere.

2. Med henblik pa dette direktiv er det erhverv, som ansegeren ensker at udeve i

veertsmedlemsstaten, det samme som det, han er kvalificeret til i hjemlandet, hvis det omfatter
sammenlignelige former for virksomhed.

[...]«
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I artikel 4f i direktiv 2005/36 med overskriften »Delvis adgang« er det i stk. 6 anfort, at denne
artikel ikke finder anvendelse pa erhvervsudevere, der er omfattet af automatisk anerkendelse af
deres erhvervsmeessige kvalifikationer i overensstemmelse med kapitel II, III og IIla i direktivets i
afsnit IIL.

Direktivets artikel 10, litra b), med overskriften » Anvendelsesomrade«, der findes i afsnit III,
kapitel I, som har overskriften »Generel ordning for anerkendelse af uddannelsesbeviser«,
fastseetter:

»Dette kapitel geelder for alle erhverv, som ikke er omfattet af kapitel II og III i dette afsnit, og i
folgende tilfeelde, hvor en anseger af specifikke og seerlige arsager ikke opfylder kravene i disse
kapitler:

[...]

b) for leeger pa grunduddannelsesniveau og specialleeger, for sygeplejersker med ansvar for den
almene sundheds- og sygepleje og for tandleeger, specialtandleeger, dyrleeger, jordemeodre,
farmaceuter og arkitekter, hvis migranten ikke opfylder kravene til faktisk og retmeessig
erhvervserfaring som omhandlet i artikel 23, 27, 33, 37, 39, 43 og 49.«

I kapitel III i afsnit III i direktiv 2005/36 vedrerende »[a]nerkendelse pa grundlag af koordinering
af mindstekrav til uddannelse« bestemmer dette direktivs artikel 21 med overskriften »Princippet
om automatisk anerkendelse« folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Medlemsstaterne anerkender de uddannelsesbeviser for leeger, der giver adgang til erhvervsmeessig
virksomhed som leege pa grunduddannelsesniveau eller specialleege, for sygeplejersker med ansvar for
den almene sundheds- og sygepleje, for tandleeger, for specialtandleeger, for dyrleeger, for farmaceuter
og for arkitekter, jf. henholdsvis bilag V, punkt 5.1.1,5.1.2,5.2.2,5.3.2,5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 0g 5.7.1, som er
i overensstemmelse med de mindstekrav til uddannelse, der er omhandlet i henholdsvis
artikel 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 og 46, ved at give dem samme retsvirkning pa deres omrade som de
uddannelsesbeviser, de selv udsteder, for sa vidt angar adgang til og udevelse af disse former for
erhvervsmeessig virksomhed.«

Direktivets artikel 23 med overskriften »Erhvervede rettigheder« fastseetter i stk. 1:

»Nar de uddannelsesbeviser for leeger, der giver adgang til erhvervsmeessig virksomhed som leege pa
grunduddannelsesniveau eller specialleege, for sygeplejersker med ansvar for den almene sundheds- og
sygepleje, for tandleeger, for specialtandleeger, for dyrleger, for jordemeodre og for farmaceuter, og som
medlemsstaternes statsborgere er i besiddelse af, ikke opfylder alle de uddannelseskrav, der er
omhandlet i artikel 24, 25, 31, 34, 35, 38, 40 og 44, anerkender enhver medlemsstat — med forbehold
af serlige erhvervede rettigheder for disse erhverv — som tilstraekkeligt bevis de uddannelsesbeviser,
der er udstedt af disse medlemsstater, nir de vedrorer en uddannelse, der er pabegyndt inden de
referencedatoer, der er anfort i bilag V, punkt 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 og 5.6.2, hvis
de er ledsaget af et certifikat, der bekreefter, at indehaverne i lgbet af de fem ar, der gar forud for
certifikatets udstedelse, faktisk og retmeessigt har udevet de pageldende former for virksomhed i
mindst tre pa hinanden folgende ar.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

BB gennemforte fire ars farmacistudier i Det Forenede Kongerige og opnaede den 18. juli 2013 en
mastergrad i farmaci. Hun gennemforte 26 ugers (6 maneder) praktik pa et apotek, som blev
positivt bedemt, og for hvilken hun fik merit.

I Det Forenede Kongerige opnas retten til at udeve farmaceutvirksomhed efter 4 ars studier og 12
maneders praktikophold. BB fuldferte imidlertid ikke de 12 maneders praktik, som kreeves i denne
medlemsstat for at opna titel af farmaceut, eftersom hun matte vende tilbage til Litauen af
personlige arsager.

Den 23. juli 2014 udstedte Studijy kokybés vertinimo centras (center for vurdering af kvaliteten af
videregadende uddannelser, Litauen) et certifikat om anerkendelse af BB’s eksamensbevis som
svarende til en mastergrad tildelt i Litauen efter gennemforelse af et integreret
farmaceutstudium. Dette vurderingscenter anforte, at certifikatet ikke indebar anerkendelse af en
erhvervsmeessig kvalifikation, idet en sadan anerkendelse henhorte under sundhedsministeriets
enekompetence.

Den 6. august 2014 ansegte BB dette ministerium om anerkendelse af sin kvalifikation.
Sundhedsministeriet anferte, at BB’s dokumenter attesterede hendes akademiske uddannelse,
men ikke hendes erhvervsmeessige kvalifikation, idet det var uklart, i hvilken medlemsstat de
resterede seks maneders praktik skulle gennemfores.

I september 2014 fik BB ved en afgerelse truffet af Lietuvos sveikatos moksly universiteto
rektorius (rektor for Litauens universitet for sundhedsvidenskab) studietilladelse og indgik en
aftale med dette universitet, pa grundlag af hvilken hun gennemforte yderligere seks maneders
praktik pa et apotek. Den 27. maj 2015 udstedte universitetet et certifikat til hende for fuldferelse
af dette praktikophold.

BB ansegte Valstybine vaisty kontrolés tarnyba (den statslige leegemiddelstyrelse, Litauen) ved
sundhedsministeriet om meddelelse af autorisation som farmaceut. Hun henviste herved til det
certifikat, som er neevnt i den foregdende preemis. Den 1. juni 2015 meddelte denne styrelse BB,
at hun for at fa udstedt en sadan autorisation skulle fremleegge et dokument om anerkendelse af
sin erhvervsmaeessige kvalifikation i Litauen. Den 9. juni 2015 ansegte BB igen
sundhedsministeriet om anerkendelse af en erhvervsmeessig kvalifikation, idet hun navnlig
vedlagde ansogningen det certifikat, som er naevnt i denne doms preemis 13.

Den 3. juli 2015 afsluttede den neevnte styrelse behandlingen af BB’s ansggning, men meddelte
ikke den gnskede autorisation som farmaceut.

Ved afgorelse V-902 af 24. juli 2017 afslog sundhedsministeriet at anerkende BB’s
erhvervsmeessige kvalifikation, hvilket den meddelte hende ved en skrivelse af 28. juli 2017. I
afgorelsen var det angivet, at BB ikke havde opndet den erhvervsmaessige kvalifikation i en
medlemsstat i Den Europeeiske Union.

BB indbragte denne afgorelse for klagenzevnet, som ved en afgerelse af 13. september 2017
stadfeestede den. Klagenzevnet begrundede sin afgorelse med, at direktiv 2005/36 og folgelig den
nationale lov til gennemforelse heraf ikke finder anvendelse pa personer, som har opnaet en
erhvervsmeessig kvalifikation i en anden medlemsstat end veertsmedlemsstaten, og som er i
besiddelse af et uddannelsesbevis.
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BB indbragte sundhedsministeriets og klageneevnets afgorelser for Vilniaus apygardos
administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen). Ved
dom af 27. februar 2018 forkastede denne regionale domstol segsmalet som ugrundet.

Der blev iveerksat appel til provelse af denne dom ved Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol).

Ifolge den foreleeggende ret har BB opfyldt betingelserne i Det Forenede Kongeriges lovgivning for
opndelse af erhvervsmeessig kvalifikation som farmaceut, nemlig at have fulgt en
erhvervsuddannelse af 4 ars varighed og gennemfert i alt 12 maneders praktik pa et apotek,
nemlig 6 maneder i Det Forenede Kongerige og 6 maneder i Litauen. Hvis BB havde opfyldt alle
disse betingelser i en enkelt medlemsstat, nemlig Det Forenede Kongerige, ville hun saledes have
opnaet et uddannelsesbevis for farmaceuter, som i medfer af princippet om automatisk
anerkendelse i artikel 21 i direktiv 2005/36 ville veere blevet anerkendt i Litauen.

Eftersom BB ikke kan paberabe sig ordningen for automatisk anerkendelse i henhold til artikel 21 i
direktiv 2005/36, selv. om hun i det veesentlige opfylder betingelserne for erhvervsmeessig
kvalifikation som fastsat i dette direktivs artikel 44, skal det afgeres, om direktivets artikel 10,
litra b), skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde, hvor en person
ikke har opnaet uddannelsesbeviset for farmaceuter, selv om vedkommende i praksis har opfyldt
betingelserne for at opnd denne erhvervsmeessige kvalifikation ikke i en, men i flere
medlemsstater, hvoraf den ene er veertsmedlemsstaten. Efter den foreleeggende rets opfattelse
skal det ligeledes afgores, om bestemmelserne i kapitel I i afsnit III i direktiv 2005/36 i sa fald skal
fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder pd omradet for anerkendelse af kvalifikationer
har pligt til at vurdere indholdet af alle de dokumenter, som den pégeeldende person fremleegger,
og som kan attestere dennes erhvervsmeessige kvalifikation, og bedemme, om den uddannelse,
som de attesterer, opfylder de krav, der i veertsmedlemsstaten er fastsat for opnaelse af den
pageeldende erhvervsmeessige kvalifikation, og om nodvendigt anvende
udligningsforanstaltninger.

Eftersom den generelle ordning for anerkendelse som fastsat ved direktiv 2005/36 kun finder
anvendelse i bestemte tilfeelde, onsker den foreleeggende ret desuden oplyst, om BB kan gore krav
pé anerkendelse af sin erhvervsmeessige kvalifikation under henvisning til artikel 45 TEUF og 49
TEUF samt chartrets artikel 15.

Pa denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, litra b), i direktiv [2005/36], nar bestemmelsen fortolkes i lyset af direktivets
formal som beskrevet i artikel 1, fortolkes séledes, at den finder anvendelse, nér en person
ikke har opnaet et uddannelsesbevis, fordi den pageeldende muligvis har opfyldt de krav, der
stilles for at opna de erhvervsmeessige kvalifikationer, i flere EU-medlemsstater i stedet for i
en enkelt medlemsstat? I en siddan situation, hvor en person ikke har erhvervet et
uddannelsesbevis, fordi den pageeldende muligvis har opfyldt de krav, der stilles for at opna
de erhvervsmeessige kvalifikationer, i flere EU-medlemsstater i stedet for i en enkelt
medlemsstat, skal kapitel I (Generel ordning for anerkendelse af uddannelsesbeviser) i
afsnit III i direktiv [2005/36] da fortolkes séaledes, at den institution, der anerkender
kvalifikationer, er forpligtet til at vurdere indholdet af alle de dokumenter, som de[n]
pageeldende har fremlagt, og som kan [attestere] erhvervsmeessige kvalifikationer, samt
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vurdere, om [den uddannelse, som de attesterer,] opfylder de krav, der i veertsmedlemsstaten
er fastsat for opndelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer, og om nedvendigt anvende
udligningsforanstaltninger?

2) I en situation som i den foreliggende sag, hvor appellanten muligvis har opfyldt de forngdne
krav til opnaelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer som farmaceut som omhandlet i
artikel 44 i [afdeling] 7 i kapitel III [i afsnit III] i direktiv [2005/36], men hvor disse krav er
blevet opfyldt i flere EU-medlemsstater i stedet for i en enkelt medlemsstat, og hvor
appellanten derfor ikke er i besiddelse af et uddannelsesbevis, der [attesterer]
erhvervsmeessige kvalifikationer som fastsat i punkt 5.6.2 i bilag V til direktiv [2005/36], skal
artikel 45 TEUF og 49 TEUF og chartrets artikel 15 da fortolkes saledes, at de forpligter de
kompetente myndigheder i veertsmedlemsstaten til at vurdere appellantens
erhvervskompetencegivende uddannelse og til at sammenligne den med den
erhvervsuddannelse, der kreeves i veertsstaten, og ligeledes til at vurdere indholdet af de
fremlagte dokumenter, der kan dokumentere erhvervsmeessige kvalifikationer, samt vurdere,
om [den uddannelse, som de attesterer,] opfylder de krav, der i veertsmedlemsstaten er fastsat
for opnaelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer, og om nedvendigt anvende
udligningsforanstaltninger?«

Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv
2005/36, herunder navnlig artikel 1 og artikel 10, litra b), skal fortolkes séledes, at det finder
anvendelse i en situation, hvor en person, der ansgger om anerkendelse af sine erhvervsmeessige
kvalifikationer i veertsmedlemsstaten, ikke har erhvervet et uddannelsesbevis, som attesterer den
pageeldendes erhvervsmeessige kvalifikationer i en anden medlemsstat, og om bestemmelserne i
kapitel I i dette direktivs afsnit III i givet fald skal fortolkes saledes, at den kompetente
myndighed pa omradet for anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer har pligt til at
vurdere indholdet af alle de dokumenter, som den pageeldende person fremlegger, og som kan
dokumentere dennes kvalifikationer, der er opnaet i flere medlemsstater, og bedemme, om den
uddannelse, som de attesterer, opfylder de krav, der i veertsmedlemsstaten er fastsat for opnaelse
af de erhvervsmeessige kvalifikationer, og om ngdvendigt anvende udligningsforanstaltninger.

I denne henseende bemeerkes for sa vidt angar formalet med direktiv 2005/36, at det af direktivets
artikel 1 og 4 fremgar, at hovedformélet med den gensidige anerkendelse er at give indehaveren af
en erhvervsmeessig kvalifikation, der giver vedkommende adgang til et lovreguleret erhverv i sit
hjemland, ret til i veertsmedlemsstaten at optage det erhverv, som den pageeldende er kvalificeret
til i hjemlandet, og til dér at udgve det pa samme vilkdr som veertsmedlemsstatens egne
statsborgere (dom af 16.4.2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, preemis 36).

Den gensidige anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer som omhandlet i dette direktiv
forudseetter folgelig, at ansegeren har en uddannelse, som kvalificerer den pageeldende til at
udove et lovreguleret erhverv i hjemlandet.

Dette geelder, uanset hvilken ordning for anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer der
finder anvendelse, nemlig enten den generelle ordning for anerkendelse som omhandlet i
kapitel I i afsnit III i direktiv 2005/36 eller ordningen med automatisk anerkendelse som
omhandlet i kapitel II, III og IIla i dette direktivs afsnit III.
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Det folger heraf, at det ikke uden at gore indgreb i formalet med direktiv 2005/36 ved dette
direktivs artikel 10, som fastleegger anvendelsesomradet for den generelle ordning for
anerkendelse af uddannelsesbeviser, der er fastsat i direktivets afsnit III, kapitel I, i medfer af
denne artikels litra b) kan paleegges veertsmedlemsstaten at undersege de uddannelsesbeviser,
som en anseger, der ikke har de nedvendige kvalifikationer for udevelse af erhvervet som
farmaceut i sit hjemland, er i besiddelse af (jf. analogt dom af 16.4.2015, Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, preemis 24 og 37).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv
2005/36, herunder navnlig artikel 1 og artikel 10, litra b), skal fortolkes saledes, at det ikke finder
anvendelse i en situation, hvor en person, der anseger om anerkendelse af sine erhvervsmeessige
kvalifikationer, ikke har erhvervet et uddannelsesbevis, som kvalificerer den pageeldende til at
udove et lovreguleret erhverv i hjemlandet.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45
TEUF og 49 TEUF samt chartrets artikel 15 skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor en
person ikke er i besiddelse af det uddannelsesbevis, der attesterer dennes erhvervsmeessige
kvalifikation som farmaceut, som omhandlet i punkt 5.6.2 i bilag V til direktiv 2005/36, men har
erhvervet faglige kompetencer vedrerende dette erhverv bade i hjemlandet og i
veertsmedlemsstaten, har de kompetente myndigheder i veertsmedlemsstaten, nar de skal
behandle en ansegning om anerkendelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer, pligt til at
vurdere disse kompetencer og sammenligne dem med de kompetencer, som kreeves i
veertsmedlemsstaten for at fa adgang til erhvervet som farmaceut.

Indledningsvis bemeerkes, at chartrets artikel 15, stk. 2, hvorefter enhver unionsborger har frihed
til at sege beskeeftigelse, arbejde og etablere sig i alle medlemsstaterne, navnlig omhandler
arbejdskraftens frie beveegelighed, der er sikret ved artikel 45 TEUF, og etableringsfriheden, der
er sikret ved artikel 49 TEUF (dom af 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, preemis 53).

Ifolge chartrets artikel 52, stk. 2, skal de rettigheder, der anerkendes i chartret, og for hvilke der er
fastlagt bestemmelser i traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begrensninger, der er
fastlagt deri. Fortolkningen af chartrets artikel 15, stk. 2, er folgelig i det foreliggende tilfeelde
sammenfaldende med fortolkningen af artikel 45 TEUF og 49 TEUF (jf. i denne retning dom af
4.7.2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 39).

Heraf folger, at det ved besvarelsen af det andet sporgsmal er tilstreekkeligt at henvise til artikel 45
TEUF og 49 TEUF.

Det skal ligeledes bemzerkes, at myndighederne i en medlemsstat, nar de far forelagt en ansegning
fra en EU-borger om tilladelse til at udeve et erhverv, hvortil adgangen ifelge den nationale
lovgivning er betinget af, at vedkommende har et eksamensbevis eller erhvervsmeessige
kvalifikationer eller perioder med erhvervserfaring, er forpligtet til at tage hensyn til samtlige
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, herunder den pageeldendes relevante
erfaring, idet de skal foretage en sammenligning mellem pa den ene side den kompetence, der er
dokumenteret ved disse kvalifikationsbeviser og denne erfaring, og pa den anden side de krav om
kundskaber og kvalifikationer, der stilles i national ret (dom af 22.1.2002, Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).
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Idet denne praksis blot er udtryk for udmentningen i retspraksis af et princip, som herer til de
grundleeggende friheder i EUF-traktaten, kan dette princip ikke antages at miste en del af sin
retsgyldighed som folge af, at der udstedes direktiver om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser (jf. i denne retning dom af 22.1.2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af artikel 53, stk. 1, TEUF, tilsigter sadanne direktiver nemlig at lette den
gensidige anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser gennem
udstedelsen af felles bestemmelser og kriterier, der i videst muligt omfang medferer automatisk
anerkendelse af de neevnte eksamensbeviser, certifikater og kvalifikationsbeviser. De har derimod
ikke til formal og kan ikke have til folge, at anerkendelsen af sadanne eksamensbeviser, certifikater
og andre kvalifikationsbeviser vanskeliggores i situationer, der ikke er omhandlet i direktiverne (jf.
i denne retning dom af 22.1.2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, preemis 26).

Disse betragtninger finder bl.a. anvendelse pa direktiv 2005/36, der er vedtaget pa grundlag af
navnlig artikel 47, stk. 1, EF (nu artikel 53, stk. 1, TEUF).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, der — saledes som det fremgar af besvarelsen af
det forste sporgsmal — ikke falder inden for anvendelsesomradet for direktiv 2005/36, skal den
pageldende veertsmedlemsstat imidlertid overholde sine forpligtelser pa omradet for
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer, saledes som disse er gengivet i denne doms
preemis 34, hvilke forpligtelser finder anvendelse bade i situationer, der henhgrer under artikel 45
TEUF, og i situationer, der henhgrer under artikel 49 TEUF (jf. i denne retning dom af 14.9.2000,
Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, preemis 21, og af 6.10.2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, preemis 46 og 54).

Nar det pa grundlag af sammenligningen af uddannelsesbeviserne kan konstateres, at de
kundskaber og kvalifikationer, der attesteres ved det udenlandske uddannelsesbevis, svarer til de
krav, der stilles i de nationale bestemmelser, er veertsmedlemsstaten forpligtet til at anerkende, at
beviset opfylder de i disse forskrifter fastsatte krav. Hvis der ved sammenligningen derimod kun
fremgar delvis overensstemmelse mellem kundskaberne og kvalifikationerne, er denne
medlemsstat berettiget til at kreeve, at vedkommende dokumenterer, at han har erhvervet de
manglende kundskaber og kvalifikationer (dom af 6.10.2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer i denne forbindelse de kompetente myndigheder i medlemsstaterne at vurdere, om
de kundskaber, der er erhvervet i veertsmedlemsstaten, navnlig ved praktisk erfaring, er
tilstraekkelige til at dokumentere, at vedkommende har de manglende kundskaber (dom af
6.10.2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis sammenligningen derimod viser, at der er veesentlige forskelle mellem den uddannelse, der er
gennemfort af ansegeren, og den uddannelse, der kreeves i veertsmedlemsstaten, kan de
kompetente myndigheder fastsette udligningsforanstaltninger for at kompensere for disse
forskelle (jf. navnlig dom af 2.12.2010, Vandorou m.l., C-422/09, C-425/09 og C-426/09,
EU:C:2010:732, preemis 72).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at artikel 45
TEUF og 49 TEUF skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor en person ikke er i besiddelse af det
uddannelsesbevis, der attesterer dennes erhvervsmeessige kvalifikation som farmaceut, som
omhandlet i punkt 5.6.2 i bilag V til direktiv 2005/36, men har erhvervet faglige kompetencer
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vedrorende dette erhverv bade i hjemlandet og i veertsmedlemsstaten, har de kompetente
myndigheder i veertsmedlemsstaten, nar de skal behandle en ansegning om anerkendelse af de
erhvervsmeessige kvalifikationer, pligt til at vurdere disse kompetencer og sammenligne dem med
de kompetencer, som kreeves i veertsmedlemsstaten for at fa adgang til erhvervet som farmaceut.
Hvis disse kompetencer svarer til de kompetencer, som kraeves efter de nationale bestemmelser i
veertsmedlemsstaten, har denne pligt til at anerkende dem. Hvis sammenligningen viser, at der
kun er delvis overensstemmelse mellem disse kompetencer, er veertsmedlemsstaten berettiget til
at kreeve, at den pageeldende person dokumenterer at have erhvervet de manglende kundskaber og
kvalifikationer. Det tilkommer i givet fald de kompetente nationale myndigheder at vurdere, om
de kundskaber, der er erhvervet i veertsmedlemsstaten, navnlig ved praktisk erfaring, er
tilstreekkelige til at dokumentere, at vedkommende har de manglende kundskaber. Hvis
sammenligningen viser, at der er veesentlige forskelle mellem den uddannelse, der er gennemfort
af ansegeren, og den uddannelse, der kraeves i veertsmedlemsstaten, kan de kompetente
myndigheder fastseette udligningsforanstaltninger for at kompensere for disse forskelle.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer, som sndret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013, herunder navnlig artikel 1 og
artikel 10, litra b), skal fortolkes siledes, at det ikke finder anvendelse i en situation,
hvor en person, der ansoger om anerkendelse af sine erhvervsmeessige kvalifikationer,
ikke har erhvervet et uddannelsesbevis, som kvalificerer den pagzldende til at udove et
lovreguleret erhverv i hjemlandet.

2) Artikel 45 TEUF og 49 TEUF skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor en person ikke
er i besiddelse af det uddannelsesbevis, der attesterer dennes erhvervsmzssige
kvalifikation som farmaceut, som omhandlet i punkt 5.6.2 i bilag V til direktiv 2005/36,
som @ndret ved direktiv 2013/55, men har erhvervet faglige kompetencer vedrorende
dette erhverv bade i hjemlandet og i vertsmedlemsstaten, har de kompetente
myndigheder i veertsmedlemsstaten, nar de skal behandle en ansegning om
anerkendelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer, pligt til at vurdere disse
kompetencer og sammenligne dem med de kompetencer, som kraeves i
vertsmedlemsstaten for at fa adgang til erhvervet som farmaceut. Hvis disse
kompetencer svarer til de kompetencer, som kreeves efter de nationale bestemmelser i
vertsmedlemsstaten, har denne pligt til at anerkende dem. Hvis sammenligningen viser,
at der kun er delvis overensstemmelse mellem disse kompetencer, er veertsmedlemsstaten
berettiget til at kraeve, at den pageldende person dokumenterer at have erhvervet de
manglende kundskaber og kvalifikationer. Det tilkommer i givet fald de kompetente
nationale myndigheder at vurdere, om de kundskaber, der er erhvervet i
vertsmedlemsstaten, navnlig ved praktisk erfaring, er tilstreekkelige til at dokumentere,
at vedkommende har de manglende kundskaber. Hvis sammenligningen viser, at der er
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vaesentlige forskelle mellem den uddannelse, der er gennemfort af ansegeren, og den
uddannelse, der krzeves i veertsmedlemsstaten, kan de kompetente myndigheder
fastseette udligningsforanstaltninger for at kompensere for disse forskelle.

Underskrifter
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