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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

24. juni 2021°*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrorende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — §5 — bestemmelser, der skal
forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold — flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter i byggesektoren, sakaldte faste byggekontrakter — begrebet »objektive
omstendigheder«, der kan begrunde en fornyelse af sidanne kontrakter — direktiv 2001/23/EF —
artikel 1, stk. 1 — overforsel af virksomhed — artikel 3, stk. 1 — varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder — subrogation i arbejdskontrakterne, som sker i medfer af bestemmelser i en kollektiv
overenskomst — kollektiv overenskomst, der begreenser overforte arbejdstageres rettigheder og
forpligtelser til de rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som er indgaet
med den udtreedende virksomhed«

I sag C-550/19,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (arbejdsret nr. 14 i Madrid, Spanien) ved afgorelse af
4. juli 2019, indgaet til Domstolen den 17. juli 2019, i sagen
EV
mod
Obras y Servicios Pablicos SA,
Acciona Agua SA,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kumin (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb
og L. Ziemele,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: spansk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— EV ved abogado F. Lujan de Frias,

— Obras y Servicios Publicos SA ved abogado F.]. Berriatua Horta,

— Acciona Agua SA ved abogado ]. Revoiro Mingo,

— den spanske regering ved J. Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek, B.-R. Killmann og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af § 4, stk. 1, i rammeaftalen
vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der blev indgdet den 18. marts 1999 (herefter
»rammeaftalen«), og som er opfert som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP
(EFT 1999, L 175, s. 43), samt artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i Radets direktiv
2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af
dele af virksomheder eller bedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side EV og pa den
anden side Obras y Servicios Publicos SA, som er EV’s tidligere arbejdsgiver, og Acciona Agua SA,
som er EV’s nuveerende arbejdsgiver, vedrerende dels anerkendelse af EV’s anciennitet pa

grundlag af antallet af tilbagelagte tjenestedr, dels den tidsubegreensede karakter af
ansettelsesforholdet.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeaftalen
Rammeaftalens § 4, der har overskriften »Princippet om ikke-diskrimination, fastseetter i stk. 1:
»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige

end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i

kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.«
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Rammeaftalens § 5, der har overskriften »Bestemmelser om misbrug«, bestemmer i stk. 1:

»For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes, medmindre der
allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering af
arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis —
og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte
sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere[,] og som regulerer et eller flere af

folgende forhold:

a) objektive omstendigheder[,] der kan begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller
ansettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller anseaettelsesforhold kan fornys.«

Direktiv 2001/23

I tredje betragtning til direktiv 2001/23 er anfort, at »[d]et er nedvendigt at fastseette
bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af ny indehaver iseer for at sikre
varetagelsen af deres rettigheder«.

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra a) og b), er affattet saledes:

»a) Dette direktiv finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af
en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller fusion.

b) Som overforsel i henhold til dette direktiv anses overfersel af en gkonomisk enhed, der
bevarer sin identitet, forstdet som en helhed af midler, der er organiseret med henblik pa
udovelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den er veesentlig eller accessorisk, jf. dog
litra a) og de folgende bestemmelser i denne artikel.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, fastseetter:

»Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.«
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Spansk ret

Lov nr. 32/2006

Ley 32/2006 reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccién (lov nr. 32/2006 om
underentreprise i byggesektoren) af 18. oktober 2006 (BOE nr. 250 af 19.10.2006, s. 36317)
fastseetter folgende i tredje tilleegsbestemmelse:

»Med henblik pa at forbedre anseettelsesvilkarene for arbejdstagere, som deltager i byggearbejder,
og dermed forbedre deres sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen, kan der ved kollektive
forhandlinger i byggesektoren pa nationalt plan foretages tilpasninger i de generelt fastsatte
vilkdr for kontrakter vedrerende et bestemt arbejde eller en bestemt tjenesteydelse ved
ordninger, der sikrer storre stabilitet i arbejdstagernes anseettelse pa samme betingelser, som
aktuelt er fastsat pa dette forhandlingsomrade.«

Lov om arbejdstageres rettigheder

Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder) i den affattelse, der folger af Real
Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kongeligt lovdekret nr. 2/2015 om vedtagelse af den konsoliderede udgave af lov
om arbejdstageres rettigheder) af 23. oktober 2015 (BOE nr. 255 af 24.10.2015, s. 100224, herefter
»lov om arbejdstageres rettigheder«), bestemmer folgende i tredje tilleegsbestemmelse:

»Bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, litra a), artikel 15, stk. 5, og artikel 49, stk. 1, litra c), bergrer
ikke bestemmelser, som er eller vil blive fastsat ved kollektive forhandlinger i overensstemmelse
med den tredje tilleegsbestemmelse i [lov nr. 32/2006] med hensyn til faste byggekontrakter,
herunder godtgerelse ved anseettelsesforholdets ophor.«

Artikel 15 i lov om arbejdstageres rettigheder, der har overskriften »Kontraktens varighed,
bestemmer i stk. 1 og 5:

»1. Anseettelseskontrakten kan indgas tidsubegreenset eller tidsbegreenset.
Kontrakten kan tidsbegreenses i folgende tilfeelde:

a) Nar arbejdstageren anseettes med henblik pa at udfere en bestemt opgave eller ydelse, der er
uafheengig af og kan adskilles fra virksomhedens samlede aktivitet, og udferelsen, selv om den
er tidsmeessigt begreenset, principielt er af ubestemt varighed. Disse kontrakter kan ikke have
en varighed pa over tre ar, der kan forleenges med hgjst tolv maneder ved en national kollektiv
sektoroverenskomst eller ved en kollektiv sektoroverenskomst pa et lavere niveau. Efter disse
forleengelser opnar arbejdstagerne status af fastansatte arbejdstagere i virksomheden.

[...]

5. Arbejdstagere, der med eller uden afbrydelse i en periode pa 30 méneder har veeret ansat i
mere end 24 méneder i den samme eller i forskellige stillinger inden for samme virksomhed eller
samme koncern, og som har indgéet mindst to tidsbegreensede kontrakter, uanset om der er tale
om direkte anszettelse eller anseettelse gennem et vikarbureau, og uanset om samme eller
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forskellige kontraktvilkar for midlertidig anseettelse har fundet anvendelse, skal anses for at veere
fastansatte, medmindre andet er foreskrevet i denne artikels stk. 1, litra a), og stk. 2 og 3.

Bestemmelserne i det foregidende afsnit finder ogsa anvendelse ved overforsel af en virksomhed eller
subrogation pa de ved lov eller kollektiv overenskomst fastsatte betingelser.

[...]«

Den almindelige kollektive overenskomst i byggesektoren

Convenio colectivo general del sector de la construcciéon (den almindelige kollektive
overenskomst i byggesektoren), der er indfert i registret og offentliggjort ved Resolucién de la
Direcciéon General de Empleo (beslutning truffet af generaldirektoratet for beskeeftigelse) af
21. september 2017 (BOE nr. 232 af 26.9.2017, s. 94090), i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »den omhandlede kollektive
overenskomst«), bestemmer i artikel 24, der har overskriften »Tidsbegrenset
ansaettelseskontrakt vedrerende et bestemt arbejde i byggesektoren, en sakaldt fast
byggekontrakt«, folgende:

»[...]

2. Denne kontrakt indgas generelt vedrorende et enkelt byggeri, uanset varighed, og ophgrer ved
afslutningen af det arbejde, der skal udferes pa byggeriet, og som henhgrer under
arbejdstagerens fag og kategori. Kontrakten indgas altid skriftligt.

Bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, litra a), forste afsnit, [i lov om arbejdstageres rettigheder]
finder derfor ikke anvendelse, uanset kontraktens varighed, og arbejdstagerne bevarer deres
status som faste byggearbejdere bade i de tilfeelde, der er omhandlet i denne bestemmelse, og i
tilfeelde af overforsel af en virksomhed som omhandlet i artikel 44 i [lov om arbejdstageres
rettigheder] eller overforsel af personale som omhandlet i denne kollektive overenskomsts
artikel 27.

3. Arbejdstagere, der er faste byggearbejdere, kan imidlertid, uden at miste deres status heraf, idet
kontrakten fortsat har karakter af eneste kontrakt, yde den samme virksomhed tjenester pa
forskellige arbejdssteder inden for samme provins pa betingelse af, at der er indgdet en
udtrykkelig aftale for hver af de forskellige successive arbejdssteder, i en periode pa hgjst tre
pa hinanden folgende ar, medmindre det arbejde, som er deres specialeomrade pa det sidste
byggeri, varer leengere end dette, i hvilket tilfeelde de med henblik herpa underskriver det
behorige dokument i overensstemmelse med modellen i bilag II og har ret til de relevante
befordringsgodtgerelser. I dette tilfeelde finder bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, litra a), forste
afsnit, og artikel 15, stk. 5, i lov om arbejdstageres rettigheder heller ikke anvendelse, uanset
ydelsens samlede varighed, og arbejdstagerne bevarer deres status som faste byggearbejdere
som angivet.

[...]

5. Anseettelse med eller uden afbrydelse i forskellige stillinger i medfer af mindst to faste
byggekontrakter indgdet med samme virksomhed eller samme koncern inden for den i
artikel 15, stk. 5, i [lov om arbejdstageres rettigheder] fastsatte periode eller frist medferer
derfor ikke, at den i den neevnte bestemmelse omhandlede status som fastansat opnas.
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[...]

Status som fastansat opnas heller ikke i tilfeelde af overforsel af en virksomhed som omhandlet i
artikel 44 i [lov om arbejdstageres rettigheder]| eller overforsel af personale som omhandlet i
denne kollektive overenskomsts artikel 27.

[...]«

Den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 27 med overskriften »Overforsel af personale i
forbindelse med offentlige kontrakter om vedligeholdelse af veje, jernbaner eller
vandforsyningsnet eller kommunale koncessioner pa vedligeholdelse af fortove, belegninger,
offentlige veje og kloakker« bestemmer i stk. 2:

»Ved afslutning, tab, opheaevelse eller overdragelse af en offentlig kontrakt og i alle andre tilfeelde og
situationer, der indebeaerer udskiftning af enheder eller fysiske eller juridiske personer, som udferer
den i kontrakten omhandlede aktivitet, overferes den udtreedende virksomheds arbejdstagere, der er
tilknyttet denne kontrakt, til den nye virksomhed eller enhed, som skal udfere den omhandlede
aktivitet, idet denne virksomhed eller enhed har pligt til at overholde de rettigheder og forpligtelser,
der var anerkendt arbejdstagerne i den virksomhed, den erstatter.

Eftersom overforsel som omhandlet i denne artikel indebzerer en forbedring i forhold til den geeldende
lovgivning, bestemmes det udtrykkeligt, at disse rettigheder og forpligtelser er begreenset til
udelukkende at omfatte de rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som
arbejdstageren har indgaet med den virksomhed, der treeder ud af den offentlige kontrakt, séledes at
den virksomhed, der indtreeder, ikke er bundet af nogen tidligere kontrakt eller aftale, serligt hvad
angér tjenestear, fratreedelsesgodtgorelser og andre ordninger, hvorved tjenestens varighed tages i
betragtning, medmindre arbejdstageren allerede er anerkendt sddanne rettigheder ved en retskraftig
dom afsagt for overforslen, og meddelelse om de pageldende rettigheder er givet den indtreedende
virksomhed inden for den frist og pa den made, som er fastsat i denne artikel.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 8. januar 1996 indgik sagsegeren i hovedsagen en forste tidsbegreenset anseettelseskontrakt
med Obras y Servicios Publicos vedrgrende et bestemt arbejde pa fuld tid inden for
byggesektoren, en sakaldt fast byggekontrakt, som udleb den 16. januar 1997. Fra den
24. januar 1997 indgik disse to parter fem andre kontrakter af samme type, som aflgste hinanden
uden afbrydelse. Obras y Servicios Publicos anerkendte sagsogeren i hovedsagen anciennitet
beregnet fra den 1. januar 2014, dvs. fra datoen for indgaelsen af den sidste af disse kontrakter,
som endnu ikke er opheart.

Den 3. oktober 2017 erstattede Acciona Agua Obras y Servicios Publicos som arbejdsgiver for
sagsogeren i hovedsagen, efter at dette selskab var blevet tildelt en offentlig kontrakt bensevnt
»Hastende renoverings- og reparationsarbejde pa Canal de Isabel II Gestién SA’s forsynings- og
genanvendelsesnet (sag nr. 148/2016, delaftale 2)«, som hidtil var blevet udfert af Obras y
Servicios Publicos. I forbindelse med denne substitution overtog Acciona Agua en efter antal og
kvalifikationer betydelig del af de arbejdstagere, der var ansat af Obras y Servicios Publicos med
henblik pa udferelsen af denne offentlige kontrakt.
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Omkring en maned for denne substitution, nemlig den 5. september 2017, anlagde sagsogeren i
hovedsagen et anerkendelsessogsmal ved Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (arbejdsret nr. 14 i
Madrid, Spanien) mod de sidstneevnte to selskaber med péastand om dels, at sagsogeren
anerkendes anciennitet fra den 8. januar 1996, dvs. fra datoen for indgdelsen af den forste
kontrakt med Obras y Servicios Publicos, dels at det fastslds, at den pageldendes
ansettelsesforhold er tidsubegreenset.

Ifolge den foreleeggende ret er en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en offentlig
kontrakt er blevet tildelt en anden virksomhed, i hvilken forbindelse denne har overtaget en
betydelig del af det personale, som den udtreedende virksomhed havde knyttet til udforelsen af
denne offentlige kontrakt, omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2001/23 i henhold til
dette direktivs artikel 1, stk. 1.

Den foreleeggende ret er i denne henseende navnlig af den opfattelse, at en aktivitet som den i
hovedsagen omhandlede, der ikke kreever seerlige materialer, kan anses for at veere en i det
veesentlige arbejdskraftbaseret aktivitet. Folgelig vil en gruppe af arbejdstagere, som i leengere tid
udforer en feelles aktivitet bestdende i renovering og reparation, i fraveer af andre
produktionsfaktorer kunne udgere en ekonomisk enhed, der bevarer sin identitet som
omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra b), pa betingelse af, at erhververen
overtager en betydelig del af denne enheds personale, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Desuden skal det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, fortolkes saledes, at den
indtreedende virksomhed har pligt til at tage ikke alene den sidste kontrakt, der er indgdet
mellem de overtagne arbejdstagere og den udtreedende virksomhed, i betragtning, men ogsa det
overforte personales samlede antal tilbagelagte tjenestedr, for sa vidt som denne forpligtelse
folger af det anseettelsesforhold, som knytter dette personale til sidstneevnte virksomhed.

Hvad angér rammeaftalens § 4, stk. 1, har den foreleeggende ret bl.a. som svar pa Domstolens
anmodning om oplysninger af 7. oktober 2019 anfort, at arbejdstagere med tidsbegreenset
anseettelse, der opnér status som fastansatte ved indgaelse af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter med henblik pa et bestemt arbejde med en varighed pa over tre ér,
befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for arbejdstagere med
tidsbegraenset anseettelse, der som sagsogeren i hovedsagen har indgdet en rekke pa hinanden
folgende sakaldte faste byggekontrakter.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at den omhandlede kollektive overenskomst, som
udelukker anvendelse af lov om arbejdstageres rettigheder, finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, og preeciseret, at der ikke foreligger nogen objektiv begrundelse for at tilsideseette
denne lovs artikel 15, stk. 1 og 5.

Den foreleggende ret er i denne forbindelse i tvivl om, hvorvidt denne kollektive overenskomsts

artikel 24, stk. 2 og 5, og artikel 27 er forenelige med rammeaftalens § 4, stk. 1, og artikel 3, stk. 1,
i direktiv 2001/23.
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22 Det er pa denne baggrund, at Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (arbejdsret nr. 14 i Madrid) har
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [rammeaftalens] § 4, stk. 1, [...] og direktiv 2001/23 fortolkes saledes, at [den omhandlede

kollektive overenskomsts] artikel 24, stk. 2, [...] bestemmer, at bestemmelserne i artikel 15,
stk. 1, litra a), forste afsnit, i lov om arbejdstageres rettigheder ikke finder anvendelse uanset
varigheden af den generelle kontrakt i forbindelse med et enkelt byggeri, idet arbejdstagerne
bevarer deres status som »faste byggearbejdere« sével i disse tilfeelde som i tilfeelde af
[overfarsel af en virksomhed] som omhandlet i [denne lovs] artikel 44 [...] eller [overforsel af
personale] som omhandlet i [denne kollektive overenskomsts] artikel 27 [...], idet der ikke
foreligger nogen objektiv begrundelse for at tilsideseette den nationale lovgivning, hvor [den
naevnte lovs] artikel 15, stk. 1, litra a), [...] bestemmer, at »[d]isse kontrakter [ikke kan] have
en varighed pa over tre ar, der kan forleenges med [hgjst] tolv maneder ved en national
kollektiv [sektor]overenskomst eller ved en kollektiv [sektor]overenskomst pé et lavere
niveau; efter disse forleengelser opnar arbejdstagerne status af fastansatte arbejdstagere i
virksomheden«?

Skal [rammeaftalens] § 4, stk. 1, [...] og direktiv 2001/23, fortolkes saledes, at [den neevnte
kollektive overenskomsts] artikel 24, stk. 5, [...] bestemmer, at forskellige stillinger i medfer
af to eller flere faste byggekontrakter med den samme virksomhed eller [koncern] inden for
den i artikel 15, stk. 5, i lov om arbejdstageres rettigheder fastsatte periode eller frist ikke
resulterer i, at den i den neevnte bestemmelse omhandlede status opnas i disse tilfeelde savel
som i tilfeelde af [overfarsel af en virksomhed] som omhandlet i [denne lovs] artikel 44 [...]
eller [overfarsel af personale] som omhandlet i [den kollektive overenskomsts] artikel 27 [...],
idet der ikke foreligger nogen objektiv begrundelse for at tilsidesette den nationale
lovgivning, hvor [den neevnte lovs] artikel 15, stk. 5, [...] bestemmer, at »[a]rbejdstagere, der
med eller uden afbrydelse i en periode pa 30 maneder har veret ansat i mere end 24
maneder i den samme eller i forskellige stillinger inden for samme virksomhed eller samme
koncern, og som har indgaet mindst to tidsbegreensede kontrakter, uanset om der er tale om
direkte anseettelse eller anseettelse gennem et vikarbureau, og uanset om samme eller
forskellige kontraktvilkar for midlertidig anseettelse har fundet anvendelse, skal anses for at
veere fastansat[te], medmindre andet er foreskrevet i denne artikels stk. 1, litra a), og stk. 2
og 3. Bestemmelserne i det foregidende afsnit finder ogsad anvendelse ved [overforsel af en
virksomhed] eller subrogation pa de ved lov eller kollektiv overenskomst fastsatte
betingelser«?

Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 fortolkes siledes, at den er til hinder for den
omsteendighed, at det i henhold til den kollektive overenskomst i byggebranchen udelukkes,
at de rettigheder og forpligtelser, som den nye virksomhed eller enhed, der skal udfere den af
entreprisekontrakten omhandlede aktivitet, skal overholde, begreenses til udelukkende de
rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som arbejdstageren har indgaet
med den virksomhed, som udtreeder af kontrakten, hvilket ikke udger en objektiv begrundelse
for at tilsideseette den nationale lovgivning, hvor artikel 44 i lov om arbejdstageres rettigheder
bestemmer, at subrogation omfatter alle rettigheder og forpligtelser, hvilke ikke er begreenset
til den sidste kontrakt?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Domstolens kompetence

Den spanske regering har udtrykt tvivl om, hvorvidt Domstolen har kompetence til at treeffe
afgorelse vedrorende anmodningen om preaejudiciel afgorelse, idet den foreleeggende ret med sine
sporgsmal i realiteten onsker en fortolkning af forholdet mellem forskellige bestemmelser i
national ret.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at Domstolen ikke inden
for rammerne af den preejudicielle procedure har kompetence til at fortolke nationale ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser (dom af 30.9.2020, CPAS de Liege, C-233/19,
EU:C:2020:757, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal anmodningen om preejudiciel afggrelse imidlertid forstas saledes, at
den foreleeggende ret ikke anmoder Domstolen om en fortolkning af forholdet mellem den
omhandlede kollektive overenskomst og loven om arbejdstageres rettigheder, men ensker oplyst,
om rammeaftalens § 4, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser sésom denne kollektive overenskomsts
artikel 24, stk. 2 og 5, og artikel 27, stk. 2.

Med henblik pé at fastsla Domstolens kompetence til at besvare de praejudicielle spgrgsmal skal
det desuden efterproves, om hovedsagen har en tilknytning til EU-retten (dom af 7.5.2020,
Parking og Interplastics, C-267/19 og C-323/19, EU:C:2020:351, preemis 27).

Det skal i denne forbindelse blot fastslas, at i hvert fald direktiv 2001/23 ikke er abenbart
uanvendelig pa tvisten i hovedsagen, saledes at dette direktiv udger det EU-retlige
tilknytningselement, der begrunder Domstolens kompetence til at besvare den foreleggende rets
sporgsmal (jf. analogt dom af 7.5.2020, Parking og Interplastics, C-267/19 og C-323/19,
EU:C:2020:351, preemis 28).

Det folger af det ovenstdende, at Domstolen har kompetence til at treffe afgerelse om
anmodningen om preejudiciel afgarelse.

Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmadl

Den spanske regering og Europa-Kommissionen er af den opfattelse, at de forelagte sporgsmal
skal afvises pa grund af deres hypotetiske karakter, manglen pa faktuelle oplysninger, der gor det
muligt for Domstolen at besvare dem, og den ufuldsteendige karakter af beskrivelsen af de
nationale retsforskrifter.

I denne henseende bemezerkes, at der ifplge fast retspraksis foreligger en formodning for, at de
sporgsmél om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og
faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse
vedreorende en anmodning om praejudiciel afgerelse fra en national ret, nar det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
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faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spergsmal (dom af 30.1.2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder
og regler, som de forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske
forhold, der er baggrunden for dens spergsmal. Foreleeggelsesafgarelsen skal endvidere angive de
ngjagtige grunde til, at den nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har
fundet det nedvendigt at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (dom af 30.1.2020, I.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse
savel som i sit svar pa Domstolens anmodning om oplysninger i tilstreekkeligt omfang angivet
ikke alene grundene til, at den har rejst spergsmélet om fortolkningen af rammeaftalens § 4, nr. 1,
og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 for Domstolen, men ogsa begrundelsen for, hvorfor en sadan
fortolkning er ngdvendig for, at der kan treeffes afgorelse i tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende ret finder nemlig, at disse EU-retlige bestemmelser hver iseer er til hinder for
bestemmelser i national ret, sdisom den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2
og 5, og artikel 27, stk. 2, der synes at veere relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen,
eftersom sagsegeren i hovedsagen har indgéet i alt seks pa hinanden folgende sakaldte faste
byggekontrakter, hvoraf den sidste har veeret i kraft i mere end syv ar. For det forste finder bade
denne kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2, hvorefter en sikaldt fast byggekontrakt indgas
pa ubestemt tid, og denne artikels stk. 5, som fastseetter, at der kan indgés flere p& hinanden
folgende af denne type kontrakter, saledes ifplge den foreleeggende ret anvendelse i den
foreliggende sag. For det andet fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der er foretaget en
overforsel af personale som omhandlet i den neevnte kollektive overenskomsts artikel 27 i
forbindelse med offentlige kontrakter om vedligeholdelse af vandforsyningsnet.

Den onskede fortolkning er saledes ikke abenbart uden forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, og de rejste problemer er ikke af hypotetisk karakter, men vedrerer de af
parterne i hovedsagen droftede faktiske omstendigheder, som det tilkommer den foreleeggende
ret at fastsla.

Domstolen rader desuden over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den
kan give en saglig korrekt besvarelse af den foreleeggende rets sporgsmal. Det er séledes
godtgjort, at sagsegeren i hovedsagen har indgéet flere pa hinanden folgende kontrakter med
Obras y Servicios Publicos, og det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse er sakaldte faste
byggekontrakter. For sa vidt angar anvendelsen af den relevante nationale lovgivning ma
Domstolen desuden henholde sig til det, som den foreleeggende ret anser for at veere geeldende ret
(jf. i denne retning dom af 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).

Henset til ovenstdende betragtninger kan de preejudicielle sporgsmal antages til
realitetsbehandling.
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Realiteten

Det forste og det andet sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i
stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen
i givet fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den. Den omsteendighed, at en national
ret rent formelt har udformet det preejudicielle spgrgsmal under henvisning til bestemte
EU-retlige bestemmelser, er ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne,
uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen fra samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at
udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at
fortolke (dom af 23.4.2020, Land Niedersachsen (Tidligere relevante beskeeftigelsesperioder),
C-710/18, EU:C:2020:299, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret gnsker med det forste og det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4, stk. 1, og direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning, der tillader, at der som undtagelse til den almindelige ordning i
henhold til national ret indgés flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter i form af
sakaldte faste byggekontrakter, uanset varigheden heraf.

For det forste bemeerkes, at selv om den foreleeggende ret i det forste og det andet sporgsmal
henviser til det neevnte direktiv, omhandler dens begrundelse i denne henseende i realiteten det
tredje sporgsmal, for sa vidt den vedrerer den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 27,
stk. 2, saledes at de problemstillinger, som den foreleeggende ret har rejst vedrgrende dette
direktiv, vil blive behandlet i forbindelse med sidstnaevnte sporgsmal.

For det andet kan rammeaftalens § 4, stk. 1, i modseetning til, hvad den foreleeggende ret har
anfort, ikke finde anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Den foreleeggende ret har — uden dog at foretage en dybtgaende analyse af betingelserne for den
nermere bestemmelse af den relevante referencegruppe med henblik pa den sammenligning,
som den foretager — anfort, at der foreligger en forskelsbehandling i strid med denne
bestemmelse af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der — som sagsogeren i hovedsagen
— har indgdet en reekke sakaldte faste byggekontrakter, i forhold til arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse, der har indgaet kontrakter med henblik pa et bestemt arbejde, og som
opnar status som fastansatte som folge af indgaelse af flere pa hinanden folgende sadanne
kontrakter, nar disse har en samlet varighed pa over tre ar. Disse to typer af arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse befinder sig i en sammenlignelig situation som omhandlet i den naevnte
bestemmelse.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at idet princippet om ikke-diskrimination er blevet
gennemfort og konkretiseret af rammeaftalen udelukkende for sa vidt angar forskelsbehandlinger
mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte, der befinder sig i en
sammenlignelig situation, er eventuelle forskelsbehandlinger mellem visse kategorier af ansatte
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med tidsbegreenset anseettelse ikke omfattet af princippet om ikke-diskrimination, der er fastsat i
denne rammeaftale (dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

Som Kommissionen har anfert, ligger den iboende problemstilling i tvisten i hovedsagen derimod
i det eventuelle misbrug af anvendelsen af tidsbegreensede kontrakter i form af sakaldte faste
byggekontrakter. Under disse omstendigheder, og henset til de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremsendt, skal det forste og det andet spergsmal omformuleres med
henblik pa at give den foreleeggende ret nyttige fortolkningsbidrag.

Det fremgar nemlig af foreleeggelsesafgorelsen, at Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (arbejdsret
nr. 14 i Madrid) med disse sporgsmal reelt gnsker oplyst, om rammeaftalens § 5, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter der kan indgas flere pa hinanden felgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter i form af sakaldte faste byggekontrakter, saledes at arbejdstagere, der har
indgaet sadanne kontrakter, bevarer deres status som arbejdstagere med tidsbegreenset
anseettelse pa ubestemt tid, eller om fornyelse af sidanne kontrakter derimod kan anses for at
veere begrundet i »objektive omsteendigheder« som omhandlet i denne bestemmelses stk. 1,
litra a), alene fordi denne nationale bestemmelse fastsetter, at de neevnte kontrakter generelt
indgas vedrorende et enkelt byggeri, uanset varigheden heraf.

I denne henseende skal det bemeerkes, at rammeaftalens § 5 — der tager sigte pa at gennemfore et
af de formal, der forfelges med denne, nemlig at begreense anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter — i stk. 1 paleegger medlemsstaterne effektivt og
ufravigeligt at vedtage i det mindste en af de foranstaltninger, der opregnes i bestemmelsen, nar
der ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret. De tre opregnede foranstaltninger i § 5,
stk. 1, litra a)-c), vedrerer henholdsvis objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse
af sadanne kontrakter eller anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anszettelsesforhold og det hajeste
antal gange, sddanne kontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl.
(Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter i den offentlige sektor),
C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne rader i denne henseende over en skgnsmargen, da de har valget mellem at
benytte sig af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a)-c), eller at opretholde en allerede eksisterende tilsvarende retsregel, hvorved der tages
hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af
arbejdstagere. Dermed paleegger rammeaftalens § 5, stk. 1, medlemsstaterne et overordnet
formal, der bestar i at forhindre et sidant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til
midlerne til at opna dette formal, forudsat at de ikke skader formalet og den effektive virkning af
denne rammeaftale (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 55 og 56 og den
deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalens § 5 foreskriver ikke seerlige sanktioner for det tilfeelde, at der konstateres misbrug.
I et sddant tilfeelde pahviler det de nationale myndigheder at vedtage foranstaltninger, der ikke
alene skal veere forholdsmeessige, men tillige tilstreekkeligt effektive og afskreekkende med
henblik pa at sikre, at de regler, der er fastsat i medfer af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft
(dom af 11.2.2021, M.V. m fl. (Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i
den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).
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Rammeaftalens § 5 foreskriver saledes ikke en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at
fastseette, at tidsbegreensede anseaettelseskontrakter skal sendres til tidsubegreensede kontrakter.
Medlemsstatens interne retssystem skal imidlertid indeholde andre effektive foranstaltninger
med henblik pa at forhindre eller i givet fald sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113,
preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis et misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold har fundet sted, skal en foranstaltning, der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer
beskyttelsen af arbejdstagerne, kunne finde anvendelse, sidledes at misbruget sanktioneres
behorigt, og konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten elimineres. Medlemsstaterne skal
nemlig ifolge selve ordlyden af artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 »treeffe de foranstaltninger, der
er ngdvendige for, at de til enhver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv« (dom
af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter i den
offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til fortolkningen af
bestemmelser i national ret, idet denne opgave pahviler de kompetente nationale domstole, der
ber afgere, om kravene i rammeaftalens § 5 er opfyldt ved bestemmelserne i den geeldende
nationale lovgivning (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis).

Det pahviler saledes den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang betingelserne for
anvendelse og effektiv gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret udger en
passende foranstaltning for at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold (jf. analogt dom af 11.2.2021, M.V. m.l. (Flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan i en preejudiciel foreleeggelsessag ikke desto mindre give neermere oplysninger
med henblik pa at vejlede den foreleeggende ret i dens vurdering (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl.
(Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter i den offentlige sektor),
C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne sammenheeng, at det skal underseges, om de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser, nemlig den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2 og 5, hvorefter
der ifplge den foreleeggende ret kan indgas flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter i form af sakaldte faste byggekontrakter i byggesektoren, kan udgere en af
de foranstaltninger, der er omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c).

For det forste synes denne kollektive overenskomsts artikel 24 ikke i stk. 2 og 5 at fastseette den
»maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b).
Tveertimod fremgar det udtrykkeligt af denne kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2, at de
sakaldte faste byggekontrakter kan indgas uatheengigt af deres varighed.
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Selv om den foreleeggende ret har ansvaret for at fastleegge de retlige og faktiske omsteendigheder,
og selv om det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf, sdledes som det fremgar
af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 30 og 35, bemeerkes imidlertid, at det
fremgar af den spanske regerings skriftlige indleeg, at den omhandlede kollektive overenskomsts
artikel 24, stk. 3, kan udgere en foranstaltning, der tager sigte pa at forhindre misbrug hidrerende
fra anvendelse af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, og pa bl.a. at fastseette den »maksimale samlede varighed
af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter« som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b), for sa vidt som den neevnte bestemmelse begrenser den
periode, hvori der kan ydes den samme virksomhed tjenester pa forskellige arbejdssteder inden
for samme provins, til tre pd hinanden folgende ar, medmindre der foreligger seerlige
omstendigheder.

Det pahviler folgelig den foreleeggende ret i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i
denne doms preemis 51, at undersoge, om denne foranstaltning i det foreliggende tilfeelde udger
en passende foranstaltning med henblik pa at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelse af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter som omhandlet i denne
bestemmelse.

For det andet foreligger der ikke, ligeledes med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer
den foreleeggende ret at foretage, nationale bestemmelser, der fastseetter det »maksimale antal
fornyelser« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra c).

For det tredje skal det underseges, om de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser
fastseetter en foranstaltning vedregrende »objektive omstendigheder, der kan begrunde en
fornyelse« af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
ansattelsesforhold som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at begrebet »objektiv omsteendighed« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), skal forstas saledes, at det henviser til preecise og
konkrete omsteendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet, som folgelig i denne seerlige
sammenheeng kan begrunde anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter. Disse omstendigheder kan bl.a. opsta pa grund af den seerlige art opgaver,
som sadanne kontrakter er indgaet med henblik pa udferelsen af, samt de hermed forbundne
forhold eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal
(dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 66 og den
deri neevnte retspraksis).

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt i form af en retsforskrift eller
administrativ bestemmelse giver mulighed for at anvende flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, ikke i overensstemmelse med de krav, der fremgar af
ovenstaende preemis i denne dom (dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 og C-429/18,
EU:C:2020:219, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

En sddan bestemmelse, der udelukkende er formel, gor det nemlig ikke muligt at udlede objektive
og gennemsigtige kriterier for at efterprove, om fornyelsen af saidanne kontrakter rent faktisk
opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formél og nedvendig herfor. Denne
bestemmelse indebzerer saledes en reel risiko for misbrug af sddanne kontrakter og er derfor
uforenelig med rammeaftalens formal og effektive virkning (dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz
m.fl., C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).
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Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, er fornyelse af tidsbegrensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold for at deekke behov, der faktisk ikke er
midlertidige, men derimod faste og varige, desuden ikke begrundet som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), for sa vidt som en sddan anvendelse af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold er i direkte modstrid med den forudseetning,
hvorpd rammeaftalen hviler, nemlig forudsetningen om, at tidsubegreensede
anseettelseskontrakter udger den seedvanlige anseettelsesform, selv om tidsbegreensede
anseettelseskontrakter er en beskeeftigelsesform i visse sektorer, inden for visse erhverv og ved
visse former for aktiviteter (dom af 19.3.2020, Sinchez Ruiz m.fl, C-103/18 og C-429/18,
EU:C:2020:219, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), kreever dermed, at det konkret efterpraves, at
flere pa hinanden folgende fornyelser af tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold har til formél at deekke midlertidige behov, og at en national bestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede ikke reelt anvendes til at dekke arbejdsgiverens faste og
varige personalebehov (dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 og C-429/18,
EU:C:2020:219, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal med henblik herpé i hvert konkret tilfeelde foretages en undersogelse af sagens neermere
omstendigheder, idet der bl.a. skal tages hensyn til antallet af sdidanne flere pa hinanden folgende
kontrakter, der er indgaet med den samme person eller med henblik pa at udfere det samme
arbejde, for at udelukke, at arbejdsgivernes anvendelse af tidsbegreensede anseettelsesforhold, selv
hvis de abenbart indgds for at deekke et vikarbehov, antager karakter af misbrug (dom af
26.11.2014, Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13 - C-63/13 og C-418/13, EU:C:2014:2401,
preemis 102 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar hovedsagen fremgar det, sdledes som den foreleeggende ret har fremheevet, af den
omhandlede kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2, at de sakaldte faste byggekontrakter
generelt indgas vedrerende et enkelt byggeri, uanset varigheden heraf. Det fremgar af denne
artikels stk. 5, at »[a]nseettelse med eller uden afbrydelse i forskellige stillinger i medfer af mindst
to faste byggekontrakter med den samme virksomhed [...] [derfor ikke] medferer [...], at [...]
status som fastansat opnas«.

Ifolge den kollektive overenskomsts artikel 24 kan der saledes indgés flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter i form af sakaldte faste byggekontrakter, samtidig med at
den péageeldende arbejdstager for hver enkelt kontrakt principielt kun kan tilknyttes et enkelt
byggeri. Denne begreensning af kontrakterne til kun at omfatte et enkelt byggeri er ifolge de
oplysninger, som den forelzeggende ret har fremlagt, den eneste bestemmelse vedrorende denne
kontrakttype, som kan udgere en »objektiv omsteendighed« som omhandlet i rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a).

Under disse omsteendigheder skal der tages hensyn til de af Obras y Servicios Publicos, Acciona
Agua og den spanske regering fremsatte bemeerkninger om, at den tredje tilleegsbestemmelse til
lov nr. 32/2006 og den tredje tilleegsbestemmelse til lov om arbejdstageres rettigheder
anerkender de szerlige forhold i byggesektoren og behovet for at fastseette mere hensigtsmeessige
specifikke kriterier og herved henviser til kollektive forhandlinger med det formal at tilpasse
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til et bestemt arbejde eller en bestemt tjenesteydelse ved
ordninger, der sikrer sterre stabilitet i arbejdstagernes anseettelse samt oget sikkerhed og
sundhed pa arbejdspladsen. Det er i medfer af denne befgjelse, at der ved den omhandlede
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kollektive overenskomst er indfert en sakaldt fast byggekontrakt, som fastseetter kriterier med
henblik pa at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelse af flere p& hinanden folgende
kontrakter af denne type.

Selv om den omstendighed, at en arbejdstager er tilknyttet »et enkelt byggeri«, henset til de
seerlige forhold i byggesektoren kan udgere en »preaecis og konkret omsteendighed i forbindelse
med en bestemt aktivitet« som omhandlet i den i denne doms preemis 59 naevnte retspraksis,
bemeerkes — med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage — at det imidlertid ikke kan leegges til grund, at den omhandlede kollektive overenskomsts
artikel 24 kan begrunde anvendelse af flere pd& hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter som omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 60
og 61, for sa vidt som denne artikel indebeerer en reel risiko for misbrug af sadanne kontrakter.

I henhold til den neevnte artikels stk. 2 er indgéelse af en sakaldt fast byggekontrakt nemlig kun
begraenset til »principielt« et enkelt byggeri, saledes at bestemmelsen ikke er til hinder for, at
sadanne kontrakter indgas for flere byggerier. I gvrigt tillader samme artikels stk. 5, at der indgas
flere sddanne kontrakter med den samme virksomhed vedrerende forskellige stillinger. Selv om
begreensningen af kontrakten til kun at kunne omfatte et enkelt byggeri som fastsat i nevnte
stk. 2 geelder for hver enkelt sakaldte faste byggekontrakt, kan der séiledes tilsyneladende i
henhold til naevnte stk. 5 indgas flere pa hinanden folgende kontrakter af denne type for forskellige
byggerier.

Under alle omsteendigheder ma det i lighed med, hvad Kommissionen har anfert, fastslds, at
bestemmelser som dem, der er fastsat i den kollektive overenskomsts artikel 24, stk. 2 og 5,
hvorefter den pageldende arbejdstager ved hver individuel anseettelse principielt kun kan
tilknyttes et enkelt byggeri, men hvorefter sikaldte faste byggekontrakter kan fornys for en
ubegraenset periode som folge af den kumulative virkning af disse pa hinanden folgende
kontrakter eller sammenleegningen heraf, viser, at den pageeldende arbejdstager fast og varigt
udforer opgaver, som henhgrer under den anseettende enheds eller virksomheds normale
aktiviteter.

Den i hovedsagen omhandlede situation illustrerer til fulde dette, eftersom sagsogeren i
hovedsagen har indgéet seks pa hinanden folgende sakaldte faste byggekontrakter med Obras y
Servicios Publicos af en samlet varighed pa mere end 25 ar.

Det folger heraf — i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 62-64 — at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der gor det
muligt at deekke behov, der ikke er midlertidige, men derimod faste og varige, ikke er begrundet
henset til rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a).

Under disse omstendigheder forhindrer en sidan bestemmelse ikke misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
ansaettelsesforhold som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, forudsat at der ikke findes
»tilsvarende retsregler [med henblik pa at forhindre misbrug]« som omhandlet i samme § 5,
stk. 1, der begreenser anvendelsen af de sékaldte faste byggekontrakter, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove. I forbindelse hermed tilkommer det bl.a. den foreleeggende ret at
efterprove, om der, saledes som Obras y Servicios Publicos og Acciona Agua har gjort geeldende,
tildeles arbejdstagere med tidsbegreaenset anseettelse i henhold til en sakaldt fast byggekontrakt en
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godtgorelse ved anseettelsesforholdets opher, og om denne i givet fald er passende med henblik pa
at forhindre og om nedvendigt sanktionere misbrug og kan kvalificeres som en »tilsvarende
retsregel« som omhandlet i neevnte § 5, stk. 1.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at for at udgere en »tilsvarende
retsregel« som omhandlet i rammeaftalens § 5 skal tildelingen af en erstatning seerligt have til
formal at kompensere for de virkninger, der hidrerer fra misbrug af anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold. Desuden skal
den tildelte erstatning ikke alene veere forholdsmzessig, men ligeledes tilstraeekkelig effektiv og
afskreekkende til at sikre den fulde virkning af denne bestemmelse (jf. dom af 19.3.2020, Sanchez
Ruiz m.fl., C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 103 og 104 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemeerkes desuden, at Domstolen har fastslaet, at rammeaftalens § 5, stk. 1, ikke er ubetinget
og tilstreekkeligt preecis til, at en borger kan péberabe sig bestemmelsen for en national domstol.
En sadan EU-retlig bestemmelse uden direkte virkning kan séaledes ikke som sddan paberabes i
forbindelse med en tvist, der henhgrer under EU-retten, med henblik pa at undlade at anvende
en bestemmelse i national ret, der er i modstrid hermed. En national retsinstans er dermed ikke
forpligtet til at undlade at anvende en national bestemmelse, der er i strid med denne bestemmelse
(dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 118-120 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er fastsldet, skal det bemeerkes, at det pahviler de nationale retsinstanser ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det
pageeldende direktivs ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og
for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 19.3.2020,
Sanchez Ruiz m.fl, C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 121 og den deri neevnte
retspraksis).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nar de fortolker de
relevante nationale retsregler, begreenses ganske vist af generelle retsprincipper, herunder
retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og kan ikke tjene som grundlag
for en fortolkning contra legem af national ret (dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18
og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 123 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto mindre, at de nationale
retsinstanser gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale
ret i sin helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for
at sikre den fulde virkning af direktivet og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det,
der tilsigtes med direktivet (dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl, C-103/18 og C-429/18,
EU:C:2020:219, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer séledes navnlig den foreleeggende ret at efterprove, om Tribunal Supremos
(overste domstol, Spanien) retspraksis tillader en sddan fortolkning af den omhandlede nationale
lovgivning. Ifglge Kommissionen anvender sidstneevnte domstol nemlig de frister, der er fastsat i
artikel 15, stk. 5, i lov om arbejdstageres rettigheder, pa de sékaldte faste byggekontrakter, som er
reguleret i den omhandlede kollektive overenskomst, séledes at en arbejdstager, der har indgéet
mindst to sddanne kontrakter, nar den i denne bestemmelse fastsatte lovbestemte frist er
udlgbet, opnar status som fastansat.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at
rammeaftalens § 5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det pahviler den nationale ret i
overensstemmelse med alle de regler i national ret, der finder anvendelse, at vurdere, om den
begreensning til tre pa hinanden felgende ar, som — medmindre der foreligger seerlige
omstendigheder — geelder for den periode, for hvilken én og samme virksomhed kan anseette
arbejdstagere tidsbegreenset til forskellige arbejdssteder inden for samme provins i henhold til
sakaldte faste byggekontrakter, og tildelingen af en godtgerelse ved anseettelsesforholdets opher
til de pageeldende arbejdstagere, safremt den nationale ret konstaterer, at disse foranstaltninger
faktisk er truffet med hensyn til de naevnte arbejdstagere, udger passende foranstaltninger med
henblik pa at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold eller
»tilsvarende retsregler« som omhandlet i § 5, stk. 1. Under alle omsteendigheder kan en sadan
national lovgivning ikke anvendes af den pageeldende medlemsstats myndigheder pa en sadan
made, at fornyelse af flere pad hinanden folgende tidsbegreensede ansaettelseskontrakter i form af
sakaldte faste byggekontrakter anses for at veere begrundet i »objektive omsteendigheder« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), alene fordi hver enkelt af disse kontrakter generelt
indgas vedregrende et enkelt byggeri, uanset varigheden heraf, eftersom en sadan national
lovgivning i praksis ikke forhindrer den pageldende arbejdsgiver i at deekke faste og varige
personalebehov ved en sadan fornyelse.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje sporgsmaél neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter den indtreedende virksomhed ved en overforsel af personale
i forbindelse med offentlige kontrakter alene skal overholde de af den overforte arbejdstagers
rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som denne arbejdstager har indgéet
med den udtreedende virksomhed.

Ifolge ordlyden af artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/23 finder dette direktiv for det forste
anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller
bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller fusion.

I denne henseende fremgér det af Domstolens faste praksis, at direktiv 2001/23 finder anvendelse i
alle de tilfeelde, hvor der som led i et kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller
juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som patager sig en arbejdsgivers
forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomheden. Det er séledes ikke en forudseetning for, at
direktiv 2001/23 finder anvendelse, at der bestar et direkte kontraktforhold mellem overdrageren
og erhververen, idet overdragelsen vil kunne finde sted via en tredjemand (dom af 11.7.2018,
Somoza Hermo og Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes, at i modseetning til, hvad Acciona Agua og den spanske regering i
det veesentlige har gjort geeldende, udelukker den omstendighed, at der i det foreliggende tilfelde
er tale om en overforsel af personale som folge af tildeling af en offentlig kontrakt til en anden
virksomhed, hvorved den indtreedende virksomhed overtager en betydelig del af det personale,
som i den udtreedende virksomhed var beskeeftiget med opfyldelsen af denne offentlige kontrakt,
ikke, at direktiv 2001/23 finder anvendelse.
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Forst og fremmest har Domstolen nemlig allerede fastsldet, at den omsteendighed, at overforslen
er en folge af afgorelser, som er truffet ensidigt af offentlige myndigheder, og ikke beror pa en
aftale, ikke udelukker, at direktiv 2001/23 kan finde anvendelse (dom af 20.7.2017, Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Derneest har det manglende kontraktforhold mellem de to virksomheder, som successivt er blevet
tildelt den omhandlede offentlige kontrakt, ingen indvirkning pa, om direktiv 2001/23 finder
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede (jf. i denne retning dom af
11.7.2018, Somoza Hermo og [lunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 28).

Selv. om Acciona Agua havde pligt til at overtage personalet i henhold til en kollektiv
overenskomst, er denne omstendighed endelig uden betydning for det forhold, at overforslen
vedrgrer en gkonomisk enhed (jf. analogt dom af 11.7.2018, Somoza Hermo og Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 38).

For det andet anses for overfarsel i henhold artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2001/23 overforsel af
en gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet, forstaet som en helhed af midler, der er organiseret
med henblik p& udevelse af en skonomisk aktivitet, uanset om den er veesentlig eller accessorisk.
Begrebet »enhed« omfatter saledes en organiseret helhed af personer og aktiver, der gor det
muligt at udeve en gkonomisk aktivitet med et selvsteendigt formal (dom af 27.2.2020, Grafe og
Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, preemis 22).

Det fremgar af Domstolens praksis, at det afgerende kriterium ved vurderingen af, om der
foreligger en overforsel i direktivets forstand, er, om den pageeldende skonomiske enhed har
bevaret sin identitet, hvilket navnlig ma leegges til grund, safremt driften faktisk fortseettes eller
genoptages (dom af 27.2.2020, Grafe og Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).

For at afgere, om denne betingelse er opfyldt, ma der tages hensyn til alle de faktiske
omsteendigheder omkring den pégeeldende overfersel, herunder hvilken form for virksomhed
eller bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle aktiver som f.eks.
bygninger og losere, veerdien af de immaterielle aktiver pa tidspunktet for overferslen, hvorvidt
den nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken, om kundekredsen overfores,
samt i hvor hgj grad aktiviteterne for og efter overforslen er de samme, og hvor leenge disse
eventuelt har veeret indstillet. Alle disse omstendigheder kan dog kun indgd som enkelte
elementer i den samlede bedommelse, der skal foretages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret
(dom af 27.2.2020, Grafe og Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har navnlig fastsldet, at den nationale ret ved vurderingen af de faktiske
omstendigheder, som kendetegner den pageeldende transaktion, bl.a. skal tage hensyn til, hvilken
form for virksomhed eller bedrift der er tale om. Heraf folger, at afvejningen af, hvilken veegt der
skal tilleegges de forskellige kriterier for, om der i henhold til direktiv 2001/23 er tale om en
overforsel, nedvendigvis atheenger af, hvilken type aktivitet der udferes, og hvilke produktions-
eller driftsmader der anvendes i virksomheden, bedriften eller den pégeeldende del af bedriften
(dom af 11.7.2018, Somoza Hermo og Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 31
og 32 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har tidligere udtalt, at en skonomisk enhed navnlig i visse brancher kan fungere uden
materielle eller immaterielle aktiver af betydning, og det kan i sa fald ikke veere afgerende for, om
enheden opretholdes efter den pégeeldende transaktion, at der overdrages sddanne aktiver (dom af
11.7.2018, Somoza Hermo og Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 33 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at i visse brancher, hvor arbejdskraften udger den veesentligste del
af aktiviteten — hvilket bla. er tilfeeldet, hvis en aktivitet ikke kreever anvendelse af seerlige
materialer — vil en gruppe af arbejdstagere, som i leengere tid udferer en feelles aktivitet, kunne
udgere en gkonomisk enhed, og en sadan enhed vil kunne opretholde sin identitet efter en
overforsel, nar den nye indehaver ikke blot videreforer den hidtidige aktivitet, men ogsa
overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
forgeengeren specielt udferte denne opgave. I sa fald overtager den nye indehaver en organiseret
helhed af aktiver, der gor det muligt pa stabil made at fortseette den overdragende virksomheds
aktiviteter eller nogle af disse (dom af 11.7.2018, Somoza Hermo og Ilunién Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559, preemis 34 og 35 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at kvalificeringen som overforsel forudseetter en reekke faktuelle
konstateringer, idet dette spergsmal skal vurderes konkret af den nationale ret i lyset af de af
Domstolen opstillede kriterier og de formél, der forfolges af direktiv 2001/23, som anfert bl.a. i
tredje betragtning til direktivet (dom af 27.2.2020, Grafe og Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler derfor den foreleeggende ret at vurdere, om den i hovedsagen omhandlede
transaktion i lyset af ovenstiende betragtninger og under hensyntagen til samtlige de faktiske
omstendigheder, som kendetegner denne transaktion, skal anses for at veere en overforsel af en
virksomhed som omhandlet i direktiv 2001/23.

Med henblik herpa tilkommer det bl.a. den foreleeggende ret at efterprove, om den omhandlede
aktivitet, saledes som den har neevnt i foreleeggelsesafgorelsen, ikke kreever seerlige materialer og
derfor i det veesentlige er arbejdskraftbaseret, eller om denne aktivitet, saledes som Obras y
Servicios Publicos og Acciona Agua har gjort geldende, tveertimod ikke kan anses for i det
veesentlige at veere baseret pa arbejdskraft, eftersom arbejdskraften udger et klart accessorisk
element i forhold til de materialer, som kreeves for at udfere den omhandlede offentlige kontrakt,
og som ikke er blevet overfort.

Henset til disse forhold skal det for det forste preeciseres, at foruden i den situation, hvor
arbejdskraften udger den veesentligste del af aktiviteten — som omhandlet i den retspraksis, der
er neevnt i denne doms preemis 93 — er det forhold, at der ikke overfores materielle aktiver i en
situation, hvor sddanne aktiver, som f.eks. bygninger og losore, ikke er uundveerlige for en
tilfredsstillende drift af den pageldende enhed, eller hvor arbejdskraften og disse materielle
aktiver er lige vigtige for en tilfredsstillende drift af enheden, og den udtreedende virksomheds
aktiviteter viderefores af den indtreedende virksomhed, som overtager storstedelen af
arbejdsstyrken, ikke til hinder for, at det fastslas, at den ekonomiske enheds identitet kan veere
bevaret efter overferslen af enheden, saledes at en »overforsel af en virksomhed« som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, i direktiv 2001/23 kan anses for at have fundet sted.

Denne lgsning er ikke alene i overensstemmelse med de formal, der forfelges med dette direktiv,

som navnlig kommer til udtryk i tredje betragtning hertil, nemlig at beskytte arbejdstagerne i
tilfeelde af ny indehaver for at sikre varetagelsen af deres rettigheder, men stemmer ligeledes
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overens med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 92, hvorefter det ikke kan veere
afgorende for, om en gkonomisk enhed, der kan fungere uden materielle eller immaterielle aktiver
af betydning, bevarer sin identitet efter den pageeldende transaktion, at der overdrages sddanne
aktiver.

For det andet skal der henvises til Domstolens praksis, hvorefter den manglende overforsel fra den
gamle kontraktpart til den nye af en veesentlig del af sidanne aktiver, der er uundveerlige for en
tilfredsstillende drift af enheden, ma fore til, at enheden ikke kan anses for at have bevaret sin
identitet (jf. i denne retning dom af 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, preemis 42).

Det kan imidlertid ikke udledes af denne retspraksis, at overforsel af materielle aktiver in abstracto
skal anses for at veere det eneste afgorende element i en overforsel af en virksomhed, der udever
sin aktivitet inden for en sektor, hvor de materielle aktiver udger et veesentligt element i driften.
Den foreleeggende ret skal derfor tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i den for retten
indbragte sag for at afgere, om den manglende overforsel af driftsmidler er til hinder for
kvalificering som overforsel af virksomhed (jf. i denne retning dom af 27.2.2020, Grafe og Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, preemis 30 og 31).

For det tredje fastseettes i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2001/23 princippet om, at
overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar til erhververen.

I denne henseende skal det forst bemeerkes, at direktiv 2001/23 har til formal at sikre varetagelsen
af arbejdstagernes rettigheder, nar virksomheden skifter indehaver, idet arbejdstagerne ifolge
direktivet kan forblive ansat i virksomheden under den nye indehaver pa de vilkar, der var aftalt
med overdrageren. Dette direktivs formal er sa vidt muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller
arbejdsforholdet fortseettes af erhververen uden eendringer, for at forhindre, at de arbejdstagere,
der bergres af overforslen, stilles ringere alene pa grund af overforslen. Til gengeeld kan det
neevnte direktiv ikke med foje paberabes med henblik pa at opna en forbedring af lgnvilkarene
eller af andre arbejdsvilkar i anledning af en virksomhedsoverforsel (dom af 26.3.2020, ISS Facility
Services, C-344/18, EU:C:2020:239, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal desuden preciseres, at selv om de af overforslen bergrte arbejdstageres interesser i
overensstemmelse med det formal, der forfolges med direktiv 2001/23, skal beskyttes, kan der
imidlertid ikke ses bort fra erhververens interesser, idet denne bor veere i stand til at foretage de
tilpasninger og eendringer, der er nedvendige af hensyn til fortseettelsen af den pageeldendes
aktiviteter. Dette direktiv har ikke kun til formal at beskytte arbejdstagernes interesser i
forbindelse med overfersel af en virksomhed, men skal sikre den rette balance mellem
sidstneevntes interesser pa den ene side og erhververens interesser pa den anden side (dom af
26.3.2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 27,
stk. 2, forste afsnit, at den indtreedende virksomhed har pligt til at overholde de rettigheder og
forpligtelser, som de overferte arbejdstagere har ifelge arbejdsforholdet med den udtreedende
virksomhed. I henhold til denne kollektive overenskomsts artikel 27, stk. 2, andet afsnit, er disse
rettigheder og forpligtelser desuden begreenset til udelukkende at omfatte de rettigheder og
forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som arbejdstageren har indgiet med den
udtreedende virksomhed, séledes at den indtreedende virksomhed ikke er bundet af nogen
tidligere kontrakt eller aftale, seerligt hvad angér tilbagelagte tjenestedr, medmindre

ECLI:EU:C:2021:514 21



105

106

107

108

109

110

111

Dowm AF 24.6.2021 — sag C-550/19
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS 0G ACCIONA AGUA

arbejdstageren allerede er anerkendt sadanne rettigheder ved en retskraftig dom afsagt for
overforslen, og meddelelse om de pageeldende rettigheder er givet den indtreedende virksomhed
inden for den frist og pa den made, som er fastsat i den kollektive overenskomsts artikel 27.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret givet udtryk for tvivl med hensyn til, om den
kollektive overenskomsts artikel 27, stk. 2, andet afsnit, er forenelig med artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 2001/23.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at begrensningen af anerkendelsen af en
arbejdstageres rettigheder i forbindelse med dennes arbejdsforhold med den indtreedende
virksomhed til de rettigheder, der folger af den sidste kontrakt, som den pageeldende har indgéet
med den udtreedende virksomhed, netop indebeerer, at disse rettigheder opretholdes ved
overforslen af personale, hvilket er i overensstemmelse med dette direktivs formal om at sikre
varetagelsen af arbejdstagernes rettigheder, nar virksomheden skifter indehaver, idet direktivet
giver arbejdstagerne mulighed for at viderefore deres arbejdsforhold med den nye arbejdsgiver pa
de vilkar, der var aftalt med overdrageren. I gvrigt begreenser den neevnte bestemmelse ikke blot
den overforte arbejdstagers rettigheder, men ogsé dennes forpligtelser til dem, der folger af den
sidste kontrakt, som den pageeldende har indgdet med den udtreedende virksomhed.

Hvad seerligt angar anciennitet bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at erhververen ved
beregningen af gkonomiske rettigheder, sasom fratreedelsesgodtgorelse eller lonforhgjelser, skal
tage hensyn til alle de tjenestear, som det overforte personale har tilbagelagt, for sa vidt som
denne forpligtelse fulgte af arbejdsforholdet mellem personalet og overdrageren, og pa de vilkar,
som var aftalt inden for rammerne af dette forhold (dom af 6.4.2017, Unionen, C-336/15,
EU:C:2017:276, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det i denne henseende tilstraekkeligt at konstatere, at det ikke fremgar
af foreleeggelsesafgorelsen, at den anciennitet, som den indtreedende virksomhed i henhold til den
omhandlede kollektive overenskomsts artikel 27, stk. 2, har anerkendt for de arbejdstagere, der er
blevet overfert som omhandlet i denne bestemmelse, er mindre gunstig for disse arbejdstagere
end den anciennitet, som de var blevet anerkendt af den udtreedende virksomhed for overforslen.

Det fremgar tveertimod af foreleeggelsesafgorelsen, at Obras y Servicios Publicos har anerkendt
sagsogeren i hovedsagen anciennitet beregnet fra den 1. januar 2014, hvilket svarer til den
anciennitet, der folger af den sidste kontrakt, som den pageeldende har indgaet med dette selskab.
For sa vidt som bestemmelsens andet afsnit begreenser den anciennitet, som Acciona Agua har
pligt til at anerkende sagsegeren i hovedsagen, til den, der folger af den sidste kontrakt, som
sidstneevnte har indgdet med Obras y Servicios Publicos, bevirker anvendelsen af denne
bestemmelse folgelig, at den anciennitet, som dette selskab havde anerkendt, bevares i
forbindelse med den pageeldendes overforsel.

Hvis denne arbejdstager derimod i forbindelse med overforslen af personale blev anerkendt
rettigheder, og navnlig en anciennitet, som vedkommende ikke havde for denne overforsel, ville
det udgere en forbedring af dennes arbejdsvilkér, hvilket ikke er tilsigtet med direktiv 2001/23,
saledes som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 102.

Den omhandlede kollektive overenskomsts artikel 27, stk. 2, andet afsnit, folger desuden denne
logik, for sa vidt som denne bestemmelse fastsaetter en undtagelse til begreensningen af overforte
arbejdstageres rettigheder til dem, der folger af den pageeldendes sidste kontrakt med den
udtreedende virksomhed, for tilfeelde, hvor arbejdstageren allerede er anerkendt sddanne
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rettigheder ved en retskraftig dom afsagt for overforslen, og meddelelse om de pageeldende
rettigheder er givet den indtreedende virksomhed inden for den frist og pa den made, som er
fastsat i denne kollektive overenskomsts artikel 27. Denne undtagelse sikrer nemlig, at den
overforte arbejdstager bevarer de rettigheder, som den pageldende er anerkendt inden for
rammerne af arbejdsforholdet med den udtreedende virksomhed.

Pa denne baggrund er spargsmalet for den foreleeggende ret alene, hvilke rettigheder sagsogeren i
hovedsagen havde hos Obras y Servicios Publicos inden sin overforsel, og navnlig om den
pageldende har veeret udsat for misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, hvilket er emnet for de to forste
sporgsmal, og om vedkommende folgelig burde have opndet status som fastansat for sin
overforsel, i hvilket tilfeelde denne status da burde have veeret bevaret i forbindelse med
overforslen.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at spergsmélet om anvendelsen af
direktiv 2001/23 ikke foregriber den beskyttelse, som en arbejdstager kan vere tillagt mod
misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
arbejdskontrakter i andre EU-retlige bestemmelser, bl.a. rammeaftalen, eller den fortolkning af
disse bestemmelser, som Domstolen kan anleegge (kendelse af 15.9.2010, Briot, C-386/09,
EU:C:2010:526, preemis 36).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
forste afsnit, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter den indtreedende virksomhed ved en overforsel af personale i
forbindelse med offentlige kontrakter alene skal overholde de af den overforte arbejdstagers
rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som denne arbejdstager har indgéet
med den udtreedende virksomhed, séfremt anvendelsen af denne lovgivning ikke bevirker, at den
pageeldende arbejdstager stilles ringere alene pa grund af overforslen, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den
18. marts 1999, og som er opfert som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af
28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes saledes, at det pahviler den nationale ret i
overensstemmelse med alle de regler i national ret, der finder anvendelse, at vurdere, om
den begraensning til tre pa hinanden folgende ar, som — medmindre der foreligger szerlige
omstendigheder — geelder for den periode, for hvilken én og samme virksomhed kan
anszette arbejdstagere tidsbegreenset til forskellige arbejdssteder inden for samme
provins i henhold til sakaldte faste byggekontrakter, og tildelingen af en godtgorelse ved
anszettelsesforholdets ophor til de pageldende arbejdstagere, safremt den nationale ret
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konstaterer, at disse foranstaltninger faktisk er truffet med hensyn til de nzevnte
arbejdstagere, udgor passende foranstaltninger med henblik pa at forhindre og i givet
fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede ansattelseskontrakter eller anseettelsesforhold eller »tilsvarende
retsregler« som omhandlet i § 5, stk. 1. Under alle omstendigheder kan en sadan
national lovgivning ikke anvendes af den pageldende medlemsstats myndigheder pa en
sadan made, at fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansaettelseskontrakter i form af sakaldte faste byggekontrakter anses for at veere
begrundet i »objektive omstendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a), alene fordi hver enkelt af disse kontrakter generelt indgas vedrerende et enkelt
byggeri, uanset varigheden heraf, eftersom en sadan national lovgivning i praksis ikke
forhindrer den pageldende arbejdsgiver i at dekke faste og varige personalebehov ved
en sadan fornyelse.

Artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter den indtreedende virksomhed ved en
overforsel af personale i forbindelse med offentlige kontrakter alene skal overholde de af
den overforte arbejdstagers rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt,
som denne arbejdstager har indgiaet med den udtreedende virksomhed, safremt
anvendelsen af denne lovgivning ikke bevirker, at den pageldende arbejdstager stilles
ringere alene pa grund af overforslen, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
efterprove.

Underskrifter
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