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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22.juni 2021*

»Appel — felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) — restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Venezuela — annullationssegsmal anlagt af et tredjeland —
formaliteten — artikel 263, stk. 4, TEUF — sogsmélskompetence — betingelse om, at sagsegeren
skal veere umiddelbart berert af den foranstaltning, der er genstand for den pageeldendes
sogsmal — begrebet »juridisk person« — sggsmalsinteresse — retsakt af regelfastseettende
karakter, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger«

I sag C-872/19D,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 28. november 2019,

Den Bolivariske Republik Venezuela ved avvocati L. Giuliano og F. Di Gianni,

appellant,
de avrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europeiske Union ved P. Mahnic¢ og A. Antoniadis, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin og N.
Wahl samt dommerne E. Juhédsz (refererende dommer), T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, 1.
Jarukaitis og N. Jaaskinen,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmeadet den 20. januar 2021,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskriftet har Den Bolivariske Republik Venezuela nedlagt pastand om opheevelse af dom
afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 20. september 2019, Venezuela mod Radet (T-65/18,
EU:T:2019:649, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten afviste den sag, som Den
Bolivariske Republik Venezuela havde anlagt med pastand om annullation af for det forste Rédets
forordning (EU) 2017/2063 af 13. november 2017 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af
situationen i Venezuela (EUT 2017, L 295, s. 21), for det andet Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2018/1653 af 6. november 2018 om gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 (EUT 2018,
L 276, s. 1) og for det tredje Radets afgarelse (FUSP) 2018/1656 af 6. november 2018 om eendring
af afgerelse (FUSP) 2017/2074 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Venezuela (EUT 2018, L 276, s. 10), for s& vidt som bestemmelserne i disse retsakter vedrorer
Den Bolivariske Republik Venezuela.

Retsforskrifter

Den 13. november 2017 vedtog Rédet for Den Europeeiske Union afgerelse (FUSP) 2017/2074 om
restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela (EUT 2017, L 295, s. 60).

Artikel 13, stk. 2, i afgorelse 2017/2074 bestemmer, at denne afgorelse lobende tages op til fornyet
overvejelse, og at den om negdvendigt kan forleenges eller eendres, hvis Radet skonner, at malene i
afgorelsen ikke er naet. Samme artikels stk. 1 bestemte i sin oprindelige affattelse, at afgorelse
2017/2074 skulle finde anvendelse indtil den 14. november 2018. Afggrelse 2018/1656
forleengede de restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela, idet den
bestemte, at afgerelse 2017/2074 skulle finde anvendelse indtil den 14. november 2019, og
eendrede nr. 7) i bilag I til den sidstneevnte afgorelse, som vedrorer en af de fysiske personer, der
er omfattet af de neevnte restriktive foranstaltninger.

Samme dag vedtog Radet endvidere forordning 2017/2063 pa grundlag af artikel 215 TEUF og
afgorelse 2017/2074.

I forste betragtning til forordning 2017/2063 er anfert, at »[i] betragtning af den fortsatte
forveerring af situationen, hvad angér demokratiet, retsstatsprincippet og menneskerettighederne
i Venezuela, har [Den Europeeiske Union] gentagne gange givet udtryk for bekymring og opfordret
alle venezuelanske politiske aktorer og institutioner til konstruktivt at arbejde hen imod en
lgsning pa krisen i landet med fuld respekt for retsstatsprincippet og menneskerettighederne, de
demokratiske institutioner og magtens tredeling«.

2 ECLLI:EU:C:2021:507



Dowm AF 22.6.2021 — sag C-872/19P
VENEZUELA MOD RADET [BER@RT TREDJELAND]

Denne forordnings artikel 2 fastseetter:
»1. Det er forbudt:

a) direkte eller indirekte at levere teknisk bistand eller yde meeglervirksomhed og levere andre
tienesteydelser i forbindelse med de varer og den teknologi, der er opfert pa [Unionens] feelles
liste over militeert udstyr (»den feelles liste over militeert udstyr«), og med levering, fremstilling,
vedligeholdelse og brug af de varer og den teknologi, der er opfort pa den feelles liste over
militeert udstyr, til fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i Venezuela eller til
brug i Venezuela

b) direkte eller indirekte at levere finansiering eller finansiel bistand i forbindelse med de varer og
den teknologi, der er opfert pa den felles liste over militeert udstyr, herunder navnlig
gavebistand, lan og eksportkreditforsikring, samt forsikring og genforsikring, til salg, levering,
overforsel eller eksport af sadanne produkter eller ved ydelse af teknisk bistand, udevelse af
meeglervirksomhed og levering af andre tjenester i tilknytning hertil, til alle personer, enheder
eller organer i Venezuela eller til brug i Venezuela.

2. Forbuddet i stk. 1 bergrer ikke opfyldelsen af en kontrakt, som er indgdet inden den
13. november 2017, eller tilknyttede kontrakter, der er nedvendige for opfyldelsen af sadanne
kontrakter, forudsat at de er i overensstemmelse med Radets feelles holdning 2008/944/FUSP [af
8. december 2008 om felles regler for kontrol med eksport af militeerteknologi og -udstyr
(EUT 2008, L 335, s. 99)], navnlig kriterierne i artikel 2, og at de fysiske eller juridiske personer,
enheder eller organer, der soger at gennemfore kontrakter, har meddelt kontrakten til den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor de er etableret, inden for 5 arbejdsdage efter
denne afgorelses ikrafttreeden.«

Nevnte forordnings artikel 3 bestemmer:

»Det er forbudt:

a) direkte eller indirekte at seelge, levere, overfore eller eksportere udstyr, der kan anvendes til
intern undertrykkelse, jf. listen i bilag I, uanset om det har oprindelse i eller uden for Unionen,
til fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i Venezuela eller til brug i Venezuela

b) direkte eller indirekte at levere teknisk bistand og yde meeglervirksomhed og levere andre
tjienesteydelser i tilknytning til det i litra a) omhandlede udstyr til fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer i Venezuela eller til brug i Venezuela

c) direkte eller indirekte at levere finansiering eller finansiel bistand, herunder navnlig
gavebistand, lan og eksportkreditforsikring, samt forsikring og genforsikring i tilknytning til
det i litra a) omhandlede udstyr til fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i
Venezuela eller til brug i Venezuela.«

Samme forordnings artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Uanset artikel 2 og 3 kan de kompetente myndigheder i medlemsstaterne, jf. bilag III, pa
vilkér, som de finder passende, tillade:

a) levering af finansiering og finansiel bistand og teknisk bistand i forbindelse med:
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i) militeert udstyr, som ikke er bestemt til at draebe, men som udelukkende er bestemt til
humaniteer brug eller beskyttelsesbrug eller til brug for De Forenede Nationers (FN’s) og
Unionens eller dens medlemsstaters eller regionale eller subregionale organisationers
institutionsopbygningsprogrammer

ii) materiel, der er bestemt til brug for FN’s og Unionens eller regionale eller subregionale
organisationers krisestyringsoperationer

b) salg, levering, overforsel eller eksport af udstyr, der kan anvendes til intern undertrykkelse, og
tilknyttet finansiering samt finansiel og teknisk bistand, som udelukkende er bestemt til
humaniter brug eller beskyttelsesbrug eller til brug for FN’s og Unionens
institutionsopbygningsprogrammer eller for FN’s og Unionens eller regionale eller
subregionale organisationers krisestyringsoperationer

c) salg, levering, overforsel eller eksport af minerydningsudstyr og materiel til brug ved
minerydningsaktioner og tilknyttet finansiering samt finansiel og teknisk bistand.

2. Deistk. 1 omhandlede tilladelser kan kun gives forud for gennemforelsen af den aktivitet, som
der anmodes om tilladelse til.«

Artikel 6 i forordning 2017/2063 bestemmer:

»1. Det er forbudt direkte eller indirekte at seelge, levere, overfore eller eksportere det udstyr og
den teknologi eller software, som er anfert i bilag II, uanset om det har oprindelse i Unionen, til
personer, enheder eller organer i Venezuela eller til brug i Venezuela, medmindre den
kompetente myndighed i den pageeldende medlemsstat, jf. webstederne i bilag III, forudgaende
har givet tilladelse hertil.

2. De kompetente myndigheder i medlemsstaterne, jf. webstederne i bilag 111, giver ikke tilladelse
i medfor af stk. 1, hvis de har rimelig grund til at antage, at det pageldende udstyr eller den
pageldende teknologi eller software vil blive anvendt til intern undertrykkelse af det
venezuelanske styre eller offentlige organer, selskaber eller agenturer i Venezuela eller personer
eller enheder, der handler pé deres vegne eller efter deres instruks.

3. Bilag II omfatter udstyr, teknologi eller software, som primeert er beregnet til at blive anvendt
til overvagning eller aflytning af internet- eller telefonkommunikation.

4. Den pageldende medlemsstat underretter de ovrige medlemsstater og Kommissionen om alle
tilladelser, der gives i medfer af denne artikel, senest fire uger efter meddelelsen af tilladelsen.«

Denne forordnings artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medmindre den kompetente myndighed i den péageldende medlemsstat, jf. webstederne i
bilag III, forudgaende har givet tilladelse i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, er det forbudt:

a) direkte eller indirekte at yde teknisk bistand eller meeglerservice i forbindelse med det udstyr
eller den teknologi eller software, som er anfert i bilag II, eller i forbindelse med installation,
levering, fremstilling, vedligeholdelse og anvendelse af udstyr og teknologi i bilag II eller
levering, installation, drift eller ajourfering af software i bilag II til personer, enheder eller
organer i Venezuela eller til brug i Venezuela
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b) direkte eller indirekte at yde finansiering eller finansiel bistand i tilknytning til det udstyr og
den teknologi og software, der er anfert i bilag II, til personer, enheder eller organer i
Venezuela eller til brug i Venezuela

c) direkte eller indirekte at yde tjenester i form af overvagning eller aflytning af
telekommunikation eller internetkommunikation til gavn for det venezuelanske styre eller
offentlige organer, selskaber eller agenturer i Venezuela eller personer eller enheder, der
optreeder pa deres vegne eller efter deres instruks.«

Artikel 20 i forordning 2017/2063 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse:

a) pa Unionens omrade, herunder ogsa i dens luftrum

b) om bord pa fly og skibe under en medlemsstats jurisdiktion

c) pa enhver statsborger i en medlemsstat, der opholder sig i eller uden for Unionens omrade

d) pajuridiske personer, enheder eller organer inden for eller uden for Unionens omrade, som er
stiftet eller oprettet i henhold til en medlemsstats ret

e) pa juridiske personer, enheder eller organer i relation til virksomhed, der helt eller delvist
udeves i Unionen.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2018 anlagde Den Bolivariske
Republik Venezuela sag til provelse af forordning 2017/2063, for sa vidt som forordningens
bestemmelser vedrorer den.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 3. maj 2018 fremsatte Radet i
henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement en formalitetsindsigelse. Som det
fremgar af den appellerede dom, fremsatte Radet inden for rammerne af denne indsigelse tre
afvisningsgrunde, nemlig for det forste, at Den Bolivariske Republik Venezuela ikke har
sogsmalsinteresse, for det andet, at denne ikke er umiddelbart berert af bestemmelserne i
forordning 2017/2063, og at denne stat for det tredje ikke er en »fysisk eller juridisk person« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Pa grundlag af artikel 130, stk. 6, i Rettens procesreglement
besluttede Retten at indlede den mundtlige forhandling, men begreenset til spargsmalet om sagens
formalitet.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 17. januar 2019 tilpassede Den
Bolivariske Republik Venezuela pa grundlag af artikel 86 i Rettens procesreglement sin steevning,
saledes at denne omfattede bade afgorelse 2018/1656 og gennemforelsesforordning 2018/1653, for
sa vidt som de neevnte retsakters bestemmelser vedrerer sagsogeren.

I den appellerede dom fastslog Retten indledningsvis, at sogsmaélet, for sa vidt som det var rettet
mod forordning 2017/2063, alene vedrerte artikel 2, 3, 6 og 7.
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Retten besluttede herefter kun at undersege Radets anden afvisningsgrund, nemlig at Den
Bolivariske Republik Venezuela ikke er umiddelbart berert af disse bestemmelser, tog denne
afvisningsgrund til folge og afviste derfor segsmalet, for sa vidt som det var rettet mod
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063.

Endelig afviste Retten ligeledes sagsmalet for sa vidt angik pastanden om annullation af afgerelse
2018/1656 og gennemforelsesforordning 2018/1653, dels med den begrundelse, at for sa vidt som
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063 ikke umiddelbart bergrer Den Bolivariske Republik
Venezuela, ville det samme geelde for gennemforelsesforordning 2018/1653, dels eftersom det
folger af artikel 86 i Rettens procesreglement, at en sagseger i forbindelse med en anmodning om
tilpasning kun kan nedleegge pastand om annullation af en retsakt, der erstatter eller eendrer en
anden retsakt, safremt der i steevningen er nedlagt pastand om annullation af sidstneevnte retsakt.
Retten konstaterede imidlertid, at afgerelse 2018/1656 eendrer afgerelse 2017/2074, men at Den
Bolivariske Republik Venezuela ikke havde nedlagt pastand om annullation af sidstneevnte i
steevningen.

Parternes pastande for Domstolen

Den Bolivariske Republik Venezuela har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det fastslas, at det af appellanten ved Retten anlagte seogsmal kan antages til
realitetsbehandling, og sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse
om sagens realitet.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Réadet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Den Bolivariske Republik Venezuela tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at Den Bolivariske Republik Venezuela med sin appel
udelukkende har anfeegtet de argumenter, hvormed Retten afviste sogsmalet, for sa vidt som det
var rettet mod artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063. Da appellen derimod ikke vedrerer den
del af den appellerede dom, hvorved dette tredjelands segsmal med pastand om annullation af
gennemforelsesforordning 2018/1653 og afgerelse 2018/1656 blev afvist, skal det fastslas, at
Retten har truffet endelig afgorelse herom.

For det andet bemeerkes, at Domstolens kompetence pa ingen made er begreenset for sa vidt angér

en forordning, der er vedtaget pa grundlag af artikel 215 TEUF, som gennemforer Unionens
afgorelser vedtaget inden for rammerne af FUSP. Sadanne forordninger udger nemlig

6 ECLLI:EU:C:2021:507



22

23

24

25

26

27

28

Dowm AF 22.6.2021 — sag C-872/19P
VENEZUELA MOD RADET [BER@RT TREDJELAND]

EU-retsakter, som er vedtaget pa grundlag af EUF-traktaten, med hensyn til hvilke Unionens
retsinstanser i overensstemmelse med de kompetencer, som er blevet dem tildelt i medfer af
traktaterne, skal sikre en i princippet fuldsteendig legalitetsprovelse (dom af 28.3.2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 106).

Ifolge fast retspraksis kan Domstolen for det tredje, i givet fald ex officio, tage stilling til et
anbringende om en ufravigelig procesforudseetning vedrerende manglende overholdelse af de
betingelser for antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263 TEUF (jf. bl.a. kendelse
af 15.4.2010, Makhteshim-Agan Holding m.fl. mod Kommissionen, C-517/08 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2010:190, preemis 54, og dom af 21.1.2021, Tyskland mod Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, preemis 101).

I det foreliggende tilfeelde skal der ex officio tages stilling til spergsmalet om, hvorvidt Den
Bolivariske Republik Venezuela skal anses for en »juridisk person« som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF, og dette sporgsmal skal behandles forst, eftersom svaret herpa er nedvendigt for
behandlingen af Radets anden afvisningsgrund, som er omhandlet i forbindelse med det eneste
appelanbringende, og hvorefter Den Bolivariske Republik Venezuela ikke er umiddelbart bergrt af
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063.

Ved Domstolens afgorelse af 7. juli 2020 er parterne i appelsagen blevet opfordret til at tage stilling
til spergsmalet om, hvorvidt et tredjeland kan anses for en »juridisk person« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF. I overensstemmelse med artikel 24, stk. 2, i statutten for Den
Europziske Unions Domstol rettede Domstolen en tilsvarende opfordring til
Europa-Kommissionen og medlemsstaterne. Der er blevet indgivet indleeg om dette spergsmal af
parterne i appelsagen, Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Republikken Estland, Den Hellenske Republik, Republikken Litauen, Kongeriget
Nederlandene, Republikken Polen, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik, Kongeriget
Sverige og Kommissionen.

Den Bolivariske Republik Venezuela er af den opfattelse, at hverken ordlyden af artikel 263, stk. 4,
TEUF eller formalet med eller den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, giver nogen
holdepunkter for at antage, end ikke indirekte, at det er muligt at udelukke denne fra begrebet
»juridisk person« som omhandlet i denne samme bestemmelse.

Radet er derimod af den opfattelse, at et tredjeland ikke kan anses for en »juridisk person« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, medmindre tredjelandet er blevet tillagt seerlige rettigheder
i Unionens retsorden i medfer af en aftale indgaet med sidstnaevnte, hvilken undtagelse imidlertid
ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Unionen udvikler sine forhold til suvereene tredjelande pa den internationale scene, og disse
forhold reguleres af folkeretten, som bygger pa samtykke. Inden for rammerne af denne
retsorden har folkeretssubjekter ikke automatisk ret til at anleegge sag ved retterne i andre stater.
De har ret til ikke at lade sig undergive kompetencen for en ret i en anden stat eller en
international domstol, medmindre de har givet deres samtykke hertil.

Tredjelande er ikke en del af den retsorden, der er indfert af Unionen, og kan i princippet ikke
have adgang til Unionens retsinstanser. Hvis et tredjeland, der er genstand for generelle restriktive
foranstaltninger, gives adgang til at anfeegte disse foranstaltninger pa grundlag af betingelserne for
adgang til Unionens retsinstanser for personer, der er genstand for individuelle foranstaltninger,
ville dette desuden veere i strid med den sondring, der er fastsat i traktaterne mellem generelle og
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individuelle restriktive foranstaltninger, og ville yderligere medfere en utilberlig udvidelse af
reekkevidden af den kompetence, der er tillagt Unionens retsinstanser for sa vidt angar
bestemmelserne vedrerende den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) eller retsakter
vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser.

Hvis et tredjeland tilleegges sogsmalskompetence i forhold til EU-institutionernes retsakter under
omstendigheder som i den foreliggende sag, ville dette endelig kunne stille Unionen ringere end
dens internationale partnere, hvis suverene beslutninger vedrerende deres internationale
forbindelser eller deres handelspolitik og ekonomiske politik ikke kan anfegtes for deres
retsinstanser, og saledes uretmeessigt begreense Unionen i gennemforelsen af dens internationale
politikker og internationale forbindelser. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet inden for
rammerne af neerveerende sag, hvor et tredjeland har anfeegtet bestemmelserne i en intern
EU-retsakt, der gennemforer en politisk beslutning truffet af Radet om at indskreenke de
gokonomiske forbindelser med denne stat. Tredjelande ber ikke under paskud af, at de er
individuelle sagsagere, have ret til at anvende Unionens retsinstanser som et fordrejet middel til
at bileegge internationale tvister mellem folkeretssubjekter.

Den greeske, den polske, den slovenske, den slovakiske og den svenske regering er i det veesentlige
af den opfattelse, at tredjelande principielt ikke kan anses for at veere omfattet af begrebet
»juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Dette begreb henviser grundleggende til enheder, der har status som juridisk person i medfor af
lovgivningen i en medlemsstat eller et tredjeland, men ikke til disse stater selv, i forhold til hvilke
Unionen i ovrigt ikke har lovgivningskompetence. Restriktive foranstaltninger er i
overensstemmelse med artikel 215, stk. 2, TEUF rettet til fysiske eller juridiske personer, grupper
eller ikke-statslige enheder, men traeffes ikke over for tredjelande.

Hvis tredjelande skulle anses for at veere omfattet af begrebet »juridisk person« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF, uden at de har indgdet nogen aftale med Unionen, som fastleegger de
retlige forbindelser mellem parterne i aftalen, ville det begraense Unionen pa en uhensigtsmeessig
madde i forbindelse med gennemforelsen af dens politikker og internationale forbindelser og stille
den ringere i internationale forbindelser. Et af de grundleeggende folkeretlige principper er siledes
gensidighed. Hvis det var muligt for tredjelande at anlegge sadanne sggsmal ved Unionens
retsinstanser til provelse af EU-retsakter, ville dette imidlertid risikere at bringe gensidigheden
mellem Unionen og disse stater i fare. Tredjelande ville saledes have mulighed for at anfeegte
EU-retsakter for Unionens retsinstanser, uden at det er sikret, at Unionen kan anfeegte disse
staters nationale retsakter, hvad enten det matte veere individuelt eller inden for rammerne af de
forskellige sammenslutninger af lande, som disse stater er medlemmer af.

Den belgiske, den bulgarske, den tyske, den estiske, den lettiske, den litauiske og den nederlandske
regering er derimod i det veesentlige af den opfattelse, at et tredjeland er omfattet af begrebet
»juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Efter deres opfattelse er det ubestrideligt, at et tredjeland er tillagt status af juridisk person, og at
det er en juridisk person i folkeretlig forstand. Hvis et tredjeland ikke kunne kvalificeres som en
»juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, ville dette tredjeland saledes ikke
veere i stand til at beskytte sine interesser, selv i et tilfeelde, hvor dets rettigheder med sikkerhed
er blevet tilsidesat, og hvor det pageldende land i tilstreekkelig grad kan bevise, at alle de
nodvendige betingelser for at anleegge et sogsmal er opfyldt.
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Nar dette er sagt, er det ligeledes klart, at stillingen for et tredjeland, sisom Den Bolivariske
Republik Venezuela, ikke kan sidestilles med EU-institutionernes eller medlemsstaternes stilling,
idet disse er sagsogere som omhandlet i artikel 263, stk. 1, TEUF, saledes at spergsmalet om,
hvorvidt et tredjelands segsmal kan antages til realitetsbehandling, skal vurderes pa grundlag af
artikel 263, stk. 4, TEUF.

Hvis et tredjeland neegtes adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse mod en EU-retsakt, der er
bebyrdende for dette land, selv om tredjelandet opfylder samtlige de betingelser for, at et segsmal
kan antages til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, ville dette desuden
svare til at anleegge et restriktivt syn pa retsstaten, som i medfor af artikel 2 TEU udger en af de
veerdier, hvorpa Den Europeiske Union bygger.

Kommissionen er af den opfattelse, at begrebet »juridisk person« som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF kan forstas pa flere mader. For det forste ville en fortolkning af dette begreb, der er
baseret pa princippet om ligebehandling af stater, fore til den antagelse, at tredjelande kun er
omfattet af det naevnte begreb, hvis de udever statshandlinger af privatretlig karakter (acta jure
gestionis) eller har adgang til Unionens retsinstanser i medfer af en international aftale indgéet
med Unionen. En siddan fortolkning er i overensstemmelse med princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, for sa vidt som den ikke fratager tredjelandet ethvert retsmiddel, men giver
dette land adgang til Unionens retsinstanser pa grundlag af arten af det segsmal, som nzevnte land
anleegger. Eftersom ordningen med restriktive foranstaltninger, i lighed med den begrundelse,
som Den Bolivariske Republik Venezuela har anfort som grundlag for pastanden om, at disse
foranstaltninger erkleres ugyldige, samt forholdet mellem Unionen og denne stat i denne
sammenheeng henhgrer under omradet for handlinger begaet under udevelse af statsmagt (acta
jure imperii) og saledes skal underseges som folkeretlige elementer, er Den Bolivariske Republik
Venezuela i det foreliggende tilfeelde ikke omfattet af begrebet »juridisk person« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

For det andet er der ifplge Kommissionen, safremt der anlegges en formaélsfortolkning af
artikel 263, stk. 4, TEUF, der er ledet af hensigten om en udvidet adgang til Unionens
retsinstanser, intet til hinder for, at denne bestemmelse fortolkes saledes, at begrebet »juridisk
person« omfatter tredjelande, nar disse lande beslutter at underleegge sig Unionens retsinstansers
kompetence. Nar Unionen vedtager en ensidig retsakt, der potentielt skader et tredjelands
interesser, og denne stat velger at anlegge sag til provelse af denne retsakt ved Unionens
retsinstanser frem for at gore brug af en international mekanisme til bileeggelse af tvister, er der
saledes intet, der begrunder, at Unionens retsinstanser af princip afviser at pakende et sadant
sogsmal uden at undersoge, om alle de betingelser for antagelse til realitetsbehandling, der finder
anvendelse, er opfyldt.

Kommissionen har anfort, at den foretreekker den anden tilgang, som er neevnt i den foregaende
preemis, med den begrundelse, at det folger af en restriktiv fortolkning af begrebet »juridisk
persong, at disse stater, nar der ikke er indgaet en international aftale mellem dem og Unionen,
ikke frivilligt kan underleegge sig Unionens retsinstansers kompetence.

Ifolge artikel 19, stk. 3, litra a), TEU treeffer Den Europeeiske Unions Domstol i henhold til
traktaterne afgorelse i sager anlagt af en medlemsstat, en institution eller fysiske eller juridiske
personer. I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pa det
grundlag, der er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik pa prevelse af
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retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt
af regelfastseettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

I det foreliggende tilfeelde skal det undersoges, om et tredjeland som Den Bolivariske Republik
Venezuela, der ikke kan anleegge sag pa grundlag af artikel 263, stk. 2, TEUF, kan anses for at
veere en »juridisk person« som omhandlet i denne artikels stk. 4.

I denne henseende bemeerkes, at eftersom denne bestemmelse ikke indeholder nogen henvisning
til de nationale lovgivninger for sa vidt angar betydningen af begrebet »juridisk person, skal dette
begreb anses for at vere et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes ens pa Unionens
omréade (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129,
preemis 34). I overensstemmelse med fast retspraksis skal begrebet »juridisk person«, der er
indeholdt i artikel 263, stk. 4, TEUF, saledes ikke alene fortolkes under hensyntagen til denne
bestemmelses ordlyd, men ogséa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 6.10.2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF bemeerkes, at det hverken fremgar af denne
bestemmelse eller af andre bestemmelser i den primere EU-ret, at visse kategorier af juridiske
personer ikke kan paberéabe sig muligheden for at anleegge sag ved Unionens retsinstanser. Denne
konstatering tyder saledes pa, at ingen »juridisk person« principielt bor fratages muligheden for at
anlegge et annullationssegsmal som fastsat i samme artikel 263, stk. 4, TEUF.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at begrebet »juridisk person«, som er
anvendt i artikel 263, stk. 4, TEUF, ikke skal fortolkes indskraenkende.

Selv om en regional eller lokal enheds segsmal ikke kan sidestilles med et sogsmal anlagt af en
medlemsstat som omhandlet i artikel 263, stk. 2, TEUF (jf. i denne retning kendelse af
26.11.2009, Regido auténoma dos Acores mod Radet, C-444/08 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2009:733, preemis 31), kan en sddan enhed ikke desto mindre, for sa vidt som den har status
af juridisk person, principielt anleegge et annullationssegsmal i medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF
(jf. i denne retning kendelse af 1.10.1997, Regione Toscana mod Kommissionen, C-180/97,
EU:C:1997:451, preemis 10-12, og dom af 22.11.2001, Nederlandse Antillen mod Rédet,
C-452/98, EU:C:2001:623, preemis 51).

Det fremgar desuden mere generelt af retspraksis, at ikke alene private juridiske personer, men
ogsa offentlige enheder har segsmalskompetence i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. bl.a.
dom af 1.2.2018, Deutsche Bahn m.fl. mod Kommissionen, C-264/16 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2018:60, preemis 2, og af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P
og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 69).

Domstolen har i gvrigt anerkendt, at en organisation, der ikke har status som juridisk person, skal
have kompetence til at anfeegte de restriktive foranstaltninger, som den er blevet palagt, med den
begrundelse, at sdfremt EU-lovgiver vurderer, at en enhed har en sddan eksistens, at det er
tilstreekkeligt til, at den kan gores til genstand for restriktive foranstaltninger, kreever hensynet til
sammenhaeng og retfeerdighed, at det anerkendes, at denne enhed ligeledes har en eksistens, der er
tilstreekkelig til, at den kan anfeegte disse foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 18.1.2007,
PKK og KNK mod Radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 112).
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Hvad angar fortolkningen af den sammenheeng, hvori artikel 263, stk. 4, TEUF indgar, og
formalsfortolkningen heraf bemeerkes, at selve eksistensen af en effektiv domstolsprevelse, som
skal sikre overholdelsen af de EU-retlige bestemmelser, er ulgseligt forbundet med eksistensen af
en retsstat (jf. i denne retning dom af 19.7.2016, H mod Radet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569,
preemis 41). Det folger séledes af artikel 2 TEU, at Unionen bygger pa veerdier sisom retsstaten,
som er medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der navnlig er preeget af retfeerdighed
(dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 62).

Den omstendighed, at Unionen navnlig er bygget pa retsstatsprincippet, folger af savel artikel 2
TEU, der er indeholdt i EU-traktatens felles bestemmelser, som artikel 21 TEU om Unionens
optreeden udadtil, hvortil artikel 23 TEU om FUSP henviser (jf. i denne retning dom af 6.10.2020,
Bank Refah Kargaran mod Réadet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omsteendigheder taler en fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF i lyset af princippet
om effektiv domstolsprovelse og retsstatsprincippet for at fastsla, at et tredjeland ber have
sogsmalskompetence som »juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, nar de
ovrige betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt. En sadan folkeretlig juridisk
person kan nemlig i lige s& hoj grad som en anden person eller enhed blive berort negativt i sine
rettigheder eller interesser af en EU-retsakt og skal saledes under overholdelse af disse
betingelser veere i stand til at anleegge sag med pastand om annullation af en sadan retsakt.

Denne fortolkning af begrebet »juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF kan
ikke drages i tvivl af de argumenter, som er fremfort af Radet og visse regeringer, der har indgivet
indleeg om Unionens eventuelle manglende adgang til tredjelandes retsinstanser, og hvorefter det
ikke er muligt ved disse retter at anfeegte afgerelser vedrgrende deres egne internationale
forbindelser, uanset om de er af handelsmeessig karakter eller ej.

Unionens forpligtelse til at sikre respekten for retsstatsprincippet kan nemlig pa ingen made
underleegges en betingelse om gensidighed for sa vidt angar forholdet mellem Unionen og
tredjelande.

Det folger heraf, at Den Bolivariske Republik Venezuela i sin egenskab af stat med status af
international juridisk person skal anses for en »juridisk person« som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, TEUF.

Det enkelte anbringende

Parternes argumentation

Til stette for appellen har Den Bolivariske Republik Venezuela fremsat et enkelt anbringende om,
at Retten har anlagt en urigtig fortolkning af den i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelse om,
at appellanten skal veere umiddelbart berort af den foranstaltning, der er genstand for sggsmalet.

Ifolge appellanten er den omstendighed, som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 35
og 36, hvorefter appellanten ikke som sadan var opfert i bilag IV eller V til forordning 2017/2063
pa tilsvarende made som sagsegeren i den sag, der gav anledning til dom af 13. september 2018,
Almaz-Antey mod Rédet (T-515/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:545), uden relevans, eftersom
appellanten specifikt er omfattet af artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063. I modseetning til,
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hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 40, er det ligeledes uden betydning, om landet
har handlet som gkonomisk akter, der er aktiv pa de pageeldende markeder, eftersom disse artikler
bergrer landet umiddelbart fra savel et retligt som et materielt synspunkt.

Rédet har gjort geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063
umiddelbart bergrer Den Bolivariske Republik Venezuelas stilling, blev afgjort af Retten i den
appellerede dom pa en made, der er i overensstemmelse med fast retspraksis, som dom af
13. september 2018, Almaz-Antey mod Radet (T-515/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:545), udger
en integrerende del af. I denne forbindelse var Retten ikke forpligtet til at tage hensyn til formalet
med de omhandlede restriktive foranstaltninger, der bestod i at fremkalde en eendring i den
venezuelanske regerings adfeerd. En siddan hensyntagen ville ikke alene veere i strid med fast
praksis fra Unionens retsinstanser, men ville saledes ogsa udvide kategorien af potentielle
sagsogere til at omfatte ethvert tredjeland, med hvilket Unionen inden for rammerne af sin
udenrigspolitik har besluttet helt eller delvis at afbryde eller indskreenke de ekonomiske og
finansielle forbindelser.

Ifolge Radet fastslog Retten ikke, at Den Bolivariske Republik Venezuela ikke var umiddelbart
berort, alene fordi den ikke i tilstreekkelig grad var neevnt i artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning
2017/2063. Retten kom derimod frem til denne konklusion pa grundlag af en reekke relevante
forhold set under ét, der blev behgrigt begrundet og understottet af relevant retspraksis i den
appellerede doms preemis 35-48. Hvad specifikt angar henvisningerne til Den Bolivariske
Republik Venezuela i disse artikler omhandler disse desuden ikke dette land direkte. Der er blot
tale om et forbud mod, at Unionens erhvervsdrivende har gkonomiske og finansielle forbindelser
med fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer med hjemsted i Venezuela, eller som
driver virksomhed pa Venezuelas omrade.

Hvad endvidere angar spergsmélet om, hvorvidt Retten burde have sidestillet Den Bolivariske
Republik Venezuela med en gkonomisk akter, siledes som den gjorde for sa vidt angar
sagsogeren i den sag, der gav anledning til dom af 13. september 2018, Almaz-Antey mod Radet
(T-515/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:545), har Radet anfort, at Retten fuldt ud tog hensyn til
Den Bolivariske Republik Venezuelas seerlige situation, og at den undersogte, om denne stat
kunne sammenlignes med en gkonomisk akter, der er aktiv pa et specifikt marked som
omhandlet i retspraksis. Retten konkluderede benzegtende, uden herved at bega en retlig fejl, idet
en stat, der handler i sin egenskab af offentlig myndighed, ikke kan sammenlignes med en privat
eller offentlig enhed, hvis eksistens er begraenset af dens formal.

Endelig har Rédet gjort geeldende, at Den Bolivariske Republik Venezuela reelt har nedlagt
pastand om, at Domstolen skaber en ny regel, hvorefter der automatisk tilleegges
sogsmalskompetence til tredjelande, som vil anfegte gkonomiske foranstaltninger truffet af
Unionen inden for rammerne af dennes udenrigspolitik, ved at give disse tredjelande mulighed
for at anfeegte de retsakter, som gennemforer de afgorelser, der er vedtaget med henblik pa at
forfolge legitime formal i forbindelse med Unionens optreeden udadtil, saledes som disse er
fastlagt i artikel 21 TEU, herunder gennem en hel eller delvis afbrydelse eller indskreenkning af de
okonomiske og finansielle forbindelser med et eller flere tredjelande i henhold til artikel 215,
stk. 1, TEUF.

En sadan péstand er imidlertid i strid med den ordning for domstolsbeskyttelse, der er indfert ved
traktaterne, som tilsigter at sikre beskyttelsen af de ved EU-retten sikrede rettigheder. Traktaterne
anerkender ingen specifikke rettigheder for tredjelande, som gor det muligt for disse at blive
behandlet pa samme made som medlemsstaterne eller for frit og ubetinget at kunne handle med
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erhvervsdrivende, der befinder sig i Unionen. Tredjelande kan folgelig ikke med rette gore
geeldende, at en EU-retsakt, der kan underleegge dem en forskellig behandling, har umiddelbar
indvirkning pa deres retsstilling.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere
umiddelbart berort af den foranstaltning, der er genstand for segsmalet, som fastsat i artikel 263,
stk. 4, TEUF, kreever, at to kumulative kriterier er opfyldt, nemlig for det forste at den anfeegtede
foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og for det andet
at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore den, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af 5.11.2019, ECB m.fl. mod Trasta
Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 103, og af
3.12.2020, Changmao Biochemical Engineering mod Distillerie Bonollo m.fl., C-461/18 P,
EU:C:2020:979, preemis 58).

I den appellerede dom udtalte Retten, at artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063 ikke
umiddelbart bergrer Den Bolivariske Republik Venezuela, og at dette i det veesentlige skyldes tre
grunde vedrorende det forste kriterium, der er gengivet i denne doms preemis 61.

For det forste bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 32, at artikel 20 i forordning
2017/2063 begrenser anvendelsen af det i denne forordnings artikel 2, 3, 6 og 7 fastsatte forbud
til Unionens omrade, til fysiske personer, der er statsborgere i en medlemsstat, og til juridiske
personer, som er stiftet eller oprettet i henhold til en medlemsstats ret, samt til juridiske
personer, enheder og organer i relation til virksomhed, der helt eller delvist udeves i Unionen.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms praemis 33, at artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning
2017/2063 ikke paleegger Den Bolivariske Republik Venezuela et forbud. Disse artikler kan hgjst
have indirekte virkninger for appellanten, for sd vidt som de forbud, der geelder for fysiske
personer, der er statsborgere i en medlemsstat, og juridiske personer, som er stiftet eller oprettet
i henhold til en medlemsstats ret, kan indebezere en begreensning af de kilder, hvorfra Den
Bolivariske Republik Venezuela har mulighed for at erhverve de pageeldende varer og tjenester.

For det tredje sondrede Retten i den appellerede doms preemis 34-41 mellem neerveerende sag og
den sag, der gav anledning til dom af 13. september 2018, Almaz-Antey mod Radet (T-515/15,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2018:545). Retten bemeerkede, at i denne sidstnaevnte sag var sagsegeren
udtrykkeligt omfattet af den anfegtede retsakt, idet dennes navn var opfert i bilaget til den
anfegtede afgorelse som en virksomhed, til hvilken det var forbudt at szelge eller levere de
omhandlede varer og tjenesteydelser. I den foreliggende sag er Den Bolivariske Republik
Venezuela derimod ikke som stat udtrykkeligt og specifikt neevnt i artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning
2017/2063 pa en made, der er sammenlignelig med den, der var tilfeeldet for sagsogeren i den sag,
der 1a til grund for den naevnte dom.

I denne henseende bemeerkes, at det var med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 30
udtalte, at der ifglge Rettens egen praksis ved afgorelsen af, om en retsakt har retsvirkninger, skal
leegges veegt pa bl.a. foranstaltningens formal, ordlyd, reekkevidde og indhold samt den retlige og
faktiske baggrund for retsakten.
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I det foreliggende tilfeelde viser overskriften til forordning 2017/2063, ferste betragtning hertil og
ordlyden af dens artikel 2, 3, 6 og 7, at de omhandlede restriktive foranstaltninger er blevet truffet
over for Den Bolivariske Republik Venezuela.

I denne henseende bemeerkede Retten med rette i den appellerede doms preemis 34, at et forbud
mod, at EU-erhvervsdrivende foretager visse transaktioner, hvilket udger genstanden for
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, svarer til at forbyde Den Bolivariske Republik
Venezuela at foretage de naevnte transaktioner med disse erhvervsdrivende.

Ikrafttreedelsen af forordning 2017/2063 medferte saledes, at de i denne forordnings artikel 2, 3, 6
og 7 fastsatte forbud fandt gjeblikkelig og automatisk anvendelse. Da disse forbud forhindrer Den
Bolivariske Republik Venezuela i at erhverve adskillige varer og tjenesteydelser, har neevnte
bestemmelser direkte virkninger pa denne stats retsstilling. Som generaladvokaten har anfoert i
punkt 110 i forslaget til afgorelse, fremgar det desuden bl.a. af artikel 6 og 7 i forordning
2017/2063, at henvisningen til »fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i Venezuela
eller til brug i Venezuela« i disse forbud omfatter det venezuelanske styre, offentlige organer,
selskaber eller agenturer eller personer eller enheder, der handler pa deres vegne eller efter deres
instruks.

I denne henseende bemeerkes, at det for at fastsla, at Den Bolivariske Republik Venezuela er
umiddelbart berort af artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, ikke er ngdvendigt at sondre
mellem, om sddanne kommercielle transaktioner foretages jure gestionis eller jure imperii, idet
en sadan sondring hverken kan udledes af artikel 263, stk. 4, TEUF eller af nogen anden EU-retlig
bestemmelse.

Den omstaendighed, at de omhandlede restriktive foranstaltninger ikke udger en absolut hindring
for Den Bolivariske Republik Venezuela med hensyn til anskaffelsen af de varer og tjenesteydelser,
der er omhandlet i disse artikler, idet denne stat fortsat er i stand til at erhverve dem uden for
Unionens omrade af personer, der ikke er omfattet af de neevnte foranstaltninger, rejser i gvrigt
ikke tvivl om konklusionen om, at de forbud, der er fastsat i de neevnte artikler, umiddelbart
bergrer Den Bolivariske Republik Venezuela. Hvad angar forbud som dem, der er fastsat i
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, indebeerer betingelsen om, at en juridisk person er
umiddelbart berort af sidanne foranstaltninger, nemlig ikke, at det er absolut umuligt for den
pageeldende person at erhverve de omhandlede varer og tjenesteydelser.

Med henblik pa at efterpreve, om Den Bolivariske Republik Venezuela er umiddelbart berert af
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, er det ligeledes uden relevans, at dette tredjelands
aktiviteter ikke er begreenset til den virksomhed, der udeves af en gkonomisk akter, der er aktiv
pa visse markeder.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger ikke umiddelbart havde indvirkning pa Den Bolivariske Republik Venezuelas
retsstilling, og ved pa dette grundlag at tiltreede Radets anden afvisningsgrund.

Under disse omsteendigheder skal Den Bolivariske Republik Venezuelas eneste anbringende tages

til folge, og den appellerede dom ophzeves, for sa vidt som den afviste Den Bolivariske Republik
Venezuelas spgsmal med pastand om annullation af forordning 2017/2063.
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Om sggsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol
ophever Domstolen, hvis den giver appellanten medhold, den af Retten trufne afgorelse.
Domstolen kan i denne forbindelse enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse, eller, safremt dette ikke er tilfeeldet, hjemvise den til Retten til afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde rader Domstolen over de nedvendige oplysninger til at treeffe endelig
afgorelse om, hvorvidt det af Den Bolivariske Republik Venezuela anlagte sogsmal kan antages til
realitetsbehandling.

I forbindelse med sin formalitetsindsigelse fremsatte Rédet tre afvisningsgrunde for Retten, hvoraf
kun den anden delvis blev behandlet af Retten. For s& vidt som spergsmalet om, hvorvidt Den
Bolivariske Republik Venezuela er en »juridisk person« som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF, hvilket spergsmal er omhandlet i den tredje afvisningsgrund, som Radet gjorde geeldende
for Retten, er blevet undersogt ex officio i neerveerende doms preemis 40-53, skal der foretages en
undersoagelse af dels den forste afvisningsgrund, som Rédet gjorde geeldende, og som vedrorer
manglende sogsmalsinteresse, dels den del af den anden afvisningsgrund, hvorom Retten ikke har
truffet afgorelse, idet det skal efterproves, om kriteriet om, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger ikke ma overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore dem, som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Raddets forste afvisningsgrund vedrorende manglende sogsmadlsinteresse

Parternes argumentation

Med den forste afvisningsgrund har Radet gjort geeldende, at Den Bolivariske Republik Venezuela
ikke har nogen interesse i at nedleegge pastand om annullation af de omhandlede restriktive
foranstaltninger ved Unionens retsinstanser. Disse foranstaltninger sendrer ikke Den Bolivariske
Republik Venezuelas retsstilling veesentligt, idet de ikke har nogen bindende retsvirkning
hverken for denne stat som sadan eller pa dens omrade.

Som det klart fremgar af artikel 20 i forordning 2017/2063, er anvendelsesomradet for denne
forordning begreenset til medlemsstaternes omrade og til personer, der henherer under en
medlemsstats jurisdiktion. De grunde, der forte Domstolen til i dom af 21. december 2016, Radet
mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 131-133), at fastsla, at Front populaire
pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) ikke kunne anses for at
have kompetence til at anleegge sag med pastand om annullation af den anfegtede afgorelse i den
sag, der gav anledning til den nsevnte dom, finder tilsvarende anvendelse i den foreliggende sag.

Den Bolivariske Republik Venezuela har gjort geeldende, at denne afvisningsgrund skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger
For sa vidt som Réadet har gjort geldende, at forordning 2017/2063 ikke skaber nogen bindende

retsvirkninger, der kan bergre Den Bolivariske Republik Venezuelas interesser, bemzerkes, at det
folger af fast retspraksis, at annullationssegsmal kan anleegges til provelse af enhver bestemmelse
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vedtaget af Unionens institutioner, uatheengigt af bestemmelsens art eller form pa den betingelse,
at den tilsigter at skabe retsvirkninger (dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Radet, C-425/13,
EU:C:2015:483, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at sogsmalsinteresse forudseetter, at annullationen af den
anfeegtede retsakt i sig selv kan tilfore den fysiske eller juridiske person, der har anlagt segsmalet,
en fordel (dom af 21.1.2021, Tyskland mod Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, preemis 103
og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom de forbud, der er fastsat i artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, af de grunde, der er
anfort i denne doms preemis 73-63, kan skade Den Bolivariske Republik Venezuelas interesser,

herunder gkonomiske interesser, kan en annullation heraf imidlertid i sig selv bibringe denne en
fordel.

Hvad angér Rédets argument udledt af dom af 21. december 2016, Radet mod Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), er det ganske vist korrekt, at Domstolen i den neevnte dom udtalte,
at Front Polisario ikke kunne anses for at have kompetence til at anleegge sag med pastand om
annullation af Radets afgerelse om indgéelse af en aftale i form af brevveksling mellem Den
Europeiske Union og Kongeriget Marokko om gensidige liberaliseringsforanstaltninger for
landbrugsprodukter, forarbejdede landbrugsprodukter og fisk og fiskevarer, udskiftning af
protokol nr. 1, 2 og 3 og bilagene hertil og sendring af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af
en associering mellem De Europeeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og
Kongeriget Marokko pa den anden side (EUT 2012, L 241, s. 4). Den argumentation, som Front
Polisario fremforte med henblik pa at godtgere, at den havde kompetence til at anleegge sag med
pastand om annullation af den neevnte afgerelse, hvilede imidlertid pa den antagelse, at denne
aftale i praksis i visse tilfeelde blev anvendt i Vestsahara, selv om Vestsahara ikke er en del af
Kongeriget Marokko, men denne argumentation blev ikke tiltradt af Domstolen. Domstolen
fortolkede neevnte aftale saledes, at den ikke fandt anvendelse pa Vestsaharas omrade. Som
anfort i neerveerende doms praemis 67 og 69 er de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i
artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, derimod blevet truffet over for Den Bolivariske
Republik Venezuela, idet disse bestemmelser forhindrer denne stat i at foretage visse
transaktioner.

Rédets forste afvisningsgrund skal derfor forkastes.

Kriteriet om, at den anfeegtede foranstaltning ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger
som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF og de ovrige betingelser for, at sogsmdlet kan
antages til realitetsbehandling

Retten undersogte ikke det andet af de to kumulative kriterier, som skal veere opfyldt, for at det
kan fastslas, at Den Bolivariske Republik Venezuela er umiddelbart bergrt af de omhandlede
restriktive foranstaltninger, dvs. som anfert i neerveerende doms preemis 61 at disse
foranstaltninger ikke ma overlade et sken til de adressater, der skal gennemfeore dem, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden
anvendelse af andre mellemkommende regler.
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Safremt dette andet kriterium er opfyldt, skal det afgeres, om de gvrige betingelser for, at en
juridisk person kan anses for at have spgsmalskompetence i forhold til en retsakt, som ikke er
rettet til vedkommende, i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, ogsa er opfyldt, dvs. enten at den
pageeldende er individuelt berort, eller at en sddan retsakt udger en regelfastsettende retsakt,
som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

Parternes argumentation

Ifolge Radet kreever anvendelsen af artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063 nedvendigvis
vedtagelse af mellemkommende regler, eftersom disse artikler fastsetter en ordning med
forudgaende tilladelse fra medlemsstaternes kompetente myndigheder. En forudgaende tilladelse
udgoer desuden i sig selv en gennemforelsesforanstaltning, og medlemsstaterne rader over et vidt
skon med hensyn til de betingelser, hvorunder sddanne tilladelser kan meddeles. Radet har udledt
heraf, at det ikke er nedvendigt at undersege, om Den Bolivariske Republik Venezuela er
individuelt berort, eller om der er tale om regelfastseettende retsakter, som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, idet Radet har begreenset sig til at anfore, at det tilbageviser
disse to tilfeelde.

Den Bolivariske Republik Venezuela er af den opfattelse, at den anden afvisningsgrund ligeledes
skal forkastes, for sa vidt som den vedrerer kriteriet om, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger ikke ma overlade et sken til de adressater, der skal gennemfore dem. I
steevningen havde Den Bolivariske Republik Venezuela gjort geeldende, at landet opfylder
betingelserne i artikel 263, stk. 4, andet og tredje led, TEUF, for sa vidt som forordning
2017/2063 er en regelfastseettende retsakt, som bergrer landet umiddelbart og ikke indeholder
gennemforelsesforanstaltninger, og subsidicert for sa vidt som landet er umiddelbart og
individuelt berort af denne retsakt.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af selve ordlyden af artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063, at de forbud, der er fastsat
i disse bestemmelser, med forbehold af de heri fastsatte fravigelses- eller
tilladelsesforanstaltninger, som ikke er omhandlet i den foreliggende sag, finder anvendelse uden
at overlade et skon til de adressater, der skal gennemfore dem. Disse forbud finder desuden
anvendelse, uden at det kreever vedtagelse af gennemforelsesforanstaltninger, hverken af
Unionen eller af medlemsstaterne. I denne henseende bemeerkes, at gennemforelsesforordning
2018/1653 ikke havde anden funktion end at eendre bilag IV til forordning 2017/2063, som
udelukkende indeholder listen over de fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der
er omfattet af foranstaltningerne med henblik pa indefrysning af pengemidler og ekonomiske
ressourcer, og som ikke er omfattet af nogen af de ovennaevnte bestemmelser.

Det folger heraf, at artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063 umiddelbart bergrer Den Bolivariske
Republik Venezuela, og at Radets afvisningsgrund, hvorved det har gjort geldende, at denne
betingelse ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, skal forkastes.

Den neevnte forordning, der er almengyldig, for sa vidt som den indeholder bestemmelser som
dem, der er indeholdt i dens artikel 2, 3, 6 og 7, der forbyder generelle og abstrakte kategorier af
adressater at foretage visse transaktioner med enheder, der ligeledes er generelt og abstrakt
fastlagt, og som, eftersom den er vedtaget pa grundlag af artikel 215 TEUF og dermed i
overensstemmelse med den ikke-lovgivningsmeessige procedure, der er fastsat i sidstneevnte
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bestemmelse, kan i gvrigt ikke kvalificeres som en »regelfastsettende retsakt« som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl. mod Parlamentet og Rédet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 58-60). Da de bestemmelser
i denne forordning, som Den Bolivariske Republik Venezuela har anfeegtet, desuden ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, som anfert i denne doms preemis 90, ma det fastslas, at dette
tredjeland har segsmalskompetence i forhold til disse uden at skulle godtgere, at de neevnte
bestemmelser bergrer det individuelt.

Det folger heraf, at de betingelser, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF, er opfyldt.
Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det segsmal, som Den Bolivariske Republik
Venezuela har anlagt ved Retten, kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som der herved er

nedlagt pastand om annullation af artikel 2, 3, 6 og 7 i forordning 2017/2063.

Da sagens realitet imidlertid ikke er moden til pakendelse, skal sagen hjemvises til Retten.

Sagsomkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om sagsomkostningerne udsaettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europziske Unions Ret den 20. september 2019, Venezuela mod
Radet (T-65/18, EU:T:2019:649), ophaeves, for sa vidt som det sogsmal, som Den
Bolivariske Republik Venezuela havde anlagt med pastand om annullation af
artikel 2, 3, 6 og 7 i Radets forordning (EU) 2017/2063 af 13. november 2017 om

restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela, herved blev afvist.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret med henblik pa, at denne treeffer
afgorelse vedrorende realiteten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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