g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. juni 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder —
tilradighedsstillelse og forvaltning af en videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform —
operatgrens ansvar for kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der begas af brugerne af
dennes platform — direktiv 2001/29/EF — artikel 3 og artikel 8, stk. 3 — begrebet »overforing til
almenheden« — direktiv 2000/31/EF — artikel 14 og 15 — betingelser for ansvarsfritagelse —
manglende kendskab til konkrete kreenkelser — underretning om sadanne kreenkelser som betingelse
for nedleeggelse af forbud«

I de forenede sager C-682/18 og C-683/18,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgorelser af henholdsvis den 13. september 2018
og den 20. september 2018, indgaet til Domstolen den 6. november 2018, i sagerne
Frank Peterson
mod
Google LLC,
YouTube Inc.,
YouTube LLC,
Google Germany GmbH (sag C-682/18),
og

Elsevier Inc.
mod
Cyando AG (sag C-683/18),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene

J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan og M. Ile$i¢ (refererende dommer) samt dommerne E. Juhész, M.
Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimde og C. Lycourgos,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. november 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Frank Peterson ved Rechtsanwilte P. Wassermann og J. Schippmann,

— Elsevier Inc. ved Rechtsanwilte K. Béacker, U. Feindor-Schmidt og M. Lausen,

— Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC og Google Germany GmbH ved Rechtsanwilte ].
Wimmers og M. Barudi,

— Cyando AG ved Rechtsanwilte H. Waldhauser og M. Junker,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres, A. Daniel og R. Coesme, som befuldmeegtigede,
— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved T. Scharf, S.L. Kaléda og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. juli 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 8, stk. 3,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10,
herefter »direktivet om ophavsret«), artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1)
samt artikel 11, forste punktum, og artikel 13 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF
om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT
2004, L 195, s. 16, herefter »direktivet om rettighedshandheevelse«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side Frank Peterson og
pé den anden side Google LLC og YouTube LLC (sag C-682/18) samt mellem Elsevier Inc. og Cyando
AG (sag C-683/18) vedrerende flere kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, som Frank
Peterson og Elsevier er indehaver af, og som er begdet af brugerne af henholdsvis den
videodelingsplatform, der drives af YouTube, og af den hosting- og fildelingsplatform, der drives af
Cyando.
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Retsforskrifter

International ret

Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. december 1996 i Geneéve
WIPO-traktaten om ophavsret (herefter »WCT-traktaten«), som er blevet godkendt pa Det
Europeiske Feellesskabs vegne ved Rédets afgorelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT 2000, L 89,
s. 6), og som tradte i kraft for sa vidt angar Den Europeiske Union den 14. marts 2010 (EUT 2010,
L 32, s. 1).

WCT- traktatens artikel 8 med overskriften »Retten til overforing til almenheden« bestemmer:

»Ophavsmend til littereere og kunstneriske veerker har eneret til at tillade overfering af disse til
almenheden pa en hvilken som helst made, det veere sig ved trddoverforing eller tradlest, herunder
ogsa at veerkerne gores tilgeengelige for almenheden pa en sadan made, at den enkelte kan fa adgang
til veerkerne fra et sted og pa et tidspunkt, som vedkommende selv kan veelge; dette indskreenker ikke
anvendelsen af [...] artikel 11, stk. 1, nr. ii), artikel 11bis, stk. 1, nr. i) og ii), artikel 11ter, stk. 1, nr. ii),
artikel 14, stk. 1, nr. ii), og artikel 14bis, stk. 1[, i Bernerkonventionen til veern for litterere og
kunstneriske veerker, undertegnet i Bern den 9. september 1886 (Parisakten af 24.7.1971), i den
affattelse, der folger af eendringen af 28. september 1979].«

Pa den diplomatiske konference den 20. december 1996 blev der vedtaget feelleserkleringer om
WCT-traktaten.

Feelleserkleeringen vedrerende den neevnte traktats artikel 8 har folgende ordlyd:

»Den blotte tilvejebringelse af fysiske faciliteter, der muliggor eller anvendes til en overforing, udger
ikke i sig selv en overfering som omhandlet i denne traktat eller Bernerkonventionen. [...]«

EU-retten

Direktivet om ophavsret
4.5, 8.-10., 16., 23, 27., 31. og 59. betragtning til direktivet om ophavsret har folgende ordlyd:

»(4) En harmoniseret retlig ramme for ophavsret og besleegtede rettigheder vil i kraft af den egede
retssikkerhed samtidig med overholdelsen af et hejt beskyttelsesniveau for de intellektuelle
ejendomsrettigheder medfore betydelige investeringer i kreativ og innovativ virksomhed,
herunder i netinfrastruktur, og fere til veekst og eget konkurrenceevne for den europeeiske
industri bade hvad angar udbud af indhold og informationsteknologi og generelt i en raekke
industrisektorer og kulturelle sektorer. Dette vil kunne sikre arbejdspladser og fremme
jobskabelsen.

(5) Den teknologiske udvikling har eget og diversificeret mulighederne for skabelse, produktion og
udnyttelse. Der er ikke behov for nye begreber inden for ophavsretlig beskyttelse, men de
nugeldende retsregler vedrerende ophavsret og beslegtede rettigheder bor tilpasses og suppleres
for at tage passende hensyn til de gkonomiske realiteter, f.eks. nye former for udnyttelse.

[...]

(8) De forskellige sociale, samfundsmeessige og kulturelle folger af informationssamfundet gor det
nedvendigt at tage hensyn til varers og tjenesters specifikke indhold.
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Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder ber veere et hojt
beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sadan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

Hvis ophavsmeend og kunstnere skal kunne fortsette deres kreative og kunstneriske arbejde, er
det nedvendigt, at de modtager et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, og det
samme geelder producenterne, der skal kunne finansiere dette arbejde. [...] En passende retlig
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder er nedvendig for at sikre et sadant vederlag og
muliggore et tilfredsstillende afkast af investeringerne.

[...] Neerveerende direktiv ber gennemferes inden for en tilsvarende tidsramme som direktivet om
elektronisk handel, da sidstneevnte indeholder et samlet seet af principper og bestemmelser, der
bl.a. vedrerer visse vigtige dele af dette direktiv. Dette direktiv bergrer ikke bestemmelserne om
ansvar i direktivet om elektronisk handel.

Dette direktiv ber medfore en yderligere harmonisering af ophavsmeends ret til overforing til
almenheden. Denne ret skal opfattes bredt som omfattende enhver overforing til den del af
almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted. [...]

Den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overfering, udger
dog ikke i sig selv overforing i henhold til dette direktiv.

Det er nedvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. De i medlemsstaterne geeldende
undtagelser og indskreenkninger til rettighederne ma nyvurderes pa baggrund af den nye
elektroniske udvikling. [...]

Mellemmeends tjenester kan navnlig pa det digitale omrade i stadig stigende grad anvendes af
tredjemand til kreenkelser. I mange tilfeelde er sddanne mellemmaend bedst i stand til at bringe
sadanne kreenkelser til ophor. Med forbehold af eventuelle andre sanktioner og retsmidler, der
kan anvendes, ber rettighedshaverne derfor have mulighed for at kreeve nedlagt forbud over for
en mellemmand, der overforer en tredjemands kreenkelse af et beskyttet veerk eller andre
frembringelser i et netveerk. Denne mulighed ber foreligge, uanset om mellemmandens
handlinger er undtaget i henhold til artikel 5. Betingelserne og de neermere bestemmelser for
sadanne forbud ber fastseettes i medlemsstaternes nationale lovgivning.«
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Dette direktivs artikel 3, der har overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og retten
til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilrddighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

Det neevnte direktivs artikel 8 med overskriften »Sanktioner og retsmidler« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indferer passende sanktioner og retsmidler over for kreenkelser af de rettigheder
og forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, og de treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre, at sanktionerne og retsmidlerne finder anvendelse. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til kreenkelsen og veere afskreekkende.

2. Hver medlemsstat treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at rettighedshavere,
hvis interesser pavirkes af en kreenkelse pa dens omrade, kan anlegge erstatningssegsmal og/eller
kreeve nedlagt forbud og i givet fald kreeve beslagleeggelse af det materiale, der ligger til grund for
kreenkelsen, samt de i artikel 6, stk. 2, neevnte anordninger, produkter eller komponenter.

3. Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kraeve nedlagt forbud over for mellemmeend, hvis
tienester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller besleegtede rettigheder.«

Direktivet om elektronisk handel
41.-46., 48. og 52. betragtning til direktivet om elektronisk handel har folgende ordlyd:

»(41) Dette direktiv skaber balance mellem de bergrte interesser og indferer principper, som aftaler og
normer inden for denne sektor kan baseres pa.

(42) De fritagelser for ansvar, der er fastlagt i dette direktiv, omfatter kun de tilfeelde, hvor en
informationssamfundstjenesteyders aktivitet er begreenset til den tekniske drift af og
indremmelse af adgang til et kommunikationsnet, hvor informationer, som er stillet til rddighed
af tredjemand, transmitteres eller oplagres midlertidigt med det ene formal at gore
transmissionen mere effektiv; denne aktivitet er udelukkende teknisk, automatisk og passiv,
hvilket indebeerer, at leveranderen af informationssamfundstjenesten hverken har kendskab til
eller kontrol over de informationer, der transmitteres eller oplagres.

(43) En tjenesteyder kan fritages for ansvar for ren videreformidling (»mere conduit«) og for caching
(automatisk, mellemliggende og midlertidig oplagring), hvis den pageldende pa ingen made er
involveret i de informationer, der transmitteres; dette forudseetter bla., at den pageeldende ikke
endrer de informationer, der transmitteres; dette krav omfatter ikke tekniske manipulationer,
der finder sted i lgbet af transmissionen, da disse ikke eendrer de transmitterede informationers
integritet.

(44) En tjenesteyder, der bevidst samarbejder med en tjenestemodtager om at begd ulovlige
handlinger, overskrider greenserne for ren videreformidling eller caching, og den pageeldende kan
som folge heraf ikke omfattes af de ansvarsfritagelser, der er fastsat for denne form for aktiviteter.

(45) De begreensninger i formidleransvaret for tjenesteydere, der fastseettes i dette direktiv, pavirker
ikke muligheden for at anvende forskellige former for forelgbige retsmidler; saidanne forelgbige
retsmidler kan navnlig besta i afgorelser fra domstole eller administrative myndigheder, hvori det
kreeves, at eventuelle overtreedelser bringes til opher eller forhindres, herunder at ulovlige
informationer fjernes, eller at adgangen til dem hindres.
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(46) For at blive omfattet af en ansvarsbegreensning skal en leverander af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information, nar han har faet konkret
kendskab til ulovlige aktiviteter, straks tage skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen til den; fijernelsen af informationen eller hindringen af adgangen til den skal foretages
under overholdelse af ytringsfriheden og de procedurer, der er fastlagt pa nationalt plan med
henblik herpa; dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at fastseette specifikke
krav, som skal opfyldes straks, inden informationen fjernes, eller adgangen til den hindres.

(48) Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at palegge tjenesteydere, som
oplagrer oplysninger, der er fremsendt af modtagere af deres tjeneste, pligt til en siadan
agtpagivenhed, som med rimelighed kan forventes af dem, og som der er fastsat bestemmelser
om i den nationale lovgivning, med henblik pa at afslore og forhindre visse former for ulovlige
aktiviteter.

(52) Den faktiske udgvelse af frihederne i det indre marked kreever, at de, det har lidt skade, sikres
reel adgang til instrumenter til bileeggelse af tvister; de skader, der kan opsta i forbindelse med
informationssamfundstjenester, er kendetegnet bade ved det hurtige tempo, hvori de opstar, og
ved deres geografiske udstreekning; som folge af disse seerlige kendetegn og nedvendigheden af at
pése, at de nationale myndigheder ikke bringer den gensidige tillid i fare, som de skal have til
hinanden, opstilles der i dette direktiv det krav, at medlemsstaterne skal sikre, at der er adgang
til passende former for sogsmal; medlemsstaterne ber undersege, om der er behov for at give
hensigtsmaessig elektronisk adgang til sogsmal.«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Oplagring (»Hosting«)« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste,
som bestar i oplagring af information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for
information oplagret pa anmodning af en tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og, for sa
vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige
aktivitet eller information fremgar,

eller

b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et siddant kendskab, straks tager skridt til at fjerne
informationen eller hindre adgangen til den.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, nar tjenestemodtageren handler under tjenesteyderens myndighed
eller kontrol.

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kraeve, at en tjenesteyder bringer en
overtraedelse til opher eller forhindrer den, eller medlemsstaternes muligheder for at fastleegge
procedurer for at fijerne information eller hindre adgangen til den.«
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Det naevnte direktivs artikel 15 med overskriften »Ingen generel overvagningsforpligtelse« bestemmer i
stk. 1:

»Med hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14 omhandlede tjenester ma medlemsstaterne ikke
péaleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overvage den information, de fremsender eller
oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der tyder
pa ulovlig virksomhed.«

Artikel 18 i direktivet om elektronisk handel, der har overskriften »Segsmalsadgang« bestemmer i
stk. 1:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at indgivelse af sogsmal i henhold til national ret vedrerende
aktiviteter i forbindelse med informationssamfundstjenester kan fore til hurtig vedtagelse af
forholdsregler, herunder forelgbige forholdsregler, for at bringe den pastaede overtraedelse til opher og
hindre, at der opstéar yderligere skade for de berorte interesser.«

Direktivet om rettighedshdndhcevelse
17., 22. og 23. betragtning til direktivet om rettighedshandhzevelse har folgende ordlyd:

»(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, ber i hvert enkelt
tilfeelde fastseettes pa en sadan made, at der tages behgrigt hensyn til det pageeldende tilfeeldes
specifikke karakteristika, herunder de seerlige egenskaber ved den enkelte intellektuelle
ejendomsret, og, nar det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller ikke-forseetlige karakter.

[...]

(22) Det er ogsa tvingende nedvendigt, at der fastsettes forelgbige foranstaltninger, som omgaende
kan bringe kreenkelsen til opher uden at afvente en afgerelse vedrerende realiteten, idet dette
skal ske under iagttagelse af retten til forsvar, og idet det pases, at de forelgbige foranstaltninger
afpasses efter omsteendighederne i den konkrete sag, og idet der stilles den neodvendige sikkerhed
til deekning af de omkostninger og det tab, der paferes modparten, hvis kravet viser sig at veere
grundlgst. Disse foranstaltninger er iser berettigede, nar en forsinkelse vil péfore
rettighedshaveren et uopretteligt tab.

(23) Rettighedshaverne ber, uden at dette bergrer andre tilgeengelige foranstaltninger, procedurer eller
retsmidler, have mulighed for at anmode om, at der udstedes pabud over for mellemmeend, hvis
tjienesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke rettighedshaverens industrielle ejendomsret.
Betingelser og procedurer for sadanne pabud ber fastseettes i medlemsstaternes nationale
lovgivning. For sa vidt angar kreenkelser af ophavsret og beslegtede rettigheder er der allerede i
direktivfet om ophavsret] indfert en udstrakt grad af harmonisering. Artikel 8, stk. 3, i
direktiv[et om ophavsret] ber derfor ikke bergres af dette direktiv.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Almindelige bestemmelser« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne fastsaetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at
sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv. Disse
foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de ma ikke veere unedigt
komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller medfere ugrundede
forsinkelser.
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2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sadan made, at der ikke opstar
hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Det neevnte direktivs artikel 11 med overskriften »Pabud« fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, nér der er truffet en retsafgorelse, som fastslar en
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan udstede et pabud til den kreenkende part med
henblik pa at forhindre fortsat kreenkelse. Hvis det er muligt efter national lovgivning, paleegges der
ved manglende overholdelse af et pabud i givet fald en tvangsbede for at sikre, at pabuddet
overholdes. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at rettighedshaverne har mulighed for at ansege om
udstedelse af et pabud til en mellemmand, hvis tjen[e]steydelser anvendes af tredjemand til at kreenke
en intellektuel ejendomsrettighed, jf. dog artikel 8, stk. 3, i direktiv[et om ophavsret].«

Artikel 13 i direktivet om rettighedshandheevelse, der har overskriften »Erstatning«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den forurettede
péleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans aktiviteter medforte
en sadan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab,
denne har lidt som felge af kreenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastseetter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sisom negative gkonomiske konsekvenser, herunder
tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede fortjeneste, og, nar
det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikke-gkonomiske skade,
rettighedshaveren har lidt som folge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmeessigt, fastsette erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. I sager, hvor den kreenkede part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide det
eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige

myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-682/18

Frank Peterson, der er musikproducent, har oplyst, at han er indehaver af selskabet Nemo Studios.
YouTube driver internetplatformen med samme navn, hvor brugere gratis kan uploade deres egne
videoer og gore dem tilgeengelige for andre internetbrugere. Google er den eneste selskabsdeltager og

retlig repreesentant for YouTube. YouTube Inc. og Google Germany GmbH er ikke leengere parter i
tvisten.
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Den 20. maj 1996 indgik selskabet Nemo Studio Frank Peterson en globalt gyldig eneretsaftale med
kunstneren Sarah Brightman om udnyttelse af lyd- og videooptagelser af dennes forestillinger. I 2005
blev der indgaet et tilleeg til denne aftale. Den 1. september 2000 indgik Frank Peterson pa egne vegne
og pa vegne af selskabet Nemo Studios en licensaftale med Capitol Records Inc. om Capitol Records’
ret til eneforhandling af optagelser og forestillinger med Sarah Brightman.

I november 2008 udkom albummet A Winter Symphony med musikveerker fremfort af kunstneren.
Den 4. november 2008 pébegyndte Sarah Brightman en koncertturné under titlen »Symphony Tour«,
hvor hun optradte med de veerker, der indgik i albummet.

Den 6. og 7. november 2008 var det pa YouTubes internetplatform muligt at finde veerker fra dette
album og private koncertoptagelser, der var foretaget under denne turné, og som var kombineret med
stillbilleder og levende billeder. Ved skrivelse af 7. november 2008 henvendte Frank Peterson sig til
Google Germany og kreevede under trussel om strafforfolgning, at dette selskab og Google skulle
afgive en undladelseserkleering, idet han til stette for sit krav fremsendte skeermprint, der havde til
formal at bekreefte de faktiske omstendigheder, som han foreholdt selskaberne. Google Germany
henvendte sig derefter til YouTube, som ved hjelp af de skeermprint, som Frank Peterson havde
fremsendt, manuelt fandt frem til internetadresserne (URL) for de omhandlede videoer og blokerede
adgangen hertil. Parterne er uenige om omfanget af disse blokeringsforanstaltninger.

Den 19. november 2008 var det pa YouTubes internetplatform igen muligt at finde lydoptagelser af
kunstnerens koncerter, som var kombineret med stillbilleder og levende billeder.

Frank Peterson anlagde derfor sag mod Google og YouTube (herefter samlet »de sagsogte i
hovedsagen«) ved Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg, Tyskland) med
pastand om, at disse selskaber skulle meddeles et pabud om opher samt tilpligtes at fremlegge
oplysninger og at betale erstatning. Til stotte for dette sogsmal paberabte han sig sine egne rettigheder
som producent af albummet A Winter Symphony og sine egne rettigheder og de rettigheder, der var
afledt fra kunstneren i forbindelse med fremforelsen af de veerker fra dette album, der var skabt med
hans kunstneriske deltagelse som producent og backing vocal. Han anferte endvidere, at han for sa
vidt angar de optagelser, der var foretaget under koncertturnéen »Symphony Tour«, er komponist og
ophavsmand til flere af veerkerne pa dette album. Desuden har han som udgiver rettigheder, der er
afledt fra ophavsmeendenes rettigheder, i forhold til flere af disse musikveerker.

Ved dom af 3. september 2010 gav den ret, for hvilken sagen var indbragt, Frank Peterson medhold
med hensyn til tre musikveerker og frifandt i evrigt de sagsegte i hovedsagen.

Frank Peterson og de sagsogte i hovedsagen iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved
Oberlandesgericht Hamburg (den regionale appeldomstol i Hamburg, Tyskland). Frank Peterson
nedlagde pastand om, at det skulle forbydes de sagsogte i hovedsagen i synkroniserede versioner eller
versioner, der pa anden made var forbundet med tredjepartsindhold, eller som havde et
reklameformal, at stille 12 lydoptagelser eller fortolkninger, der var indeholdt pa kunstneren Sarah
Brightmans album A Winter Symphony, som han havde produceret, samt 12 musikverker, som han
havde komponeret, og som var optaget under koncertturnéen »Symphony Tour«, til radighed for
almenheden, eller subsidicert at gere det muligt for tredjemand at stille de omhandlede veerker til
radighed for almenheden pa en sidan made. Frank Peterson krevede endvidere, at der skulle
fremleegges oplysninger om de ulovlige aktiviteter og om den omseetning og det overskud, der var
opnaet ved disse aktiviteter. Han nedlagde desuden pastand om, at YouTube skulle tilpligtes at betale
erstatning, og om, at Google skulle tilbagebetale de belgb, der uretmeessigt var blevet betalt.
Subsidieert nedlagde han pastand om fremleeggelse af oplysninger om de brugere af YouTubes
internetplatform, som havde uploadet de omhandlede musikstykker under pseudonymer.
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Ved dom af 1. juli 2015 eendrede Oberlandesgericht Hamburg (den regionale appeldomstol i Hamburg)
delvist den dom, der var afsagt i forste instans, og palagde de sagsegte i hovedsagen for sa vidt angar
syv musikveerker at forhindre tredjemand i synkroniserede versioner eller versioner, der pa anden
made var forbundet med tredjepartsindhold, eller som havde et reklameformal, at stille de
lydoptagelser eller de af kunstneren fremforte fortolkninger, der var indeholdt pa albummet A Winter
Symphony, til radighed for almenheden. Denne domstol palagde desuden de sagsogte i hovedsagen at
oplyse navnene og postadresserne pa de brugere af platformen, der under et pseudonym havde
uploadet musikveerkerne herpa, eller disse brugeres e-mailadresse, safremt der ikke kunne oplyses en
postadresse. Appeldomstolen afviste i gvrigt delvist appellen og forkastede den delvist som ugrundet.

Hvad angar de syv musikveerker fra albummet A Winter Symphony fastslog appeldomstolen, at Frank
Petersons rettigheder var blevet kreenket som folge af den omstendighed, at disse veerker uden
tilladelse var blevet placeret pa YouTubes videodelingsplatform i kombination med levende billeder,
som saledes fik karakter af klip fra en reklamevideo for kunstneren. Appeldomstolen fandt, at
YouTube ikke var ansvarlig for disse kreenkelser som gerningsmand eller medvirkende, idet YouTube
ikke havde spillet en aktiv rolle i frembringelsen eller placeringen af det omtvistede indhold pa
platformen og heller ikke havde godkendt dette indhold fra tredjemand. Desuden havde selskabet ikke
udvist det nedvendige forseet for at kunne geores ansvarlig som medvirkende, idet det ikke havde haft
kendskab til de konkrete kreenkelser. YouTube var imidlertid ansvarlig som »forstyrrende faktor«
(Storerin), idet selskabet havde tilsidesat sine adfeerdsforpligtelser. Hvad angar de neevnte veerker
havde YouTube sdledes ikke straks slettet det kreenkende indhold eller hindret adgangen hertil, selv
om selskabet var blevet gjort opmeerksom péa de ulovlige aktiviteter, der vedrerte disse veerker.

Hvad angar de optagelser, der var foretaget under koncertturnéen »Symphony Tour« havde YouTube
til gengeeld ikke tilsidesat nogen adfeerdsforpligtelse. De videoer, som de omhandlede musikveerker
indgik i, var ganske vist ulovligt blevet anbragt af tredjemand pa videodelingsplatformen. YouTube
havde imidlertid ikke modtaget tilstreekkelig underretning om disse kreenkelser eller havde rettidigt
taget de nedvendige skridt til at blokere for adgangen til det omhandlede indhold, og kunne desuden
ikke foreholdes at have tilsidesat forpligtelsen til straks at blokere dette indhold.

Appeldomstolen fastslog bl.a. folgende faktiske omsteendigheder:

— Der uploades neesten 35 timers videooptagelser pr. minut og flere hundrede tusinde videoer hver
dag pa internetplatformen YouTube. Videoerne uploades pd Googles servere efter en automatiseret
procedure, uden at de sagsogte i hovedsagen pa forhand har gennemset eller kontrolleret dem.

— Det er for at kunne uploade en video pa internetplatformen YouTube ngdvendigt at oprette en
konto — med et brugernavn og et password — og at acceptere de almindelige betingelser for brug
af denne platform. En bruger, der efter at have registreret sig uploader en video, kan velge at
tildele den indstillingen »privat« eller at offentliggore den pa platformen. I det andet tilfeelde har
alle internetbrugere mulighed for pa den neevnte platform at se den pageldende video som en
lobende afspilning (streaming).

— I henhold til YouTubes almindelige brugsbetingelser giver hver enkelt bruger YouTube en global,
ikke-eksklusiv og vederlagsfri licens til i forbindelse med tilradighedsstillelsen af platformen og
YouTubes aktiviteter, herunder i form af reklame, at anvende, reproducere, distribuere, frembringe
afledte veerker, udstille og fremfore de videoer, som brugeren gor tilgeengelige online, og indtil disse
videoer fjernes fra platformen.

— Brugeren bekreefter ved at acceptere disse almindelige betingelser, at den pageldende har alle de

nodvendige rettigheder, aftaler, tilladelser og licenser til de videoer, som vedkommende uploader.
YouTube opfordrer i gvrigt i »Retningslinjer for feellesskabet« brugerne af sin platform til at
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respektere ophavsretten. Hver gang brugerne uploader en video, bliver de desuden klart gjort
opmeerksomme pa, at videoer, der kreenker ophavsretten, ikke pa nogen made ma offentliggeres pa
platformen.

— YouTube har indfert forskellige tekniske ordninger med henblik pa at standse og forebygge
kreenkelser pa selskabets platform. Enhver kan skriftligt, via telefax, e-mail eller webformular
underrette YouTube om eksistensen af en ulovlig video. Der er tilfojet en underretningsknap, som
giver mulighed for at indberette uanstendigt eller ulovligt indhold. Rettighedshaverne har
endvidere gennem en serlig underretningsproces mulighed for fra platformen at fa fjernet op til ti
videoer, der konkret er angivet i forbindelse med en indsigelse, ved at angive internetadresserne
(URL) pa disse videoer.

— YouTube har desuden indfert et program til indholdsverificering (Content Verification Program),
som gor det nemmere for rettighedshaveren at udpege videoer ved pa en liste over videoer at
seette kryds ud for de videoer, der efter deres opfattelse kraenker deres rettigheder. Dette program
kan udelukkende anvendes af de virksomheder, der specifikt har registreret sig med henblik herp3,
og ikke af privatpersoner. Hvis en video blokeres pa grund af en sadan indberetning fra
rettighedshaveren, modtager den bruger, der har uploadet den, en advarsel om, at den
pageeldendes konto vil blive blokeret, hvis der pa ny sker en sddan kreenkelse.

— Med henblik pa at identificere ulovligt indhold har YouTube udviklet software, der kan genkende
indhold, og som benzevnes »Content ID«, »YouTube Audio ID« og »YouTube Video ID«.
Rettighedshaveren skal med henblik herpa stille en lyd- eller videoreferencefil til radighed, der gor
det muligt for YouTube pa sin platform at identificere andre videoer, der helt eller delvis har
samme indhold. Nar en sadan video identificeres, modtager rettighedshaveren meddelelse herom
fra YouTube. Rettighedshaveren kan derefter enten lade det pageeldende indhold blokere eller
tillade dette indhold og fa del i reklameindteegterne.

— YouTube tilbyder en segefunktion og foretager en vurdering af segeresultaternes geografiske
relevans, som praesenteres pa startsiden i form af »ranglister« under rubrikkerne »Aktuelle
videoer«, »Anbefalet« og »Hot lige nu«. Andre oversigter er tilgeengelige under overskrifterne
»Videoer« og »Kanaler« med underrubrikkerne »Underholdning«, »Musik« eller »Film og
animation«. Nar en registreret bruger anvender platformen, ser den pageeldende et overblik over
»anbefalede videoer«, hvis indhold varierer atheengigt af, hvilke videoer den pageldende tidligere
har set.

— DPa startsiden er der placeret reklamebannere fra tredjepartsannoncerer, som er specifikke for den
pageeldende region. Det er desuden muligt at gore brug af YouTube i reklamegjemed pa en anden
made, nemlig ved at indseette videobeskeder, hvilket forudseetter, at der mellem den bruger, der
uploader videoen, og YouTube er indgaet en seerlig aftale. Hvad angar de videoer, der er genstand
for den foreliggende sag, synes der imidlertid ikke at foreligge et sadant reklameformal.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) har bevilliget adgang til revisionsanke til provelse af
appeldommen, idet den har begreenset denne revisionsanke til de anbringender, som appeldomstolen
antog til realitetsbehandling. Frank Peterson har fastholdt sine spgsmalsanbringender i forbindelse med
revisionsanken, for sa vidt som appeldomstolen forkastede disse som ugrundede. I revisionsanken har
de sagsogte i hovedsagen nedlagt pastand om, at revisionsanken forkastes i det hele.

Den foreleeggende ret har anfert, at spergsmalet om, hvorvidt Frank Petersons revisionsanke skal tages
til folge, for det forste atheenger af, om den adfeerd, som YouTube har udvist inden for rammerne af
tvisten i hovedsagen, udger overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktivet om
ophavsret. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dette kun kan veere tilfeeldet for sa vidt angar
de syv musikveerker fra albummet A Winter Symphony, som YouTube ikke straks fjernede eller
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blokerede, selv om selskabet var blevet underrettet om den af appeldomstolen fastsliede
omsteendighed, at disse veerker ulovligt var blevet stillet til radighed for almenheden ved hjelp af
selskabets platform.

YouTube spiller nemlig ved udnyttelsen af sin platform ikke en afgerende rolle som omhandlet i
Domstolens praksis, saledes som det kraeves for at kvalificere selskabets adfzerd som overfering, hvis
selskabet efter at have fiet kendskab til, at indhold, der kreenker ophavsretten, stilles til radighed for
almenheden, straks sletter eller blokerer adgangen hertil. For at det kan fastslas, at YouTube udever
en sadan rolle, er det nedvendigt, at selskabet fuldt ud har kendskab til konsekvenserne af sin adfeerd
og navnlig til, at rettighedsindehaveren ikke har givet tilladelse. Eftersom uploading af videoerne sker
automatisk, far YouTube ikke kendskab til, at indhold, der kreenker ophavsretten, er blevet stillet til
radighed for almenheden, for rettighedshaveren underretter selskabet herom. Den foreleeggende ret har
fremheevet, at YouTube i sine almindelige betingelser for brug og efterfolgende i forbindelse med
uploadingsprocessen ger brugerne opmeerksomme pa, at det er forbudt at kreenke ophavsretten pa
selskabets platform, og stiller veerktgjer til radighed for rettighedshaverne, hvorved de kan gribe ind
over for sadanne kreenkelser.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis den i hovedsagen omhandlede adfeerd, som YouTube har
udvist, ikke kan kvalificeres som overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktivet om ophavsret, er det for det andet nedvendigt at afgere, om den aktivitet, der udeves af
operatoren af en videodelingsplatform som YouTubes, er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel, siledes at denne operater kan paberabe sig en
ansvarsfritagelse med hensyn til de oplysninger, der er oplagret pa denne operaters platform. Den
foreleeggende ret har anfert, at YouTube, sidledes som det fremgar af appeldomstolens foretagne
konstateringer, ikke har knyttet reklamer til de videoer, der kraenker Frank Petersons ophavsret. Dette
rejser imidlertid spergsmalet, om YouTube ikke desto mindre har spillet en aktiv rolle, der er til hinder
for anvendelsen af denne bestemmelse, henset til de ovrige omstendigheder i den foreliggende sag,
saledes som disse er sammenfattet i denne doms preemis 30.

I det tilfeelde, hvor YouTube skal anses for at have spillet en neutral rolle, og hvor selskabets aktiviteter
derfor er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel,
opstér for det tredje sporgsmalet, om hvorvidt det »konkret[e] kendskab til den ulovlige aktivitet eller
information«, og »kendskablet] til forhold eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller
information fremgar« i denne bestemmelses forstand skal vedrere konkrete ulovlige aktiviteter eller
informationer. Dette sporgsmal skal efter den foreleeggende rets opfattelse besvares bekraeftende. Det
fremgéar nemlig af ordlyden og opbygningen af den nzevnte bestemmelse, at det ikke er tilstreekkeligt,
at tjenesteyderen har haft et generelt kendskab til den omsteendighed, at den pageldendes tjenester
anvendes til at bega ulovlige aktiviteter. Tjenesteyderen skal derfor gives en sa konkret og preecist
underretning om kreenkelsen, at den pégeeldende uden at foretage en grundig juridisk og materiel
undersogelse kan konstatere, at der foreligger en sddan kreenkelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis den i hovedsagen omhandlede adfeerd, som YouTube har
udvist, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel,
opstar for det fijerde spergsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med artikel 8, stk. 3, i direktivet om
ophavsret, at rettighedshaveren forst kan fa nedlagt forbud over for operatoren af en
videodelingsplatform, hvis tjenester er blevet anvendt af tredjemand til at kreenke en ophavsrettighed
eller en beslegtet rettighed, nar operatoren, efter at der er papeget en klar kreaenkelse af en sadan
rettighed, ikke straks har grebet ind med henblik pa at slette det omhandlede indhold eller blokere
adgangen hertil og sikre, at sadanne kreenkelser ikke gentager sig. Ifolge den foreleeggende ret skal
dette sporgsmal besvares bekreeftende, eftersom det af artikel 14, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i
direktivet om elektronisk handel fremgar, at der i medlemsstaternes nationale ret kun kan fastseettes
bestemmelse om nedleeggelse af forbud over for en sidan operator, nar denne har konkret kendskab
til den ulovlige aktivitet eller information.
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Safremt YouTubes adfeerd ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktivet om
elektronisk handel, opstar for det femte speorgsmalet om, hvorvidt YouTube, selv hvis der ikke
foreligger en overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, direktivet om ophavsret, skal
anses for en »kraenkende part«, der i modseaetning til en »mellemmand« i henhold til artikel 11 og 13 i
direktivet om rettighedshandheevelse kan gores til genstand ikke kun for et segsmal med pastand om
forbud, men ogsa segsmal om erstatning og om tilbagebetaling af overskud.

Stadig i den situation, der er omhandlet i den foregaende preemis, og for det tilfeelde, at Domstolen i
denne henseende matte dele den foreleeggende rets opfattelse, hvorefter YouTube skal anses for en
kreenkende part, opstar endelig for det sjette spergsmélet om, hvorvidt den forpligtelse, som en saddan
kreenkende part har til at betale erstatning i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktivet om
rettighedshandheevelse, kan gores betinget af, at den pageldende har handlet forseetligt bade med
hensyn til sin egen ulovlige aktivitet og med hensyn til den konkrete ulovlige aktivitet, der er udfert af
tredjemand.

Pd denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Foretager en operater af en [videodelings]platform, pa hvilken brugere stiller videoer med
ophavsretligt beskyttet indhold til radighed for almenheden uden rettighedshaverens samtykke, en
overforingshandling som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv[et om ophavsret], nar
— platformen giver operateren reklameindteegter

— uploadingen foregar automatisk og uden at operateren forinden ser eller kontrollerer den

— operategren ifplge brugsbetingelserne fir en global, ikke-eksklusiv og vederlagsfri licens til
videoerne i hele videoens lagringsperiode

— operateren i brugsbetingelserne og i forbindelse med uploadingen henviser til, at der ikke ma
leegges indhold ind, der kreenker ophavsretten

— operatoren stiller hjeelpemidler til radighed, hvormed rettighedshaveren kan blokere [adgangen
til] kreenkende videoer

— operatgren organiserer spgeresultaterne pa platformen i form af ranglister og indholdskategorier
og viser registrerede brugere en oversigt, der er indrettet efter disses tidligere sete videoer, og
som indeholder videoer, der anbefales dem,

for sa vidt som operatoren ikke har noget specifikt kendskab til, at der er indhold tilgeengeligt,
som udgoer en kraenkelse af ophavsretten, eller operatoren — nar denne har faet kendskab til dette
indhold — omgaende sletter det eller omgaende blokerer adgangen hertil?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:
Falder den aktivitet, som operatoren af en [videodelings]platform udever, under de i det forste

sporgsmal beskrevne omsteendigheder ind under anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i
direktiv[et om elektronisk handel]?
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3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende:

Skal det konkrete kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og kendskabet til forhold
eller omstendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar, i henhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv[et om elektronisk handel] vedrere [konkrete] ulovlige aktiviteter eller
informationer?

4) Endvidere, sifremt det andet spergsmal besvares bekreeftende:

Er det foreneligt med artikel 8, stk. 3, i direktiv[et om ophavsret], hvis rettighedshaveren [kun] kan
fa nedlagt forbud over for en tjenesteyder, hvis ydelse bestar i at oplagre information, som er lagt
ind af en bruger, og som er blevet benyttet af en bruger til at kreenke ophavsrettigheder eller
beslegtede rettigheder, nar der, efter at der er papeget en klar kreenkelse, pa ny er sket en sadan
kreenkelse?

5) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benzegtende:

Skal operatoren af en [videodelings]platform under de i det forste sporgsmal beskrevne
omstendigheder anses for at veere den kreenkende part som omhandlet i artikel 11, forste
punktum, og artikel 13 i direktiv[et om rettighedshdndheevelse]?

6) Safremt det femte sporgsmal besvares bekreeftende:

Kan den forpligtelse, der péhviler en sadan kreenkende part til at betale erstatning i henhold til
artikel 13, stk. 1, i direktivlet om rettighedshandheevelse], gores atheengig af, at den kraenkende
part har handlet forseetligt bade med hensyn til sin egen kreenkelse og med hensyn til den
kreenkelse, som tredjemand har begéet, og vidste eller med rimelighed burde vide, at brugere
benytter platformen til konkrete kreenkelser?«

Sag C-683/18

Elsevier er et internationalt, specialiseret forlag, der har enerettigheder til at udnytte de i hovedsagen
omhandlede veerker.

Cyando driver hosting- og fildelingsplatformen »Uploaded«, der kan tilgds via webstederne
uploaded.net, uploaded.to og ul.to. Denne platform tilbyder gratis lagringsplads til enhver med henblik
pa uploading af filer med et hvilket som helst indhold. For at kunne uploade filer pa den neevnte
platform er det nedvendigt at oprette en konto med et brugernavn og et password ved bl.a. at angive
en elektronisk adresse. En fil, der uploades af en bruger, gores automatisk tilgeengelig online, uden at
Cyando pa forhand har gennemset eller kontrolleret den. Hver gang en fil uploades, skaber Cyando
automatisk et download-link, der gor det muligt direkte at tilgd den pageeldende fil, og dette link
fremsendes automatisk til den bruger, der har uploadet linket.

Cyando giver for sa vidt angar de filer, der er lagret pa selskabets platform, ikke mulighed for
indeksering og stiller ikke en sggefunktion til radighed. Brugerne kan imidlertid pa internettet dele de
download-links, som de har modtaget fra Cyando, herunder p& blogs, i fora eller endog i
»linksamlinger«. Disse samlinger, der stilles til radighed af tredjemeend, indekserer disse links, giver
informationer om indholdet af de filer, som disse links henviser til, og gor det muligt for
internetbrugerne at finde frem til de filer, som de ensker at downloade. P4 denne made kan andre
internetbrugere fa adgang til de filer, der er lagret pa Cyandos platform.
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Det er gratis, at downloade filer fra Cyandos platform. Den meengde, der kan downloades, og
hastigheden, hvormed det sker, er imidlertid begreenset for ikke-registrerede brugere og for brugere,
der har et gratis abonnement. De brugere, der har tegnet et betalingsabonnement, kan dagligt
downloade 30 GB, som kan kumuleres op til 500 GB, uden at der sker en begrensning af
download-hastigheden. De kan foretage et ubegreenset antal samtidige downloads uden ventetid
mellem de forskellige downloads. Prisen for et sadant abonnement belgber sig til mellem 4,99 EUR for
to dage og 99,99 EUR for to ar. Cyando betaler de brugere, der har uploadet filer, et vederlag atheengigt
af, hvor mange gange disse filer er blevet downloadet. Saledes udbetales der op til 40 EUR for 1000
downloads.

Det fremgar af Cyandos almindelige brugsbetingelser, at brugerne af selskabets platform ikke ma
anvende denne til at kreenke ophavsretten.

Den foreleeggende ret har anfert, at denne platform anvendes savel til lovlig brug som til brug, der
kreenker ophavsretten. Cyando er blevet gjort opmeerksom pa, at der pa selskabets platform er blevet
uploadet mere end 9500 veerker, der kreenker ophavsretten, idet download-linksene er blevet delt via
internettet pa ca. 800 forskellige websteder (linksamlinger, blogs og fora).

Pa grundlag af segninger, der blev foretaget i perioden fra den 11. til den 19. december 2013, meddelte
Elsevier Cyando ved to skrivelser af 10. januar 2014 og af 17. januar 2014, navnlig, at tre veerker, som
Elsevier har eneret til at udnytte, nemlig Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy og
Campbell-Walsh Urology, kunne tilgas som filer pa platformen Uploaded ved hjeelp af linksamlingerne
rehabgate.com, avaxhome.ws og bookarchive.ws.

Elsevier anlagde sag mod Cyando ved Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i
Miinchen I, Tyskland). Elsevier nedlagde bl.a. pastand om, at Cyando skulle péalegges at bringe de
kreenkelser af ophavsretten, der var begaet med hensyn til de i hovedsagen omhandlede veerker, til
opher, principalt som gerningsmand, subsidieert som medvirkende til disse kreenkelser, og mere
subsidieert som »forstyrrende faktor« (Storerin). Elsevier nedlagde desuden pastand om, at Cyando
skulle péleegges at udlevere visse oplysninger til Elsevier og at betale erstatning for disse kraenkelser til
Elsevier.

Ved dom af 18. marts 2016 palagde Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i
Minchen I) Cyando at bringe selskabets deltagelse som medvirkende til de kreenkelser af
ophavsretten, der var begdet med hensyn til de tre veerker, som er genstand for hovedsagen, til opher,
dvs. de veerker, der er neevnt i skrivelserne af 10. januar 2014 og af 17. januar 2014.

Elsevier og Cyando iveerksatte hver iseer appel til provelse af denne afgorelse ved Oberlandesgericht
Miinchen (den regionale appeldomstol i Miinchen, Tyskland).

Ved dom af 2. marts 2017 sendrede denne appeldomstol den dom, der var afsagt i forste instans. Denne
appeldomstol fastslog, at Cyando skulle ophere med som »forstyrrende faktor« at medvirke til de
kreenkelser af ophavsretten til de tre veerker, der er omhandlet i skrivelserne af 10. januar 2014 og af
17. januar 2014, idet den i ovrigt forkastede appellen.

Appeldomstolen fandt bla., at Elsevier ikke kunne retsforfolge Cyando som ophavsmand til de
omhandlede kreenkelser af ophavsretten. Cyandos bidrag var nemlig begreenset til tilvejebringelsen af
tekniske midler, der gjorde det muligt at stille de omhandlede veerker til radighed for almenheden.
Eftersom Cyando ikke havde kendskab til, at brugerne af selskabets platform havde begiet sddanne
kreenkelser, kunne selskabet heller ikke anses for at have medvirket til disse kraenkelser. Cyando skulle
imidlertid som »forstyrrende faktor« bringe kreenkelserne af ophavsretten til de tre veerker, der er
omhandlet i skrivelserne af 10. januar 2014 og af 17. januar 2014, til opher. Hvad derimod angar et
andet veerk med titlen »Robbins Basic Pathology«, som ligeledes er omhandlet i hovedsagen, havde
Cyando derimod ikke tilsidesat sine kontrolforpligtelser, eftersom en ny offentliggerelse af dette veerk
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forst fandt sted to og et halvt ar efter konstateringen af den forste overtreedelse, som udloste disse
kontrolforpligtelser. Cyando havde desuden som »forstyrrende faktor« ikke pligt til at betale
erstatning.

Appeldomstolen konstaterede i forbindelse med sin bedemmelse bl.a., at Cyando ved den made, hvorpa
selskabets vederlagssystem var indrettet, ved at levere download-links, der gjorde det muligt at fa
direkte adgang til de uploadede filer, og ved at gere det muligt anonymt at anvende selskabets
platform, i veesentlig grad tilskynder til at bruge denne platform til ulovlige formal. De brugere, der
har en interesse i at downloade filer, er i hgjere grad tilbgjelige til at tegne et betalingsabonnement,
som giver dem adgang til en privilegeret konto, nar de via denne platform kan downloade interessante
veerker, der er ophavsretligt beskyttede. Cyando tilskynder sine brugere til at uploade filer, med hensyn
til hvilke det ma formodes, at de ofte vil blive downloadet, ved at yde dem et vederlag i de tilfeelde,
hvor der sker hyppig downloading af de filer, som brugerne har uploadet, og ved at lade dem fa del i de
indteegter, der genereres i forbindelse med erhvervelse af nye brugere. Eftersom dette vederlag beregnes
pa grundlag af, hvor mange gange en fil downloades, og dermed pa grundlag af, hvor stor interesse
offentligheden udviser for denne fil, tilskyndes brugerne til at uploade ophavsretligt beskyttet indhold,
idet dette indhold ellers kun ville veere tilgeengeligt mod betaling. Den omstendighed, at
download-links giver direkte adgang til de uploadede filer, gor det desuden muligt for de brugere, der
har foretaget uploading, let at dele disse filer, bl.a. ved hjeelp af linksamlinger, med de brugere, der har
en interesse i at downloade dem. Endelig mindsker muligheden for anonymt at bruge platformen
risikoen for, at brugerne vil blive retsforfulgt for at have kreenket ophavsretten.

Selv om Elsevier under appellen gjorde geldende, at det indhold, der kreenkede ophavsretten udgjorde
mellem 90 og 96% af de filer, der kunne tilgds pa Cyandos platform, hvilket sidstneevnte bestred,
fastslog appeldomstolen derimod ikke, i hvilket omfang brugen af denne platform var lovlig, og i
hvilket omfang den blev anvendt til ulovlige formal.

Elsevier har med sin revisionsanke, som Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har antaget til
realitetsbehandling, og i hvilken forbindelse Cyando har nedlagt pastand om, at revisionsanken
forkastes, fastholdt sine pastande.

Den foreleeggende ret har anfert, at spergsmélet om, hvorvidt revisionsanken skal tages til folge, for det
forste atheenger af, om den adfeerd, som operateren af en hosting- og fildelingsplatform som Cyandos
har udvist, udger overfering til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktivet om
ophavsret. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Cyando kan anses for at have spillet en
afgorende rolle som omhandlet i Domstolens praksis, siledes som det kraeves for at kvalificere
selskabets adfeerd som overforing. I denne henseende har den foreleeggende ret konstateret, at Cyando
ganske vist ikke havde kendskab til den ulovlige tilradighedsstillelse af det beskyttede indhold, for den
modtog underretning herom fra rettighedshaveren, idet dette indhold blev uploadet af tredjemand.
Cyando har i betingelserne for brug af selskabets platform desuden gjort sine brugere opmerksomme
pa, at det ikke er tilladt at anvende platformen til at kreenke ophavsretten. Cyando har imidlertid
kendskab til den omsteendighed, at der via selskabets platform sker ulovlig overforing til almenheden
af betydelige meengder beskyttet indhold. Endvidere oges risikoen for, at Cyandos platform anvendes
til ulovlige formal veesentligt ved selskabets vederlagsordning, ved tilrddighedsstillelsen af
download-links, der gor det muligt at fa direkte adgang til de uploadede filer, og ved at det er muligt
anonymt at bruge selskabets platform.

Safremt Domstolen matte fastsla, at en adferd, der udvises af operatoren af en hosting- og
fildelingsplatform som Cyandos, ikke udger en overfering til almenheden som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktivet om ophavsret, har den foreleeggende ret neermere bestemt stillet de samme
sporgsmal som det andet til det sjette spergsmal i sag C-682/18.
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57 P4 denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) a)

og

Foretager en operator af en [hosting- og fildelingsplatform], pa hvilken brugere stiller videoer
med ophavsretligt beskyttet indhold til radighed for almenheden uden rettighedshaverens
samtykke, en overferingshandling som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv[et om ophavsret],

nar

uploadingen foregér automatisk og uden at operateren [forinden] ser eller kontrollerer den

operatgren i brugsbetingelserne henviser til, at der [pa platformen] ikke ma leegges indhold
ind, der kreenker ophavsretten

driften af tjenesten giver operateren indteegter

[platformen] anvendes til lovligt brug, men operatoren har kendskab til, at ogsa en betydelig
meengde ophavsretskreenkende indhold, er tilgeengelig (over 9 500 veerker)

operatgren ikke leverer nogen indholdsfortegnelse og ingen seogefunktion, men de
ubegraensede download-links, som operatoren stiller til radighed, af tredjemeend leegges ind
i linksamlinger pé internettet, som indeholder oplysninger om filernes indhold og ger det
muligt at sege efter bestemt indhold

operatgren ved udformningen af det vederlag for downloading, som han betaler athsengigt
af eftersporgslen, skaber et incitament til at uploade ophavsretligt beskyttet indhold, som
brugere ellers kun kan fa adgang til mod betaling

indrommelsen af muligheden for at uploade filer anonymt e@ger sandsynligheden for, at
brugere ikke bliver [retsforfulgt] for kreenkelser af ophavsretten?

ZAndrer denne vurdering sig, hvis der via [hosting- og fildelingsplatformen] gives adgang til
materiale, der kreenker ophavsretten, i et omfang svarende til 90-96% af den samlede
anvendelse?

2) Safremt det forste spergsmél besvares beneegtende:

Falder den aktivitet, som operateren af en [hosting- og fildelingsplatform] udever, under de i det
forste spergsmal beskrevne omstendigheder ind under anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i
direktiv[et om elektronisk handel]?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende:

Skal det konkrete kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og kendskabet til forhold
eller omstendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar, i henhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv[et om elektronisk handel] vedrere specifikke ulovlige aktiviteter eller
informationer?
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4) Endvidere, safremt det andet spergsmal besvares bekraeftende:

Er det foreneligt med artikel 8, stk. 3, i direktiv[et om ophavsret], hvis rettighedshaveren [kun] kan
fa nedlagt forbud over for en tjenesteyder, hvis ydelse bestar i at oplagre information, som er lagt
ind af en bruger, og som er blevet benyttet af en bruger til at kreenke ophavsrettigheder eller
beslegtede rettigheder, nar der, efter at der er papeget en klar kreenkelse, pa ny er sket en sadan
kreenkelse?

5) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benzegtende:

Skal operateren af en [hosting- og fildelingsplatform] under de i det forste sporgsmal beskrevne
omstendigheder anses for at veere den kraenkende part som omhandlet i artikel 11, forste
punktum, og artikel 13 i direktiv[et om rettighedshandheevelse]?

6) Safremt det femte sporgsmal besvares bekreeftende:

Kan den forpligtelse, der pahviler en sddan kreenkende part til at betale erstatning i henhold til
artikel 13, stk. 1, i direktivlet om rettighedshandhzeevelse], gores atheengig af, at den kraenkende
part har handlet forseetligt bade med hensyn til sin egen kreenkelse og med hensyn til den
kreenkelse, som tredjemand har begaet, og vidste eller med rimelighed burde vide, at brugere
benytter platformen til konkrete kreenkelser?«

Ved afgerelse truffet af Domstolens preesident den 18. december 2018 er sagerne C-682/18
og C-683/18 blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.

Om de przjudicielle spergsmal

Indledningsvis skal det preeciseres, at de sporgsmal, der er forelagt i de foreliggende sager, vedrorer
direktivet om ophavsret, direktivet om elektronisk handel og direktivet om rettighedshandheevelse,
som fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagerne. Den fortolkning,
som Domstolen vil give som svar pa disse spergsmal, vedrorer ikke den ordning, der er tradt i kraft pa
et senere tidspunkt, og som er indfert ved artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og besleegtede rettigheder pa det digitale indre marked og
om endring af direktiv 96/9/EF og 2001/29 (EUT 2019, L 130, s. 92).

Det forste sporgsmal i sagerne C-682/18 og C-683/18

Med det forste sporgsmal i hver af de to sager onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret skal fortolkes saledes, at operatoren af en
videodelingsplatform eller af en hosting- og fildelingsplatform, pa hvilken brugere ulovligt kan stille
beskyttet indhold til radighed for almenheden, under omsteendigheder som de i hovedsagerne
omhandlede selv foretager »overfering til almenheden« af dette indhold i denne bestemmelses
forstand.

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret, at medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend
eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles overforing til almenheden af deres veerker,
herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa
et individuelt valgt sted og tidspunkt.
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I henhold til denne bestemmelse har ophavsmend en preeventiv ret, som gor det muligt for dem at
komme imellem eventuelle brugere af deres veerk og den overfering til almenheden, som disse
brugere kunne teenkes at foretage, og dette ved at forbyde denne overforing (dom af 9.3.2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal begrebet »overforing til almenheden« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv[et om ophavsret], og séledes som det er fremheevet i 23. betragtning til dette
direktiv, opfattes bredt som omfattende enhver overforing til den del af almenheden, som ikke befinder
sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted, og saledes enhver sddan form for tradbunden eller
tradles transmission eller retransmission af et veerk til almenheden, herunder udsendelse i radio og
fiernsyn. Det fremgar nemlig af fjerde, niende og tiende betragtning til det neevnte direktiv, at det
primeere formal med dette direktiv er at indfere et hejt beskyttelsesniveau for ophavsmeend, séledes at
disse kan modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, bl.a. i tilfeelde af en overforing
til almenheden (dom af 9.3.2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 26 og 27).

Det fremgar samtidig af 3. og 31. betragtning til direktivet om ophavsret, at den med direktivet
gennemforte harmonisering har til formal navnlig inden for det elektroniske milje at bevare en rimelig
balance mellem pa den ene side indehaverne af ophavsrettigheder og beslegtede rettigheders interesse i
beskyttelsen af deres intellektuelle ejendomsret, der er garanteret ved artikel 17, stk. 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og pa den anden
siden beskyttelsen af brugerne af beskyttede frembringelsers interesser og grundleeggende rettigheder,
navnlig deres ytrings- og informationsfrihed, som er sikret ved chartrets artikel 11, og af almenhedens
interesse (dom af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 31, og af 29.7.2019, Pelham
m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at denne rimelige balance i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af direktivet
om ophavsret, og navnlig dette direktivs artikel 3, stk. 1, skal findes bl.a. under hensyntagen til den
seerlige betydning, som internettet har for ytrings- og informationsfriheden, der er sikret ved chartrets
artikel 11 (jf. i denne retning dom af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 45).

Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, omfatter begrebet »overfering til almenheden« som
omhandlet i denne artikel 3, stk. 1, to kumulative kriterier, nemlig en overfering af et veerk og
overforslen heraf til en almenhed, og indebeerer en individualiseret vurdering (dom af 9.3.2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 29 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa en sadan vurdering skal der tages hensyn til flere supplerende kriterier, som ikke er
selvsteendige, men indbyrdes forbundne i forhold til hinanden. Eftersom disse kriterier i forskellige
konkrete situationer kan veere til stede i steerkt varierende omfang, skal de anvendes savel individuelt
som i forhold til deres samspil med hinanden (dom af 9.3.2021, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Blandt disse kriterier har Domstolen for det forste fremheevet den afgerende rolle, som
platformoperateren spiller, og det forhold, at dennes handling er bevidst. Denne operator foretager
nemlig en »overforing«, nar den pageldende med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine
handlinger medvirker til at give sine kunder adgang til et beskyttet veerk, og navnlig nar den
péageeldendes kunder i princippet ikke ville have haft adgang til veerket, hvis vedkommende ikke havde
foretaget denne handling (jf. i denne retning dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har for det andet preeciseret, at begrebet »almenheden« angiver et ubestemt antal

potentielle modtagere og indebeerer desuden et betydeligt antal personer (dom af 28.10.2020, BY
(Fotografisk bevis), C-637/19, EU:C:2020:863, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har ligeledes bemeerket, at det folger af fast retspraksis, at for at kunne kvalificeres som
»overforing til almenheden« skal et beskyttet veerk overfores ved anvendelse af en seerlig teknisk
fremgangsmade, der adskiller sig fra den, der hidtil har veeret anvendt, eller veere rettet mod et »nyt
publikum«, dvs. mod et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke havde taget i
betragtning, da de tillod den forste overforing til almenheden af deres veerk (dom af 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond og Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 70
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis bemaeerkes, at det potentielt ulovlige indhold ikke
bliver uploadet pa den bergrte platform af operateren, men af brugerne, der handler selvstendigt og
pa eget ansvar.

Det er endvidere brugerne af platformen, der bestemmer, om det indhold, som de uploader, skal stilles
til radighed for andre internetbrugere via denne platform, séledes at disse sidstneevnte kan fa adgang
hertil, pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Hvad angar hosting- og fildelingsplatformen Uploaded er det nemlig ubestridt, at det download-link,
der gor det muligt at fa adgang til indhold, der er blevet uploadet, udelukkende sendes til den bruger,
der har foretaget uploadingen, og at denne platform ikke selv giver mulighed for at dele dette link og
dermed det indhold, der er uploadet, med andre internetbrugere. For at dele dette indhold skal
brugeren saledes enten sende download-linket direkte til de personer, som vedkommende gnsker at
give adgang til det neevnte indhold, eller offentliggore linket pa internettet, bl.a. pa blogs, i fora eller i
»linksamlinger«.

Hvad angar videodelingsplatformen YouTube fremgar det, at selv om denne platforms primeere
funktion bestar i muligheden for offentligt at dele videoer med samtlige internetbrugere, gor denne
platform det ligeledes muligt for brugerne at uploade indhold under indstillingen »privat« og séledes
veelge, om og i givet fald med hvem de ensker at dele dette indhold.

Det skal derfor for det forste fastslas, at brugerne af de i hovedsagerne omhandlede platforme foretager
en »overforing« som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 68, nar de uden
rettighedshavernes samtykke via disse platforme giver andre internetbrugere adgang til beskyttede
veerker, som disse andre internetbrugere ikke ville have kunnet tilga, hvis ikke disse forstnsevnte
brugere havde foretaget denne handling. For det andet er det kun i det tilfeelde, hvor de forstnzevnte
brugere stiller det uploadede indhold til radighed for »almenheden« som omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i denne doms premis 69, ved at dele dette indhold med enhver internetbruger pa
YouTube-platformen eller ved pé internettet at offentliggere de download-links, der giver adgang til
det neevnte indhold pa Uploaded-platformen, at disse brugere og dermed den platformoperater, der
fungerer som mellemmand for denne tilrddighedsstillelse, kan foretage »overfering til almenheden«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret.

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal i hver af de to sager oplyst, om operateren af
en videodelingsplatform eller af en hosting- og fildelingsplatform selv foretager en handling i form af
»overforing til almenheden«, der ligger i forleengelse af den handling, som brugeren af den
pageeldende platform i givet fald foretager.

I denne henseende bemeerkes, at operateren af en sadan platform spiller en afgerende rolle i
forbindelse med, at brugerne af platformen stiller potentielt ulovligt indhold til radighed. Uden
tilrddighedsstillelse og forvaltning af en saddan platform, ville det ikke veere muligt frit at dele dette
indhold pa internettet, eller det ville i det mindste veere mere komplekst (jf. analogt dom af 14.6.2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 36 og 37).

20 ECLIL:EU:C:2021:503



78

79

80

81

82

83

84

Dowm Ar 22.6.2021 — FORENEDE SAGER C-682/18 oG C-683/18
YouTuse oG CYANDO

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 67 og 68, er spergsmalet om,
hvorvidt operateren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og fildelingsplatform har spillet en
afgerende rolle, imidlertid ikke det eneste kriterium, der skal tages hensyn til i forbindelse med den
individualiserede vurdering, som skal foretages, idet denne vurdering tveertimod skal foretages under
inddragelse af andre kriterier, herunder kriteriet om, hvorvidt en sadan operater har handlet
forseetligt.

Safremt den omsteendighed alene, at anvendelsen af en platform er nedvendig for, at almenheden
faktisk kan fa adgang til veerket, eller at dette blot bliver nemmere, automatisk forte til, at
platformoperatorens handling skal kvalificeres som »overforing«, ville enhver »tilradighedsstillelse af
fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overforing«, udgere en sddan handling, hvilket ifolge 27.
betragtning til direktivet om ophavsret, der i det veesentlige gengiver feelleserkleeringen vedrerende
WCT-traktatens artikel 8, imidlertid udtrykkeligt er udelukket.

Det er derfor bade i lyset af betydningen af den rolle, som en sadan handling fra platformoperatorens
side spiller i forbindelse med den overfering, der foretages af brugeren af platformen, og af denne
handlings forseetlige karakter, at det skal vurderes, om den neevnte handling, henset til den sezerlige
sammenheeng, den indgar i, skal kvalificeres som overforing.

I denne henseende fremgar det af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 68, at det bl.a. er
den omstendighed, at den pageldende med fuldt kendskab til konsekvenserne af sin handling
medvirker til at give almenheden adgang til beskyttede verker, som kan fore til, at denne handling
kvalificeres som »overforing«.

I overensstemmelse med denne retspraksis fastslog Domstolen, at tilradighedsstillelse og forvaltning pa
internettet af delingsplatformen The Pirate Bay, som ved indeksering af meta-informationer vedrgrende
de beskyttede veerker og ved at udbyde en sggemaskine gjorde det muligt for brugerne af denne
platform at lokalisere disse veerker og dele dem inden for rammerne af et peer-to-peer-netveerk,
udgjorde overforing til almenheden. I denne henseende fremhaevede Domstolen navnlig, at
administratorerne af The Pirate Bay med fuldt kendskab til konsekvenserne af deres handlinger havde
medvirket til at give adgang til de beskyttede veerker, at de pa blogs og i fora, der var tilgeengelige pa
denne platform, &benlyst havde givet udtryk for deres mal om at stille de beskyttede veerker til
radighed for brugerne, og at de havde opfordret disse brugere til at lave kopier af sddanne veerkerne
(jf. i denne retning dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 36, 45 og 48).

Med henblik pa at afgere, om operateren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og
fildelingsplatform medvirker til den ulovlige overfering af det beskyttede indhold, der foretages af
brugerne af den pageeldendes platform, med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine handlinger for
at give andre internetbrugere adgang til sadant indhold, skal der tages hensyn til alle de forhold, der
kendetegner den omhandlede situation, og som ger det muligt direkte eller indirekte at drage
konklusioner om, hvorvidt den pageeldende forseetligt medvirkede til den ulovlige overforing af det
naevnte indhold.

I denne henseende kan relevante forhold navnlig bestd i den omsteendighed, at en sadan operater, selv
om den pégeeldende ved eller burde vide, at brugerne af den pageldendes platform generelt stiller det
beskyttede indhold ulovligt til rddighed for almenheden via vedkommendes platform, har undladt at
gennemfore de passende tekniske foranstaltninger, som kan forventes af en normalt papasselig
operator, der befinder sig i denne situation, for pa en troveerdig og effektiv méade at imedega
kreenkelser af ophavsretten pa denne platform, og den omsteendighed, at denne operator deltager i
udveelgelsen af det beskyttede indhold, der ulovligt overfores til almenheden, stiller verktgjer til
radighed pa sin platform, der specifikt har til formal at foretage ulovlig deling af et sddant indhold,
eller bevidst fremmer en sddan deling, hvilket kan godtgeres ved den omstendighed, at den neevnte
operator har valgt en gkonomisk model, der tilskynder brugerne af den péageeldendes platform til at
foretage ulovlig overforing til almenheden af beskyttet indhold, der findes pa platformen.
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Den blotte omsteendighed, at operateren generelt har kendskab til, at der pa den pageeldendes platform
ulovligt findes beskyttet indhold, er ikke tilstreekkelig til at fastsla, at vedkommende har medvirket med
henblik pa at give internetbrugere adgang hertil. Det forholder sig imidlertid anderledes, hvis denne
operator, selv om den pageldende af rettighedshaveren er blevet underrettet om, at der via
vedkommendes platform sker ulovlig overfering til almenheden af beskyttet indhold, undlader straks
at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at hindre adgangen til dette indhold.

Selv om det forhold, at den omhandlede medvirken sker med vinding for gje, ikke er uden betydning
(jf. i denne retning dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis), gor den blotte omsteendighed, at operateren af en videodelingsplatform eller
en hosting- og fildelingsplatform handler med vinding for gje, det hverken muligt at fastsla, at den
pageeldende forseetligt har medvirket til den ulovlige overforing af beskyttet indhold, som foretages af
visse af brugerne, eller at antage, at der foreligger et sadant forseet. Den omstendighed, at der leveres
informationssamfundstjenester med vinding for gje, betyder nemlig pa ingen made, at udbyderen af
sadanne tjenester samtykker i, at disse tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsretten. I
denne henseende folger det bla. af opbygningen af artikel 8 i direktivet om ophavsret, navnlig af
dennes stk. 3, sammenholdt med 27. betragtning til dette direktiv, at leveranderer, der blot stiller
fysiske faciliteter til rddighed, som muligger eller bevirker overfering, og andre mellemmeend, hvis
tjienester anvendes af tredjemand til at kraenke ophavsretten, ikke kan antages selv at have foretaget en
overforing til almenheden, selv om de generelt handler med vinding for gje.

En formodning i denne retning kan ikke udledes af dom af 8. september 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).

Ved den fortolkning af artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret, der blev anlagt i denne dom,
begreensede Domstolen nemlig ansvaret for personer, der placerer hyperlinks til beskyttede veerker, pa
grund af den seerlige betydning, som sadanne links har for udvekslingen af meninger og information pa
internettet, og de vanskeligheder, der er forbundet med at kontrollere lovligheden af en
offentliggarelse, der sker pa et andet websted. Domstolen fastslog saledes, at tilradighedsstillelse af et
hyperlink udger en overfering til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktivet om
ophavsret, nir den person, der har placeret linket, vidste eller burde vide, at dette link giver adgang til
et veerk, der ulovligt er offentliggjort pa internettet, at dette link gor det muligt at omga de restriktive
foranstaltninger, der er truffet pa det websted, hvor det beskyttede veerk befinder sig, eller at
placeringen af det neevnte link er sket med vinding for gje, idet den person, der har placeret linket,
saledes skal foretage den kontrol, der er nedvendig for at sikre sig, at det berorte veerk ikke ulovligt er
blevet offentliggjort pa det websted, hvortil det neevnte hyperlink henviser (jf. i denne retning dom af
8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 44-55).

Situationen for en person, der ved placeringen af et hyperlink handler pa eget initiativ, og som pa
tidspunktet for denne placering har kendskab til det indhold, hvortil linket forventes at henvise, kan
imidlertid ikke sammenlignes med situationen for operatgren af en videodelingsplatform eller af en
hosting- og fildelingsplatform i de tilfeelde, hvor denne operater ikke har et konkret kendskab til det
beskyttede indhold, som brugerne har uploadet pa denne platform, og ud over den blotte
tilradighedsstillelse af platformen ikke bidrager til at give offentligheden adgang til et sadant indhold i
strid med ophavsretten. Den fortolkning, som Domstolen anlagde i den neevnte dom, kan derfor ikke
overfores pa en sadan operator med henblik pa at godtgere, at den péageeldende forseetligt har
medvirket til at foretage ulovlig overforing af beskyttede verker til almenheden som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret.

Hvad angér operatgrerne af de to platforme, der er genstand for hovedsagerne, pahviler det den
foreleeggende ret, navnlig henset til de kriterier, der er opregnet i denne doms preemis 84, at afgore,
om disse operatorer selv foretager overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktivet om ophavsret af det beskyttede indhold, som brugerne af deres platforme har uploadet
herpa.
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Domstolen kan imidlertid give denne ret nogle preeciseringer i forhold til bl.a. de faktiske forhold, der
er omhandlet i sporgsmalene.

I sag C-682/18 fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at YouTube ikke er involveret i frembringelsen
eller udveelgelsen af det indhold, som brugerne af selskabets platform uploader herpd, og at YouTube
hverken gennemser eller kontrollerer dette indhold, for det uploades pa den neevnte platform, hvilket
sker ved en automatiseret proces.

Det folger endvidere heraf, at YouTube i sine almindelige brugsbetingelser og i forbindelse med hver
enkelt uploading klart gor sine brugere opmeerksomme péa forbuddet mod at placere beskyttet indhold
pd denne platform i strid med ophavsretten. YouTube opfordrer i eovrigt i »Retningslinjer for
feellesskabet« brugerne af sin platform til at respektere ophavsretten. Hvis en video blokeres pa grund
af en indberetning fra rettighedshaveren, modtager den bruger, der har uploadet den, en advarsel om,
at den pageeldendes konto vil blive blokeret, hvis situationen gentager sig.

YouTube har desuden indfert forskellige tekniske ordninger med henblik pé& at standse og forebygge
kreenkelser af ophavsretten pa selskabets platform, sisom bl.a. en underretningsknap, en seerlig
underretningsproces, der gor det muligt at foretage indberetning om og at fa fjernet ulovligt indhold,
et program til indholdsverificering samt software, der kan genkende indhold, og som gor det
nemmere at identificere og udpege sadant indhold. Det fremgér saledes, at denne operater har indfert
tekniske foranstaltninger, der har til formal pa en troveerdig og effektiv made at imodega kreenkelser af
ophavsretten pa selskabets platform.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at selv om YouTube dels organiserer sggeresultaterne pa
selskabets platform i form af ranglister og indholdskategorier, dels viser registrerede brugere en
oversigt over anbefalede videoer, der er indrettet efter disse brugeres tidligere sete videoer, har disse
ranglister, disse indholdskategorier og oversigter over anbefalede videoer ikke til formal at gere det
nemmere at foretage ulovlig deling af beskyttet indhold og heller ikke at fremme en sddan deling.

Selv. om YouTube oppebzerer reklameindteegter fra selskabets platform og ger det muligt for de
brugere, der har uploadet indhold, og indehaverne af det ophavsretligt beskyttede indhold at fa del i
disse indteegter, fremgér det i ovrigt hverken, at denne platforms gkonomiske model er baseret pa
tilstedeveerelsen af ulovligt indhold pa platformen, at denne model har til formal at tilskynde brugerne
til at uploade saddant indhold, eller at formélet med eller den primeere anvendelse af YouTube bestar i
ulovlig deling af beskyttet indhold.

I sag C-683/18 fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Cyando, der driver hosting- og
fildelingsplatformen Uploaded, heller ikke frembringer, udveelger, gennemser eller kontrollerer det
indhold, der uploades pa selskabets platform. Cyando ger desuden i betingelserne for brug af
selskabets platform sine brugere opmeerksomme pa, at det er forbudt at kreenke ophavsretten pa
selskabets platform.

Som anfert i denne doms preemis 73 ger den uploading af beskyttet indhold, som brugerne foretager
pa Uploaded-platformen, det desuden ikke muligt for disse at stille dette indhold direkte til radighed
for almenheden, eftersom det kun er muligt at fa adgang til det uploadede indhold ved hjeelp af et
download-link, der kun sendes til den bruger, som har foretaget uploadingen. Det er endvidere
ubestridt, at denne platform ikke selv gor det muligt at dele dette link og dermed det uploadede
indhold med andre internetbrugere. Cyando stiller siledes ikke blot ikke veerktojer til radighed, der
specifikt har til formal at foretage ulovlig deling af beskyttet indhold pa selskabets platform eller at
fremme en sadan deling, men denne platform indeholder mere generelt ikke noget veerktej, der gor
det muligt for andre internetbrugere at fa kendskab og adgang til det indhold, der er lagret herpa.
Endvidere deltager Cyando ikke i den eventuelle placering af download-link pa tredjepartskilder som
blogs, fora eller »linksamlinger«. En hosting- og fildelingsplatform som Uploaded gor det i ovrigt
muligt for sine brugere at foretage forskellige former for lovlig brug.
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Elsevier har imidlertid gjort geeldende, at ulovligt indhold udger mellem 90 og 96% af de filer, der kan
tilgads pa Uploaded, hvilket Cyando har bestridt og anfert, at kun 1,1% af samtlige de filer, der rent
faktisk tilgas, vedrerer indhold, der er ophavsretligt beskyttet, hvilket svarer til 0,3% af den samlede
meaengde af lagrede data.

I denne henseende bemeerkes for det forste, saledes som det er anfort i denne doms preemis 75, at det
kun er, nar brugeren af platformen beslutter at stille det downloadede indhold til radighed for
»almenheden«, at denne bruger og dermed operatoren af den platform, der fungerer som
mellemmand, kan foretage »overfering til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktivet
om ophavsret. For det andet skal det fremheeves, at selv om det skulle vise sig, at den primeere eller
fremherskende anvendelse af den platform, der drives af Cyando, bestar i ulovlig tilrddighedsstillelse
for almenheden af beskyttet indhold, indgar denne omsteendighed blandt de forhold, der er relevante
med henblik pa at fastsla, om denne operater har medvirket forseetligt. Relevansen af en sadan
omstendighed er sd meget desto steorre, hvis den neevnte operator undlader at gennemfore de
passende tekniske foranstaltninger, som kan forventes af en normalt papasselig operator, der befinder
sig i denne situation, for pa en troveerdig og effektiv méde at imodegé kreenkelser af ophavsretten pa
dennes platform.

Endelig og uanset om der er grundlag for Elseviers argument om, at en stor del af indholdet har
karakter af beskyttet indhold, som ulovligt overfores til almenheden ved hjzlp af Uploaded, kan det af
den omsteendighed, som det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, at den skonomiske model,
som denne operator har indfert, er baseret pa tilgeengeligheden af ulovligt indhold pa den péageeldendes
platform og har til formal at tilskynde brugerne til at dele sddant indhold via platformen, folge, at
operatoren af denne platform har medvirket forseetligt.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det forste sporgsmal i hver af de to sager
besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret skal fortolkes saledes, at operateren af en
videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform, pa hvilken brugere ulovligt kan stille
beskyttet indhold til radighed for almenheden, ikke foretager »overforing til almenheden« af dette
indhold i denne bestemmelses forstand, medmindre den pageldende ud over den blotte
tilradighedsstillelse p& platformen giver almenheden adgang til et saddant indhold i strid med
ophavsretten. Dette er navnlig tilfeeldet, nar denne operater har konkret kendskab til, at der ulovligt
stilles beskyttet indhold til radighed pa den pageeldendes platform, og undlader straks at slette eller
blokere adgangen hertil, eller nar den nzevnte operator, selv om den pageeldende ved eller burde vide,
at brugerne af den pageldendes platform generelt stiller det beskyttede indhold ulovligt til radighed
for almenheden via vedkommendes platform, undlader at gennemfore de passende tekniske
foranstaltninger, som kan forventes af en normalt papasselig operater, der befinder sig i denne
situation, for pa en troveerdig og effektiv made at imodegd kreenkelser af ophavsretten pa denne
platform, eller nar den pageldende deltager i udvelgelsen af det beskyttede indhold, der ulovligt
overfores til almenheden, stiller veerktgjer til radighed pa sin platform, der specifikt har til formal at
foretage ulovlig deling af et saddant indhold, eller bevidst fremmer en sddan deling, hvilket kan
godtgores ved den omstendighed, at operatgren har valgt en ekonomisk model, der tilskynder
brugerne af den pageldendes platform til at foretage ulovlig overforing til almenheden af beskyttet
indhold herpa.

Det andet og det tredje sporgsmal i sagerne C-682/18 og C-683/18

Med det andet og det tredje spergsmal i hver af de to sager, som skal behandles samlet, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel skal fortolkes saledes,
at den aktivitet, der udeoves af operatoren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og
fildelingsplatform, er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade, for sa vidt som denne
aktivitet vedrgrer det indhold, som brugerne af platformen uploader herpd. Safremt speorgsmaélet
besvares bekraeftende, onsker denne ret neermere bestemt oplyst, om dette direktivs artikel 14, stk. 1,
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litra a), skal fortolkes siledes, at en sddan operater for i henhold til denne bestemmelse at veere
udelukket fra den ansvarsfritagelse, der er fastsat i denne artikel 14, stk. 1, skal have kendskab til
konkrete ulovlige handlinger, som dennes brugere har foretaget med hensyn til det beskyttede
indhold, der er uploadet pa den pageeldendes platform.

Det fremgar af artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel, at medlemsstaterne sikrer, at
tjienesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af
information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for information oplagret pa
anmodning af en tjenestemodtager, forudsat at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den
ulovlige aktivitet eller information og, for s vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold
eller omstendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar, eller at tjenesteyderen
fra det gjeblik, hvor han far et sddant kendskab, straks tager skridt til at fjerne informationen eller
hindre adgangen til den.

Det fremgar af fast retspraksis, at denne bestemmelse ikke kun skal fortolkes i lyset af dens ordlyd,
men ogsa under hensyn til den sammenheeng, hvori den indgér, og de mal, der forfolges med den
lovgivning, som den er en del af (dom af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis). For at en leverander af en tjeneste pa internettet henherer under denne
bestemmelses anvendelsesomréde, er det afgorende, at den pageeldende udger en »tjenesteyder« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt af lovgiver inden for rammerne af afdeling 4 i kapitel II i
direktivet om elektronisk handel. Det folger i den forbindelse af 42. betragtning til dette direktiv, at de
fritagelser for ansvar, der er fastlagt i dette direktiv, kun omfatter de tilfeelde, hvor en
informationssamfundstjenesteyders aktivitet udelukkende er teknisk, automatisk og passiv, hvilket
indebeerer, at denne tjenesteyder hverken har kendskab til eller kontrol over de informationer, der
transmitteres eller oplagres (jf. i denne retning dom af 23.3.2010, Google France og Google,
C-236/08 - C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 112 og 113).

Med henblik pa at fastsla, om operateren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og
fildelingsplatform i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel kan fritages for
ansvar for det beskyttede indhold, som brugerne ulovligt overforer til almenheden via den pageeldendes
platform, skal det underseges, om den rolle, som denne operater udever, er neutral, dvs. om den
pageeldendes adfeerd udelukkende er teknisk, automatisk og passiv, hvilket indebeerer, at
vedkommende ikke har kendskab til eller kontrol over det indhold, der oplagres, eller om den neevnte
operator tveertimod har spillet en aktiv rolle, som giver den pageeldende kendskab til eller kontrol over
dette indhold (jf. analogt dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 113 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes, at safremt den foreleeggende ret i forbindelse med undersogelsen af
artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret matte konstatere, at YouTube eller Cyando ud over den
blotte tilradighedsstillelse af deres platform bidrager til at give almenheden adgang til beskyttet
indhold i strid med ophavsretten, kan den péageldende operator ikke péaberabe sig den
ansvarsfritagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel.

Det er korrekt, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 138-140 i forslaget til afgorelse, at
sporgsmalet om, hvorvidt en siddan operater foretager »overfering til almenheden« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktivet om ophavsret, ikke i sig selv er afgerende for vurderingen af, om
artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel finder anvendelse. Det forholder sig ikke desto
mindre saledes, at en sddan operator, der ud over den blotte tilradighedsstillelse af platformen
bidrager til at give almenheden adgang til sadant indhold i strid med ophavsretten, ikke kan anses for
at opfylde de betingelser for anvendelse, der er fastsat i denne sidstneevnte bestemmelse, og som er
neevnt i denne doms preemis 105 og 106.
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For det tilfeelde, at den foreleeggende ret nar til en anden konstatering end den, der er foretaget i denne
doms preemis 107, skal det — ud over den omstendighed, der er nevnt i denne doms preemis 92 og 97,
hvorefter operatorerne af de i hovedsagerne omhandlede platforme ikke frembringer, udveelger,
gennemser og kontrollerer det indhold, der uploades pa deres platforme — bemeerkes, at den
omsteendighed, som denne ret har henvist til, at operatoren af en videodelingsplatform som YouTube
gennemforer tekniske foranstaltninger, der har til formal blandt de videoer, som er blevet overfort til
almenheden via den pageeldendes platform, at identificere indhold, der kan indebeere en kreenkelse af
ophavsretten, ikke gor det muligt at fastsla, at denne operator derved spiller en aktiv rolle, som giver
den pageldende kendskab til eller kontrol over disse videoer, idet de udbydere af
informationssamfundstjenester, der treeffer foranstaltninger for netop at bekeempe sddanne kreenkelser,
ellers udelukkes fra den ansvarsfritagelsesordning, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktivet om
elektronisk handel.

I ovrigt skal den pageeldende operator ogsa opfylde de betingelser, der i denne bestemmelse kreeves for
at opna ansvarsfritagelse.

Hvad angar betingelsen i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktivet om elektronisk handel kan denne
betingelse ikke anses for at veere opfyldt alene af den grund, at denne operater generelt er bevidst om,
at den pageeldendes platform ligeledes anvendes til deling af indhold, der kan kreenke intellektuelle
ejendomsrettigheder, og at vedkommende saledes har et abstrakt kendskab til, at det er muligt ulovligt
at tilga beskyttet indhold pa den pageeldendes platform.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 172-190 og 196 i forslaget til afgorelse, fremgar det nemlig af
ordlyden af, formalet med og opbygningen af artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel samt
af den generelle ssmmenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, at de tilfeelde, der er neevnt i denne
artikel 14, stk. 1, litra a), dvs. det tilfeelde, hvor den pageeldende tjenesteyder har »konkret kendskab til
den ulovlige aktivitet eller information«, og det tilfeelde, hvor en sadan tjenesteyder har »kendskab til
forhold eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar«, henviser til
konkrete ulovlige aktiviteter og informationer.

Ud over den omsteendighed, at det af ordlyden af artikel 14, stk. 1, litra a), i direktivet om elektronisk
handel fremgar, at aktiviteten eller informationen er ulovlig som felge, at der foreligger et konkret
kendskab, eller at et sadant kendskab fremgar af forholdene eller omstendighederne, dvs. at dette
konkret skal godtgeres eller nemt kan konstateres, skal det i denne henseende bemzerkes, at denne
artikel 14, stk. 1, sdledes som det fremgar af 41. og 46. betragtning til dette direktiv, udger et udtryk
for den balance, som dette direktiv har til formal at indfere mellem de berorte interesser, herunder
overholdelse af ytringsfriheden, der er sikret ved chartrets artikel 11. For det forste kan de
omhandlede tjenesteydere i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 15, stk. 1, ikke
péaleegges en generel forpligtelse til at overvage den information, de fremsender eller oplagrer, eller en
generel forpligtelse til aktivt at underseoge forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig
virksomhed. For det andet skal disse tjenesteydere i henhold til artikel 14, stk. 1, litra b), i direktivet
om elektronisk handel fra det gjeblik, hvor de far konkret kendskab til ulovlig information, straks tage
skridt til at fjerne informationen eller hindre adgangen til den, og dette under overholdelse af
ytringsfriheden. Som den foreleeggende ret ligeledes har fremhzevet, er det imidlertid kun med hensyn
til konkret indhold, at en sadan tjenesteyder kan opfylde denne forpligtelse.

I denne henseende er den omstendighed, at operateren af en onlineplatform til deling af indhold
foretager en automatiseret indeksering af det indhold, der uploades pa denne platform, at den neevnte
platform har en segefunktion, og at den anbefaler videoer i forhold til brugernes profil eller
preeferencer, ikke tilstreekkelig til at fastsla, at denne operator har et »konkret« kendskab til de ulovlige
aktiviteter, der udferes pa denne platform, eller de ulovlige informationer, der oplagres herpa.
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Hvad neermere bestemt angar det andet tilfeelde, der er omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i
direktivet om elektronisk handel, dvs. det tilfeelde, der vedrerer »kendskab til forhold eller
omsteendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar«, har Domstolen fastsldet, at
det er tilstreekkeligt, at den bergrte tjenesteyder pa den eller den anden méde far kendskab til forhold
eller omsteendigheder, som ville have faet en pépasselig erhvervsdrivende til at opdage ulovlighederne
og agere som foreskrevet i denne artikel 14, stk. 1, litra b). Der er bla. tale om den situation, hvor en
sadan tjenesteyder opdager en ulovlig aktivitet eller information pa baggrund af en undersogelse, der er
foretaget pa den pageeldendes eget initiativ, sdvel som den situation, hvor vedkommende far meddelelse
om, at der foreligger ulovlig aktivitet eller information. Selv om en sadan meddelelse i sidstneevnte
tilfeelde ganske vist ikke automatisk indebeerer, at ansvarsfritagelsen i henhold til den neevnte
artikel 14 bortfalder, eftersom oplysninger om pastaede ulovlige aktiviteter eller informationer kan vise
sig at veere utilstreekkelige og ubegrundede, er der ikke desto mindre tale om en omsteendighed, som
den nationale domstol i almindelighed skal tage hensyn til ved efterprovelsen af, om tjenesteyderen pa
baggrund af disse oplysninger var bevidst om sadanne forhold eller omsteendigheder, som normalt ville
have fiet en papasselig erhvervsdrivende til at indse, at der var tale om ulovlig virksomhed (dom af
12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 122).

I denne sammenheeng bemeerkes, at underretning om et beskyttet indhold, som ulovligt er blevet
overfort til almenheden ved hjelp af en videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform,
skal indeholde tilstreekkelige oplysninger til at gore det muligt for operateren af denne platform uden
en grundig juridisk undersegelse at sikre sig, at denne overforing er ulovlig, og at en eventuel fjernelse
af dette indhold er forenelig med ytringsfriheden.

Henset til samtlige ovenfor anforte betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal i hver af de to
sager besvares med, at artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel skal fortolkes siledes, at den
aktivitet, der udeves af operateren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og fildelingsplatform,
er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade, for sa vidt som denne operater ikke har spillet
en aktiv rolle, som kan give den pageldende kendskab til eller kontrol over det indhold, der er
uploadet pa den pageeldendes platform.

Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktivet om elektronisk handel skal fortolkes siledes, at en sddan operator
for i henhold til denne bestemmelse at veere udelukket fra den ansvarsfritagelse, der er fastsat i denne
artikel 14, stk. 1, skal have kendskab til konkrete ulovlige handlinger, som dennes brugere har foretaget
med hensyn til det beskyttede indhold, der er blevet uploadet pa den pageeldendes platform.

Det fjerde sporgsmadl i sagerne C-682/18 og C-683/18

Med det fjerde sporgsmal i hver af de to sager ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 8, stk. 3,
i direktivet om ophavsret skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at
rettighedshaveren kun kan fa nedlagt forbud over for en mellemmand, hvis tjenester anvendes af
tredjemand til at kreenke ophavsretten, nar denne mellemmand har modtaget underretning om en
sadan kreenkelse, og nar denne kreenkelse har gentaget sig.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelserne, at den foreleeggende ret med dette sporgsmal ensker oplyst,
om det er foreneligt med artikel 8, stk. 3, i direktivet om ophavsret at anvende ordningen for »ansvar
som forstyrrende faktor« (Storerhaftung), der er fastsat i tysk ret, pa situationer som dem, der er
omhandlet i hovedsagerne, safremt det fastslas, at YouTube og Cyando ikke selv foretager overforing
til almenheden af det ulovlige indhold, som brugerne af deres respektive platforme uploader, og at de
er omfattet af anvendelsesomradet for den ansvarsfritagelsesordning, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i
direktivet om elektronisk handel.
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Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at det af praksis fra denne ret fremgar, at der mod
mellemmeend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed,
kan anleegges sag med pastand om at bringe den »forstyrrende« adfeerd til opher. I tilfeelde af en
sadan kraenkelse kan den, som uden at veere ophavsmand eller medvirkende til kreenkelsen pad nogen
made forseetligt bidrager hertil, og safremt der foreligger en passende &rsagsforbindelse, séaledes
retsforfolges som »forstyrrende faktor«, idet den pageeldende retligt og faktisk havde mulighed for at
forhindre den neevnte kreenkelse. »Ansvar som forstyrrende faktor« forudseetter saledes, at der er sket
tilsideseettelse af adfeerdsforpligtelser, hvis reekkevidde athzenger af spergsmalet om, hvorvidt og i
hvilket omfang det med rimelighed kan kreeves af »den forstyrrende faktor«, at vedkommende
kontrollerer eller overvager tredjemand med henblik pa at forhindre, at der sker kreenkelser af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i det tilfeelde, hvor »den forstyrrende faktor« er en
tienesteyder, hvis tjeneste bestar i oplagring af information, der leveres af en bruger, kan denne
tienesteyder principielt kun gores til genstand for et pabud om opher, hvis en intellektuel
ejendomsrettighed, efter at der givet underretning om en klar kreenkelse af denne rettighed, pa ny er
blevet kraenket eller fortsat bliver kreenket som folge af, at denne tjenesteyder ikke straks har grebet
ind efter at have modtaget denne underretning for at fjerne det pageeldende indhold eller blokere
adgangen hertil, og for at sikre, at sdidanne kreenkelser ikke gentager sig.

Det fremgar i ovrigt af foreleeggelsesafgorelserne, at denne ordning udelukkende finder anvendelse,
safremt tjenesteyderen indtil det tidspunkt, hvor den pageeldende modtager underretning om en sadan
kreenkelse, ikke har haft »kendskab« til kreenkelsen som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i
direktivet om elektronisk handel.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret med det fjerde sporgsmal i hver af de to sager neermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 8, stk. 3, i direktivet om ophavsret skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for, at rettighedshaveren i henhold til national ret forst kan fa nedlagt
forbud over for en mellemmand, hvis tjeneste er blevet anvendt af tredjemand til at kreenke den
pageeldendes rettigheder, uden at denne mellemmand har haft kendskab hertil som omhandlet i
artikel 14, stk. 1, litra a), i direktivet om elektronisk handel, nar den nsevnte mellemmand ikke inden
indledningen af den retslige procedure har modtaget underretning om denne kreenkelse og ikke straks
har grebet ind for at fjerne det pageeldende indhold eller blokere adgangen hertil og for at sikre, at
sadanne kreenkelser ikke gentager sig.

Det fremgar af artikel 8, stk. 3, i direktivet om ophavsret, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at
rettighedshaverne kan kreeve nedlagt forbud over for mellemmeend, hvis tjenester anvendes af
tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller beslegtede rettigheder«.

Det fremgar desuden af Domstolens faste praksis, at de befgjelser, som de nationale retsinstanser er
tillagt i medfer af denne bestemmelse, skal bemyndige disse til at paleegge mellemmeendene at treeffe
foranstaltninger, som har til formal ikke alene at bringe de kreenkelser til opher, der allerede er sket
mod ophavsrettigheder eller besleegtede rettigheder pa grundlag af mellemmendenes tjenesteydelser i
informationssamfundet, men ogsa at forebygge yderligere kreenkelser (jf. i denne retning dom af
16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af 59. betragtning til direktivet om ophavsret, henherer betingelserne for de pabud,
som medlemsstaterne skal indfere i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 3 — sasom, hvilke
betingelser der skal opfyldes, og hvilken procedure der skal folges — under national ret (jf. i denne
retning dom af 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).
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De regler, som indferes af medlemsstaterne, skal — ogsa i forbindelse med deres anvendelse ved de
nationale retter — imidlertid veere forenelige med malene i direktivet om ophavsret (jf. analogt dom af
7.7.2016, Tommy Hilfiger Licensing m.fl., C-494/15, EU:C:2016:528, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis), de begreensninger, der folger heraf, og de retskilder, som dette direktiv henviser til. I
overensstemmelse med 16. betragtning til det neevnte direktiv kan disse regler saledes ikke bergre de
bestemmelser i direktivet om elektronisk handel, der vedrerer ansvar, og nermere bestemt dette
direktivs artikel 12-15 (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at den betingelse, der er fastsat i tysk ret, hvorefter
en rettighedshaver, der er af den opfattelse, at der er sket kreenkelse af den pageeldendes ophavsret eller
beslegtede rettigheder i forbindelse med, at den pageldendes verk er blevet overfort til almenheden
via en tjenesteyders lagringsplads, forst skal underrette denne tjenesteyder herom for at give denne
mulighed for straks at bringe kreenkelsen til opher og forebygge gentagelse heraf, uden at blive udsat
for bl.a. retssagsomkostninger, netop har til formal at tage hensyn til den logik, der ligger til grund for
artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel, og det forbud, der er fastsat i dette direktivs
artikel 15, stk. 1, mod at pélegge en saddan tjenesteyder en generel forpligtelse til at overvage den
information, den pageeldende oplagrer, eller til aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der
tyder pa ulovlig virksomhed.

I denne henseende skal det forst fastslas, at artikel 14 i direktivet om elektronisk handel ikke kreaever, at
medlemsstaterne fastseetter en sadan betingelse.

Det fremgar nemlig af artikel 14, stk. 3, i direktivet om elektronisk handel, sammenholdt med 45.
betragtning hertil, at den ansvarsfritagelse, der er fastsat i denne artikel 14, stk. 1, ikke pavirker
nationale domstole eller administrative myndigheders muligheder for at kreeve, at den pageeldende
tienesteyder bringer en overtraedelse til opher eller forhindrer den, herunder at ulovlige informationer
fiernes, eller at adgangen til dem hindres. Det folger heraf, at en tjenesteyder kan veere modtager af
pabud, som er vedtaget pa grundlag af en medlemsstats nationale ret, selv om den péageldende
opfylder en af de alternative betingelser, der er omhandlet i den neevnte artikel 14, stk. 1, dvs. selv i
tilfeelde af, at vedkommende ikke anses for ansvarlig (dom af 3.10.2019, Glawischnig-Piesczek,
C-18/18, EU:C:2019:821, preemis 24 og 25).

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at artikel 14, stk. 3, i direktivet om elektronisk handel ogsa
fastseetter muligheden for, at medlemsstaterne kan indfere procedurer for at fjerne ulovlig information
eller hindre adgangen til den. Selv om medlemsstaterne i henhold til artikel 8, stk. 3, i direktivet om
ophavsret er forpligtet til at sikre indehaverne af de rettigheder, der er omfattet af dette direktiv, et
retsmiddel over for tjenesteydere, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke disse rettigheder,
kan de imidlertid indfere en procedure, der gar forud for udevelsen af dette retsmiddel, og som tager
hensyn til den omsteendighed, at den pageldende tjenesteyder ikke er ansvarlig for den omhandlede
kreenkelse i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel.

Inden for rammerne af en sadan forudgaende procedure kan en medlemsstat fastsette en betingelse
som den, der er omhandlet i denne doms preemis 129. En sddan betingelse har, samtidig med at den
gor det muligt at fjerne eller blokere ulovlig information, nemlig til formal at palegge
rettighedshaveren i forste omgang at give tjenesteyderen mulighed for straks at bringe den
pageeldende kreenkelse til opher og forhindre gentagelse heraf, uden at denne tjenesteyder, som ikke
er ansvarlig for kreenkelsen som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel,
uberettiget udseettes for retssagsomkostninger, og uden at rettighedshaveren derefter fratages
muligheden for i det tilfeelde, hvor den neevnte tjenesteyder ikke opfylder sine forpligtelser, at kreeve
nedlagt forbud over for denne samme tjenesteyder pa grundlag af artikel 8, stk. 3, i direktivet om
ophavsret.
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Hvad endvidere angar artikel 15, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel forbyder denne bestemmelse
medlemsstaterne at paleegge en tjenesteyder en generel forpligtelse til at overvage den information, den
pageeldende oplagrer, eller til aktivt at undersege forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig
virksomhed.

Domstolen har ved flere lejligheder fastslaet, at foranstaltninger, der bestér i at paleegge en tjenesteyder
for egen regning at indfere filtreringssystemer, der indebeerer en generel og varig overvagning, med
henblik pa at forebygge fremtidige kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, ikke er forenelige
med artikel 15, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel (jf. i denne retning dom af 24.11.2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 36-40, og af 16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
preemis 34-38).

En betingelse som den, der er fastsat i tysk ret for nedleeggelse af forbud, har netop til formal at undga,
at en tjenesteyder sdsom operateren af en onlineplatform til deling af indhold geres til genstand for
sadanne forbud og paleegges de dermed forbundne retssagsomkostninger, nidr den pageldende inden
indledningen af den retslige procedure ikke har modtaget underretning om, at en bruger af denne
platform har kreenket en intellektuel ejendomsrettighed, og dermed ikke har haft mulighed for at
afhjeelpe en siddan kreenkelse og at treffe de nedvendige foranstaltninger til at forhindre nye
kreenkelser. I mangel af en sddan betingelse ville en sadan operater for at forhindre kreenkelser af
denne type og for at undgd at blive genstand for sadanne forbud og udsat for sddanne omkostninger
som folge af disse kreenkelser veere nedt til aktivt at overvage alt det indhold, som brugerne af den
neevnte platform uploader.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at en siddan betingelse som den, der er fastsat i den
nationale lovgivning i hovedsagerne, er forenelig med artikel 15, stk. 1, i direktivet om elektronisk
handel.

Hvad endelig angéar foreneligheden af en betingelse som den i hovedsagerne omhandlede med de
formal, der forfolges med direktivet om ophavsret, bemeerkes, at det folger af denne doms preemis 63
og 64 samt af Domstolens praksis, at det tilkommer de nationale myndigheder og domstole inden for
rammerne af de foranstaltninger, der vedtages for at beskytte rettighedsindehaverne, at sikre en
passende afvejning mellem pd den ene side beskyttelsen af den intellektuel ejendomsret, som disse
indehavere er omfattet af i henhold til chartrets artikel 17, stk. 2, og pa den anden side friheden til at
oprette og drive egen virksomhed, som tjenesteyderne er omfattet af i medfor af chartrets artikel 16,
samt den ytrings- og informationsfrihed, som internetbrugere er sikret ved chartrets artikel 11 (jf. i
denne retning dom af 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 45 og 46, og af
16.2.2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 43 og 44).

En betingelse som den, der er fastsat i tysk ret for nedleeggelse af forbud, bringer ikke denne afvejning i
fare.

Navnlig fratager en sadan betingelse, som desuden beskytter tjenesteyderen mod de konsekvenser, der
er redegjort for i denne doms praemis 136, ikke rettighedshaveren muligheden for effektivt at bringe de
kreenkelser, som tredjemand foretager af den pageeldendes ophavsret eller besleegtede rettigheder via
den omhandlede tjeneste, til opher, og for at forhindre nye kreenkelser. Det er siledes tilstraekkeligt, at
rettighedsindehaveren underretter tjenesteyderen om, at der foreligger en sadan kreenkelse, for at
denne bliver forpligtet til straks at fjerne det pageeldende indhold eller blokere adgangen hertil og til
at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at forhindre, at der begas nye kreenkelser, idet
rettighedshaveren i modsat fald kan kreeve, at der nedleegges forbud.

Det tilkommer imidlertid de nationale retter ved anvendelsen af denne betingelse og navnlig ved
fortolkningen af adverbiet »straks« at sikre sig, at den neevnte betingelse ikke forer til, at det faktiske
ophor af en kreenkelse af en ophavsret eller en beslegtet rettighed forsinkes pd en sadan maéde, at
dette paferer rettighedshaveren uforholdsmeessige skader, idet der herved skal tages hensyn til det
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hurtige tempo, hvori disse skader kan opstd, og den geografiske udstreekning, som de kan antage, i
forbindelse med informationssamfundstjenester, saledes som det fremgar af 52. betragtning til
direktivet om elektronisk handel.

I denne forbindelse skal det endvidere bemeerkes, at det af artikel 18, stk. 1, i direktivet om elektronisk
handel fremgar, at medlemsstaterne drager omsorg for, at indgivelse af sogsmal i henhold til national
ret vedrgrende aktiviteter i forbindelse med informationssamfundstjenester kan fore til hurtig
vedtagelse af forholdsregler, herunder forelobige forholdsregler, for at bringe den pastiede
overtraedelse til opher og hindre, at der opstar yderligere skade for de berorte interesser.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det fjerde spergsmal i hver af de to sager
besvares med, at artikel 8, stk. 3, i direktivet om ophavsret skal fortolkes séiledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at indehaveren af en ophavsret eller en besleegtet rettighed i
henhold til national ret kun kan fa nedlagt forbud over for en mellemmand, hvis tjeneste er blevet
anvendt af tredjemand til at kreenke den pageeldendes rettigheder, uden at denne mellemmand har
haft kendskab hertil som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktivet om elektronisk handel, nar
den neevnte mellemmand inden indledningen af den retslige procedure har modtaget underretning om
denne kreenkelse og ikke straks har grebet ind for at fjerne det pageldende indhold eller blokere
adgangen hertil og for at sikre, at sddanne kreenkelser ikke gentager sig. Det tilkommer imidlertid de
nationale retter ved anvendelsen af en sadan betingelse at sikre sig, at denne betingelse ikke forer til,
at det faktiske opher af kreenkelsen forsinkes, saledes at indehaveren paferes uforholdsmeessige skader.

Det femte og det sjette sporgsmal i sagerne C-682/18 og C-683/18

Da disse sporgsmal kun er stillet for det tilfeelde, at savel det forste som det andet forelagte spergsmal
besvares benzegtende, er det uforngdent at tage stilling til disse spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet skal fortolkes saledes, at operateren af en videodelingsplatform eller
en hosting- og fildelingsplatform, pa hvilken brugere ulovligt kan stille beskyttet indhold til
radighed for almenheden, ikke foretager »overforing til almenheden« af dette indhold i
denne bestemmelses forstand, medmindre den pageldende ud over den blotte
tilradighedsstillelse pa platformen giver almenheden adgang til et sadant indhold i strid med
ophavsretten. Dette er navnlig tilfeeldet, nar denne operater har konkret kendskab til, at der
ulovligt stilles beskyttet indhold til radighed pa den pageldendes platform, og undlader
straks at slette dette indhold eller blokere adgangen hertil, eller nar den nzevnte operator,
selv. om den pageldende ved eller burde vide, at brugerne af den pageeldendes platform
generelt stiller det beskyttede indhold ulovligt til radighed for almenheden via
vedkommendes platform, undlader at gennemfore de passende tekniske foranstaltninger,
som kan forventes af en normalt papasselig operator, der befinder sig i denne situation, for
pa en troveerdig og effektiv made at imodega kreenkelser af ophavsretten pa denne platform,
eller nar den pageeldende deltager i udveelgelsen af det beskyttede indhold, der ulovligt
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overfores til almenheden, stiller veerktojer til radighed pa sin platform, der specifikt har til
formal at foretage ulovlig deling af et sadant indhold, eller bevidst fremmer en siadan deling,
hvilket kan godtgoeres ved den omstendighed, at operatoren har valgt en gkonomisk model,
der tilskynder brugerne af den pageeldendes platform til at foretage ulovlig overforing til
almenheden af beskyttet indhold herpa.

Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om
visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) skal fortolkes siledes, at den aktivitet,
der udoves af operatoren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og
fildelingsplatform, er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade, for sa vidt som
denne operator ikke har spillet en aktiv rolle, som kan give den pageldende kendskab til
eller kontrol over det indhold, der er uploadet pa den pageeldendes platform.

Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at en sadan operator for i
henhold til denne bestemmelse at veere udelukket fra den ansvarsfritagelse, der er fastsat i
denne artikel 14, stk. 1, skal have kendskab til konkrete ulovlige handlinger, som dennes
brugere har foretaget med hensyn til det beskyttede indhold, der er blevet uploadet pa den
pageldendes platform.

Artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at indehaveren af en ophavsret eller en beslegtet rettighed i henhold til national
ret kun kan fa nedlagt forbud over for en mellemmand, hvis tjeneste er blevet anvendt af
tredjemand til at kreenke den pageeldendes rettigheder, uden at denne mellemmand har haft
kendskab hertil som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31, nar den naevnte
mellemmand inden indledningen af den retslige procedure har modtaget underretning om
denne kraenkelse og ikke straks har grebet ind for at fjerne det pageldende indhold eller
blokere adgangen hertil og for at sikre, at sadanne kreenkelser ikke gentager sig. Det
tilkommer imidlertid de nationale retter ved anvendelsen af en sadan betingelse at sikre sig,
at denne betingelse ikke forer til, at det faktiske opher af krenkelsen forsinkes, saledes at
indehaveren paferes uforholdsmzessige skader.

Underskrifter
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