g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. juni 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder — direktiv
2001/29/EF — artikel 3, stk. 1 og 2 — begrebet »tilradighedsstillelse for almenheden« — downloading via
et peer-to-peer-netveerk af en fil, der indeholder et beskyttet veerk, og samtidig tilradighedsstillelse af
delelementer af denne fil med henblik pa uploading — direktiv 2004/48/EF — artikel 3, stk. 2 —
misbrug af foranstaltninger, procedurer og retsmidler — artikel 4 — personer berettiget til at anmode
om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler — artikel 8 — ret til information —
artikel 13 — begrebet »tab« — forordning (EU) 2016/679 — artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f) —
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger — lovlig behandling —
direktiv 2002/58/EF — artikel 15, stk. 1 — retsforskrifter med henblik pé at indskreenke reekkevidden af
rettigheder og forpligtelser — grundleeggende rettigheder — artikel 7 og 8, artikel 17, stk. 2, og
artikel 47, stk. 1, i Den Europeaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

I sag C-597/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (retten i handels- og erhvervsretlige sager i Antwerpen, Belgien)
ved afgorelse af 29. juli 2019, indgaet til Domstolen den 6. august 2019, i sagen
Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
mod
Telenet BVBA,
procesdeltagere:
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende dommer), E. Juhdsz,
C. Lycourgos og I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. september 2020,
efter at der er afgivet indleg af:

— Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited ved advocaten T.
Toremans og M. Hiigel,

— Telenet BVBA ved avocat H. Haouideg og advocaat S. Debaene,

— Proximus NV og Scarlet Belgium NV ved avocat B. Van Asbroeck og advocaten 1. De Moortel og P.
Hechtermans,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Pucciariello,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll, som befuldmzegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman, H. Kranenborg og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10),
artikel 3, stk. 2, og artikel 4, 8 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT
2004, L 195, s. 16) og artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1), sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv
om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 11)
(herefter »direktiv 2002/58«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Mircom
International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (herefter »Mircom«), et
cypriotisk selskab, som er indehaver af visse rettigheder til et stort antal pornografiske film produceret
af otte virksomheder i USA og Canada, og pa den anden side Telenet BVBA, et belgisk selskab, som
bla. udbyder internetadgangstjenester, vedrerende sidstneevnte selskabs neegtelse af at afgive
oplysninger, som ville gore det muligt at identificere dets kunder pa grundlag af tusindvis af
IP-adresser, som et specialiseret firma har indsamlet for Mircom fra et peer-to-peer-netveerk, hvor
visse af Telenets kunder ved brug af BitTorrent-protokollen angiveligt har stillet film fra Mircoms
katalog til radighed.
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Retsforskrifter
EU-retten

Intellektuel ejendomsret

— Direktiv 2001/29
3., 4., 9., 10. og 31. betragtning til direktiv 2001/29 har felgende ordlyd:

»(3) Den foresldede harmonisering medvirker til gennemforelsen af de fire friheder pa det indre
marked og respekterer de grundleeggende retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den
intellektuelle ejendomsret — ytringsfriheden og almenhedens interesse.

(4) En harmoniseret retlig ramme for ophavsret og beslegtede rettigheder vil i kraft af den ogede
retssikkerhed samtidig med overholdelsen af et hgjt beskyttelsesniveau for de intellektuelle
ejendomsrettigheder medfore betydelige investeringer i kreativ og innovativ virksomhed [...]

[...]

(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og besleegtede rettigheder bor veere et hoijt
beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sadan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmeend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

(10) Hvis ophavsmeend og kunstnere skal kunne fortsette deres kreative og kunstneriske arbejde, er
det nedvendigt, at de modtager et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, og det
samme geelder producenterne, der skal kunne finansiere dette arbejde. De investeringer, der er
nodvendige for at fremstille varer som f.eks. fonogrammer, film eller multimedieprodukter og
tjenesteydelser som f.eks. bestillingstjenester, er meget betydelige. En passende retlig beskyttelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder er nedvendig for at sikre et sadant vederlag og muliggore et
tilfredsstillende afkast af investeringerne.

[...]

(31) Det er ngdvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. [...]«

Dette direktivs artikel 3, der har overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og retten
til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilrddighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller tradles

tilradighedsstillelse for almenheden p& en sddan made, at almenheden far adgang til de pageeldende
veerker pa et individuelt valgt sted og tidspunkt:

[...]
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c) for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller eksemplarer
heraf, og

[...]

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overforing til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«

— Direktiv 2004/48
10., 14. og 18. betragtning til direktiv 2004/48 har folgende ordlyd:

»(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at sikre et
hojt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

[...]

(14) Foranstaltningerne i artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, skal kun veere
obligatoriske i forbindelse med handlinger, der udferes i kommerciel malestok. Dette bergrer
ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende foranstaltningerne ogsa i forbindelse med andre
handlinger. Handlinger, der udferes i kommerciel malestok, er handlinger, der udferes med
henblik pé direkte eller indirekte gkonomisk eller kommerciel gevinst; dette udelukker normalt
handlinger, der udferes af slutforbrugerne, nar de handler i god tro.

(18) Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler ber kunne kreeves anvendt ikke kun af
rettighedshaverne, men ogsa af personer, der i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den relevante lovgivning, har en direkte interesse og segsmalsret, hvilket
kan indbefatte faglige organisationer, der skal varetage forvaltningen af rettighederne eller
forsvare de kollektive og individuelle interesser, de repraesenterer.«

Dette direktivs artikel 2, der har overskriften »Anvendelsesomrade«, fastseetter folgende i stk. 1 og
stk. 3, litra a):

»1. Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i
dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med
artikel 3 pd enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten
og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

[...]

3. Dette direktiv bergrer ikke:

a) feellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrerende intellektuel ejendomsret,
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 95/46/EF [af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske

personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31)] [...]«
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Kapitel II i direktiv 2004/48, der har overskriften »Foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
indeholder direktivets artikel 3-15. Artikel 3, der har overskriften »Almindelige bestemmelser,
fastseetter:

»1. Medlemsstaterne fastseetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at
sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv. Disse
foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de ma ikke veere unedigt
komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller medfere ugrundede
forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes p& en sadan made, at der ikke opstar
hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Artikel 4 i direktiv 2004/48, der har overskriften »Personer berettiget til at anmode om anvendelse af
foranstaltninger, procedurer og retsmidler«, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne anerkender:

a) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder i overensstemmelse med den lovgivning, der finder
anvendelse

b) alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, navnlig licenshavere, i det
omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

c) organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der [...] efter reglerne
er officielt anerkendt som berettigede til at repreesentere indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning,
der finder anvendelse

d) faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at repraesentere
indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

som personer, der kan anmode om anvendelse af de i dette kapitel omhandlede foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.«

Dette direktivs artikel 6, der har overskriften »Bevismateriale«, bestemmer folgende i stk. 2:

»Pa de samme betingelser treeffer medlemsstaterne i tilfeelde af en kreenkelse i kommerciel malestok de
nedvendige foranstaltninger til, at de kompetente retslige myndigheder, nar det er hensigtsmeessigt, pa
begeering af en part kan kreeve dokumenter med bankoplysninger samt finansielle og kommercielle
oplysninger, som modparten har kontrol over, fremlagt, under forudseetning af at fortrolige oplysninger
beskyttes.«

Direktivets artikel 8, der har overskriften »Ret til information«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager om
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmaessig
afpasset begeering fra rekvirenten, kan pélegge den kreenkende part og/eller enhver anden person at
give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der

kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pageeldende:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel mélestok
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b) er fundet i feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel malestok

¢) er fundet i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel
malestok,

eller

d) er blevet identificeret af den i litra a), b) eller ¢) omhandlede person som indblandet i produktion,
fremstilling eller distribution af sddanne varer eller levering af sidanne tjenesteydelser.

2. De i stk. 1 neevnte oplysninger omfatter i givet fald:

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte meengder og om den
pris, der er opnaet for de pageldende varer eller tjenesteydelser.

3. Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der:
a) tilleegger rettighedshaveren en mere vidtgaende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller strafferetlige
sager

c) ombhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

d) danner grundlag for at negte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1 omhandlede
person til at indremme, at vedkommende selv eller en neer sleegtning har deltaget i en kreenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed,

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af
personoplysninger.«

Artikel 9, stk. 2 i direktiv 2004/48, der har overskriften »Forelgbige og retsbevarende foranstaltninger,
bestemmer folgende i stk. 2:

»1 tilfeelde af overtreedelser i kommerciel malestok sikrer medlemsstaterne, at de retslige myndigheder,
hvis den forurettede part godtger, at der foreligger omstendigheder, som kan vanskeliggore
inddrivelsen af erstatning, kan kreeve arrest i den péstaede kreenkende parts losoregenstande og faste
ejendom, herunder indefrysning af bankkonti og andre fordringer. Med henblik herpd kan de
kompetente myndigheder kreeve fremleeggelse af dokumenter med bankoplysninger samt finansielle og
kommercielle oplysninger eller passende adgang til de relevante oplysninger.«

Dette direktivs artikel 13, der har overskriften »Erstatning«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den forurettede
péleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans aktiviteter medforte
en sadan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab,

denne har lidt som felge af kraenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastseetter erstatningen
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a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sisom negative gkonomiske konsekvenser, herunder
tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede fortjeneste, og, nar
det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de ekonomiske, f.eks. den ikke-gkonomiske skade,
rettighedshaveren har lidt som felge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmeessigt, fastseette erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den péageeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. I sager, hvor den kreenke[n]de part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide det
eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige
myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.«

— Direktiv 2014/26/EU

Artikel 39 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014 om kollektiv
forvaltning af ophavsret og besleegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder til
musikveerker med henblik pa onlineanvendelse i det indre marked (EUT 2014, L 84, s. 72), der har
overskriften »Meddelelse om kollektive forvaltningsorganisationer«, bestemmer:

»Medlemsstaterne fremsender senest den 10. april 2016 pa grundlag af de oplysninger, de er i
besiddelse af, en liste til Kommissionen over de kollektive forvaltningsorganisationer, der er etableret
pa deres territoriale omrader.

Medlemsstaterne underretter uden unedig forsinkelse Kommissionen om endringer af denne liste.

Kommissionen offentligger oplysninger herom og ajourforer listen.«

Bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger

— Direktiv 95/46

I kapitel II, afdeling II, i direktiv 95/46 fastsatte artikel 7 med overskriften »Principper vedrerende
grundlaget for behandling af oplysninger« folgende i litra f):

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted,
hvis:

[...]

f) behandlingen er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Dette direktivs artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 2, litra e), havde folgende ordlyd:
»1. Medlemsstaterne forbyder behandling af personoplysninger om racemezessig eller etnisk baggrund,

politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt tilhersforhold og oplysninger om
helbredsforhold og seksuelle forhold.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

[...]

e) behandlingen vedrerer oplysninger, som klart offentliggeres af den registrerede, eller er nodvendig
for, at et retskrav kan fastleegges, gores geldende eller forsvares.«

Direktivets artikel 13, stk. 1, litra g), bestemte:

»Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden af
de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt
artikel 12 og 21, hvis en sadan begreensning er en ngdvendig foranstaltning af hensyn til:

[...]

g) beskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og frihedsrettigheder.«

— Forordning 2016/679

Artikel 4 i forordning 2016/679, der har overskriften »Definitioner«, bestemmer folgende i nr. 1), 2), 9)
og 10):

»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte
eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som feks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle
eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller sendring,
genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse

[...]

9) »modtager«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet
organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller €j. |[...]

10) »tredjemand«: en anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed eller institution eller
ethvert andet organ end den registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og de personer
under den dataansvarliges eller databehandlerens direkte myndighed, der er befgjet til at behandle
personoplysninger.«

Denne forordnings artikel 6, der har overskriften »Lovlig behandling«, fastsetter folgende i stk. 1,
forste afsnit, litra f), og stk. 1, andet afsnit:

»Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold gor sig geeldende:

[...]
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f) Behandling er nedvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis den
registrerede er et barn.

Forste afsnit, litra f), geelder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
udforelsen af deres opgaver.«

Forordningens artikel 9, der har overskriften »Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger,
fastseetter i stk. 2, litra e) og f), at forbuddet mod behandling af visse typer af personoplysninger
vedrerende bla. oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering ikke
finder anvendelse, hvis behandlingen vedrerer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den
registrerede, eller er ngdvendig, bl.a. for at retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares.

Artikel 23 i forordning 2016/679, der har overskriften »Begreensninger«, bestemmer folgende i stk. 1,
litra i) og j):

»EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er
underlagt, kan ved lovgivningsmeessige foranstaltninger begreense rekkevidden af de forpligtelser og
rettigheder, der er omhandlet i artikel 12-22 og 34 samt artikel 5, for sd vidt bestemmelserne heri
svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22, nar en sadan begreensning respekterer det
veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og
forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til:

[...]
i) beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder
j) handheevelse af civilretlige krav.«

Artikel 94 i forordning 2016/679, der har overskriften »Opheevelse af direktiv [95/46]«, har folgende
ordlyd:

»1. Direktiv [95/46] opheeves med virkning fra den 25. maj 2018.

2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. [...]«

Samme forordnings artikel 95, der har overskriften »Forhold til direktiv [2002/58]«, bestemmer:
»Denne forordning indferer ikke yderligere forpligtelser for fysiske eller juridiske personer for sa vidt
angar behandling i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester i offentlige kommunikationsnet i Unionen for sa vidt angar spergsmal, hvor

de er underlagt specifikke forpligtelser med samme formal som det, der er fastsat i direktiv
[2002/58].«
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23

24

25

26

Dowm ar 17.6.2021 — sag C-597/19
M.I.CM.

— Direktiv 2002/58

Artikel 1 i direktiv 2002/58, der har overskriften » Anvendelsesomrade og formal«, bestemmer folgende
istk. 1 og 2:

»1. Dette direktiv tager sigte pa en harmonisering af nationale bestemmelser, der er ngdvendig for at
sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og
navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med behandling af personoplysninger inden for
den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri omseetning af sddanne oplysninger og af
elektronisk kommunikationsudstyr og elektroniske kommunikationstjenester i Feellesskabet.

2. Med henblik pa at nd de i stk. 1 omhandlede mal specificerer og supplerer dette direktivs
bestemmelser direktiv [95/46]. [...]«

Artikel 2 i direktiv 2002/58, der har overskriften »Definitioner«, indeholder folgende bestemmelse i
andet afsnit, litra b):

»Folgende definitioner anvendes ogsa:

[...]

b) »trafikdata«: data, som behandles med henblik pa overforing af kommunikation i et elektronisk
kommunikationsnet eller debitering heraf.«

Dette direktivs artikel 5, der har overskriften » Kommunikationshemmelighed, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer kommunikationshemmeligheden ved brug af offentlige kommunikationsnet
og offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester, bade for sa vidt angar selve
kommunikationen og de dermed forbundne trafikdata, via nationale forskrifter. De forbyder iseer
aflytning, registrering, lagring og andre mader, hvorpa samtaler kan opfanges eller overvages af andre
end brugerne, uden at de pageeldende brugere har indvilget heri, bortset fra tilfeelde, hvor det er tilladt
ifelge lovgivningen, jf. artikel 15, stk. 1. Dette stykke er ikke til hinder for teknisk lagring, som er
nodvendig  for  overfering af en  kommunikation, forudsat at  princippet om
kommunikationshemmelighed ikke bergres heraf.

2. Stk. 1 vedrerer ikke lovmedholdelig registrering af kommunikation og de dermed forbundne
trafikdata, hvis den foretages som led i lovlig forretningspraksis med henblik pa at kunne forelegge
bevis for en handelstransaktion eller enhver anden forretningsmeessig kommunikation.

3. Medlemsstaterne sikrer, at lagring af oplysninger eller opnaelse af adgang til oplysninger, der
allerede er lagret i en abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at
abonnenten eller brugeren har givet sit samtykke hertil efter i overensstemmelse med direktiv [95/46]
at have modtaget klare og fyldestgorende oplysninger, bl.a. om formalet med behandlingen. Dette er
ikke til hinder for teknisk lagring eller adgang til oplysninger, hvis det alene sker med det formal at
overfore kommunikation via et elektronisk kommunikationsnet eller er absolut pakreevet for at seette
udbyderen af en informationssamfundstjeneste, som abonnenten eller brugeren udtrykkelig har
anmodet om, i stand til at levere denne tjeneste.«

Direktivets artikel 6, der har overskriften » Trafikdata«, bestemmer:
»1. Trafikdata vedrerende abonnenter og brugere, som behandles og lagres af udbyderen af et
offentligt kommunikationsnet eller en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste, skal

slettes eller gores anonyme, nar de ikke leengere er nedvendige for fremforingen af kommunikationen,
jf. dog stk. 2, 3 og 5, samt artikel 15, stk. 1.
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2. Med henblik pa debitering af abonnenten og afregning for samtrafik er det tilladt at behandle
trafikdata. En sddan behandling er tilladt indtil udlebet af den lovbestemte foreeldelsesfrist for sddanne
geeldsforpligtelser eller fristen for anfegtelse af sadanne afregninger.

3. Med henblik pa markedsforing af elektroniske kommunikationstjenester eller levering af
verdiforogende tjenester er det tilladt udbyderen af en offentligt tilgeengelig elektronisk
kommunikationstjeneste at behandle de i stk. 1 omtalte oplysninger i det omfang og tidsrum, som
sadanne tjenester eller markedsforingen kraever, hvis den abonnent eller bruger, som oplysningerne
vedrorer, forudgaende har givet sit samtykke hertil. Brugeren eller abonnenten skal pa et hvilket som
helst tidspunkt have mulighed for at treekke sit samtykke til behandling af trafikdata tilbage.

4. Tjenesteudbyderen underretter abonnenten eller brugeren om, hvilke typer trafikdata der behandles
med henblik pa det i stk. 2 omhandlede formal og om behandlingens varighed; ved behandling med
henblik pa det i stk. 3 omhandlede formal skal underretning ske, inden samtykke indhentes.

5. Behandling af trafikdata i henhold til stk. 1, 2, 3 og 4 mé kun foretages af personer, som handler
efter bemyndigelse fra udbydere af de offentligt tilgeengelige kommunikationsnet og -tjenester, og som
er beskeeftiget med debitering eller trafikstyring, kundeforespeorgsler, afsloring af svig, markedsfering af
elektroniske kommunikationstjenester eller levering af en tilleegstjeneste, og skal begreenses til det for
sadanne aktiviteter nodvendige.

6. Stk. 1, 2, 3 og 5 bergrer ikke de kompetente organers mulighed for i overensstemmelse med
geeldende lovgivning at indhente oplysninger om trafikdata med henblik pa bileggelse af tvister,
navnlig vedrerende samtrafik eller debitering.«

Artikel 15 i direktiv 2002/58, der har overskriften »Anvendelsesomradet for visse bestemmelser i
direktiv [95/46]«, fastseetter folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan vedtage retsforskrifter med henblik pa at indskreenke reekkevidden af de
rettigheder og forpligtelser, der omhandles i artikel 5, artikel 6, artikel 8, stk. 1, 2, 3 og 4, og artikel 9,
hvis en sadan indskreenkning er nedvendig, passende og forholdsmeessig i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret, den offentlige sikkerhed, eller
forebyggelse, efterforskning, afsloring og retsforfolgning i straffesager eller uautoriseret brug af det
elektroniske kommunikationssystem efter artikel 13, stk. 1, i direktiv [95/46]. Med henblik herpa kan
medlemsstaterne bl.a. vedtage retsforskrifter om lagring af data i en begreenset periode, som kan
begrundes i et af de hensyn, der er nevnt i dette stykke. Alle i dette stykke omhandlede forskrifter
skal veere i overensstemmelse med fellesskabsrettens generelle principper, herunder principperne i
[...] artikel 6, stk. 1 og 2 [TEU].«

Belgisk ret

I henhold til artikel XI.165, stk. 1, fjerde afsnit, i Wetboek Economisch Recht (lovbogen om gkonomisk
ret) har ophavsmanden til et littereert eller kunstnerisk veerk eneret til at overfore veerket til
almenheden, uanset hvordan, herunder at stille veerket til radighed for almenheden pa en sadan méade,
at almenheden far adgang til det pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 6. juni 2019 anlagde Mircom sag ved Ondernemingsrechtbank Antwerpen (retten i handels- og
erhvervsretlige sager i Antwerpen, Belgien) bl.a. med pastand om, at Telenet blev tilpligtet at
fremleegge identifikationsoplysninger pa de af selskabets kunder, hvis internetforbindelse var blevet
anvendt til deling af film fra Mircoms katalog via et peer-to-peer-netveerk ved hjelp af
BitTorrent-protokollen.

Mircom heevder nemlig at have tusindvis af dynamiske IP-adresser, som et tysk selskab, Media
Protector GmbH, ved hjeelp af softwaren FileWatchBT registrerede for Mircom pa det tidspunkt, hvor
disse Telenet-kunder oprettede forbindelse ved hjeelp af delingssoftwaren BitTorrent-klient.

Telenet har, stottet af to andre internetudbydere i Belgien, Proximus NV og Scarlet Belgium NV,
pastaet frifindelse i Mircoms segsmal.

Henset til dom af 14. juni 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), der vedrerte overfering til
almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 foretaget af administratorerne af en
delingsplatform pa internettet i forbindelse med et peer-to-peer-netveerk, onsker den foreleeggende ret
for det forste oplyst, om en sadan overfering til almenheden kan foretages af et sidant netveerks
individuelle brugere, kaldet »downloadere«, som — idet de downloader delelementer af en digital fil,
der indeholder et ophavsretligt beskyttet veerk — samtidig stiller disse delelementer til radighed,
saledes at de kan uploades af andre brugere. Disse brugere, der tilherer en gruppe af personer, som
downloader, kaldet »sveermen«, bliver nemlig pa denne made selv seeders af disse delelementer,
ligesom den ikke-kendte, oprindelige seeder, der star bag den forste tilradighedsstillelse af denne fil i
netveerket.

Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret dels, at delelementerne ikke er simple
fragmenter af den oprindelige fil, men selvsteendige krypterede filer, der i sig selv er ubrugelige, dels at
uploadingen af delelementer af en fil, kaldet »seeding«, pa grund af den made, hvorpa
BitTorrent-teknologien fungerer, principielt sker automatisk, idet dette karakteristiske treek kun kan
undgas ved hjeelp af visse programmer.

Mircom har imidlertid gjort geeldende, at der skal tages hensyn til selv downloading af delelementer,
der samlet udger mindst 20% af den underliggende mediefil, eftersom det fra og med denne
procentdel bliver muligt at se den pageeldende fil, om end fragmentarisk og i meget svingede kvalitet.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt en virksomhed som Mircom kan veere
omfattet af beskyttelsen i henhold til direktiv 2004/48, for sa vidt som den ikke reelt udnytter de
rettigheder, som er blevet overdraget af ophavsmendene til de omhandlede film, men blot kreever
erstatning fra de angivelige kraenkende parter efter en model, som minder om, hvad der defineres som
en »copyright-trold«.

For det tredje opstar ligeledes sporgsmalet om lovligheden af den made, hvorpa Mircom har indsamlet
IP-adresserne, henset til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning 2016/679.

Under disse omstendigheder har Ondernemingsrechtbank Antwerpen (retten i handels- og
erhvervsretlige sager i Antwerpen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1)a) Kan downloading via et peer-to-peer-netveerk af en fil med tilhgrende [delelementer] [...]
(nogle gange meget fragmentarisk[e] i forhold til hele filen) med henblik p& at uploade til
tilradighedsstillelse (»seede«) betragtes som en overfering til almenheden som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, til trods for, at disse individuelle [delelementer] i sig selv er
uanvendelige?
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Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende,

b) [GJeelder der [da] en bagatelgreense for, hvornir seeding af disse [delelementer] udger en
overfor[ing] til almenheden?

c) [E]r det [da] en relevant omsteendighed, at seedingen (som en folge af indstillingerne i kundens
BitTorrent-program) kan ske automatisk og saledes uden brugerens viden?

2) a) Kan en person, der i henhold til aftale er indehaver af ophavsrettigheder (eller beslegtede
rettigheder), men som ikke selv udnytter disse rettigheder, men blot kreever [...]erstatning af
formentlige kreenkere — og hvis ekonomiske model for indtjening saledes er afheengig af
piratvirksomhed i stedet for at bekeempe den — nyde de samme rettigheder, som efter
kapitel II i direktiv 2004/48 tilkommer ophavsmend eller licenshavere, som udnytter
ophavsrettigheder pa normal vis?

b) Hvorledes kan disse licenshavere i dette tilfeelde have lidt et »tab« som folge af kreenkelsen
(som omhandlet i artikel 13 i direktiv 2004/48)?

3) Er de konkrete omstendigheder, der er beskrevet i [det forste og det andet] sporgsmal [...]
relevante ved bedommelsen af afvejningen af den korrekte ligeveegt mellem pa den ene side
handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder og pa den anden side de rettigheder og
friheder, der sikres af [Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder], sasom
beskyttelse ~ af  privatlivet @~ og  personoplysninger,  serligt i  forbindelse @ med
proportionalitetsbedemmelsen?

4) Er systematisk registrering og pafelgende generel behandling af IP-adresser pa en [sveerm] af
seeders (foretaget af licenshaver selv eller af tredjemand pa opdrag af licenshaver) under disse
omstendigheder lovlig efter [forordning 2016/679], nermere bestemt artikel 6, stk. 1, [forste
afsnit,] litra f), i denne forordning?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den foreleeggende ret
et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
denne synsvinkel pahviler det denne i givet fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den. Det
péhviler saledes Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de nationale retter skal
anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsd selv om disse bestemmelser ikke
udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle sporgsmal, der foreleegges Domstolen (dom af 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond og Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 31
og den deri neevnte retspraksis).

Til dette formal kan Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret,
navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn
til genstanden for tvisten i hovedsagen er nedvendigt at fortolke (dom af 19.12.2019, Nederlands
Uitgeversverbond og Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret med det forste spergsmal nermere bestemt anmodet
Domstolen om tage stilling til, om begrebet »overforing til almenheden« i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 omfatter deling i et peer-to-peer-netveerk af — nogle gange meget fragmentariske —
delelementer af en mediefil, der indeholder et beskyttet veerk. Som generaladvokaten har anfert i
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punkt 34 i forslaget til afgorelse, synes det imidlertid snarere at veere dette direktivs artikel 3, stk. 2,
litra c¢), der kan finde anvendelse i den foreliggende sag, for sa vidt som hovedsagen vedrerer
filmproducenters rettigheder.

I denne forbindelse skal udtrykket »tilradighedsstillelse [for almenheden]« i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 som en form af ophavsmeends eneret til at tillade eller forbyde »overforing til almenheden«
og det identiske udtryk i dette direktivs artikel 3, stk. 2, der betegner en eneret for indehavere af
besleegtede rettigheder, idet EU-lovgiver ikke har givet udtryk for en anden hensigt, fortolkes saledes,
at de har samme betydning (jf. analogt dom af 2.4.2020, Stim og SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal omformuleres saledes, at den foreleeggende ret
hermed neermere bestemt onsker oplyst, om artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/29 skal fortolkes
saledes, at uploading fra terminaludstyr tilhgrende en bruger af et peer-to-peer-netveerk til
terminaludstyr tilherende andre brugere af dette netveerk, af delelementer, som denne bruger forst har
downloadet, af en mediefil, der indeholder et beskyttet veerk, udger en tilradighedsstillelse for
almenheden i denne bestemmelses forstand, selv om disse delelementer kun er anvendelige i sig selv,
nar en vis andel er downloadet, og selv om uploadingen foretages automatisk af delingssoftwaren
BitTorrent-klient som folge af denne softwares indstillinger.

Indledningsvis bemeerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse,
at disse delelementer ikke er dele af veerker, men dele af filer indeholdende veerkerne, der anvendes til
at overfore disse filer i henhold til BitTorrent-protokollen. Den omsteendighed, at de delelementer, der
overfores, i sig selv er ubrugelige, er saledes uden betydning, eftersom det, der stilles til radighed, er
filen indeholdende veerket, dvs. veerket i digital form.

I denne henseende fungerer peer-to-peer-netveerk, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 49
i forslaget til afgorelse, ikke veesentligt anderledes end internettet generelt og neermere bestemt webbet
(World Wide Web), hvor filer indeholdende et veerk opsplittes i sma datapakker, som sendes mellem
serveren og klienten i tilfeeldig reekkefolge og ad forskellige veje.

I det foreliggende tilfzelde kan alle brugere af peer-to-peer-netveerket, saledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, nemt gendanne den oprindelige fil ud fra de delelementer, som er
tilgeengelige pa computere tilhorende brugere, der deltager i samme sveerm. Den omstendighed, at en
bruger ikke individuelt kan downloade hele den oprindelige fil, er ikke til hinder for, at brugeren stiller
de delelementer af denne fil, som det er lykkedes den pageeldende at downloade til sin computer, til
radighed for sine peers og saledes bidrager til, at der opstar en situation, hvor alle brugerne i sveermen
til sidst har adgang til hele filen.

Med henblik pa at godtgere, at der i en sadan situation er tale om »tilradighedsstillelse« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/29, er det ikke nedvendigt at bevise, at den
pageldende bruger forudgdende har downloadet et antal delelementer, som wudger en
minimumsteerskel.

For at der foreligger en »overforing« og folgelig en tilradighedsstillelse, er det nemlig i sidste ende
tilstreekkeligt, at et veerk gores tilgeengeligt for almenheden pa en sddan made, at de personer, der
udger denne almenhed, kan have adgang hertil pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, uanset om de
faktisk benytter denne mulighed eller ej (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, preemis 20). Begrebet »overforing« omfatter i denne forbindelse enhver overforing af
de beskyttede veerker, uatheengigt af hvilket middel eller hvilken teknisk proces der anvendes (dom af
29.11.2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Enhver handling, hvorved en bruger — med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine handlinger —
giver adgang til beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser, vil folgelig kunne udgere en
tilrddighedsstillelse som omhandlet i artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/29 (jf. i denne retning dom af
9.3.2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at alle brugere af det omhandlede peer-to-peer-netveerk, som
ikke har deaktiveret uploadingfunktionen i delingssoftwaren BitTorrent-klient, uploader de
delelementer af mediefilerne til dette netveerk, som de forudgdende har downloadet til deres
computer. Safremt det viser sig, at de pageeldende brugere af dette netveerk har tegnet abonnement pé
denne software ved at give samtykke til anvendelsen heraf efter at veere blevet behorigt informeret om
dens egenskaber, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, skal disse brugere anses for
at handle med fuldt kendskab til deres handlinger og de konsekvenser, som disse kan have. Nar det
forst er fastslaet, at de aktivt har tegnet abonnement pa en sadan software, bliver deres handlinger pé
ingen made mindre bevidste af, at uploadingen foretages automatisk af denne software.

Hvis det folger af ovenstaende betragtninger, at de omhandlede brugeres handlinger kan udgere en
tilrddighedsstillelse af et veerk eller en anden frembringelse — med forbehold af den efterprovelse af de
faktiske omsteendigheder, som det péhviler den foreleeggende ret at foretage — skal det derneest
undersgges, om sadanne handlinger udger en tilradighedsstillelse »for almenheden« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2001/29.

I denne henseende bemzerkes, at for at falde ind under begrebet »tilradighedsstillelse for almenheden« i
denne bestemmelses forstand skal veerker eller andre frembringelser effektivt stilles til radighed for en
almenhed, idet den neevnte tilradighedsstillelse er rettet mod et ubestemt antal potentielle modtagere
og omfatter et betydeligt antal personer. Tilrddighedsstillelsen skal desuden foretages ved anvendelse
af en seerlig teknisk fremgangsmade, der adskiller sig fra den, der hidtil har veeret anvendt, eller veere
rettet mod et nyt publikum, dvs. mod et publikum, som indehaveren af ophavsretten eller beslegtede
rettigheder ikke havde taget i betragtning, da den pageeldende tillod den forste tilradighedsstillelse for
almenheden af sit veerk eller andre frembringelser (jf. i denne retning dom af 9.3.2021, VG Bild-Kunst,
C-392/19, EU:C:2021:181, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar peer-to-peer-netveerk har Domstolen allerede fastslaet, at tilrddighedsstillelse og forvaltning
pa internettet af en delingsplatform, som ved indeksering af metainformationer vedrerende de
beskyttede veerker og ved at udbyde en sggemaskine gor det muligt for brugerne af denne platform at
lokalisere disse veerker og dele dem inden for rammerne af et sddant netveerk, udger »overforing til
almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 (dom af 14.6.2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 48).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 37 og 61 i forslaget til afgorelse, udger de
brugeres computere, der deler den samme fil, i det foreliggende tilfeelde det egentlige
peer-to-peer-netveerk, kaldet »sveermen«, hvori de spiller den samme rolle som serverne i webbets
(World Wide Web) funktion.

Det er ubestridt, at et sadant netveerk anvendes af et betydeligt antal personer, hvilket i ovrigt fremgar
af det store antal IP-adresser, der er registreret af Mircom. Disse brugere har desuden til enhver tid og
samtidig adgang til de beskyttede veerker, som deles ved hjeelp af denne platform.

Denne tilradighedsstillelse er folgelig rettet mod et ubestemt antal potentielle modtagere og involverer
et betydeligt antal personer.

For sa vidt som der i det foreliggende tilfeelde er tale om veerker, der er offentliggjort uden
rettighedshavernes tilladelse, skal det desuden fastslds, at der ligeledes foreligger tilrddighedsstillelse
for et »nyt publikum« (jf. analogt dom af 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
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Selv hvis det blev fastslaet, at et veerk tidligere har veeret tilgeengeligt pa et websted med tilladelse fra
indehaveren af ophavsretten eller beslegtede rettigheder og uden nogen begreensning, der forhindrer
download, betyder den omsteendighed, at brugere som de i hovedsagen omhandlede ved hjeelp af et
peer-to-peer-netveerk har downloadet delelementer af den fil, som indeholder dette veerk, pa en privat
server og efterfolgende foretaget tilradighedsstillelse ved uploading af disse delelementer inden for
samme netveerk, under alle omstendigheder, at disse brugere har spillet en afgerende rolle i
forbindelse med tilradighedsstillelsen af dette veerk for et publikum, som indehaveren af ophavsretten
eller besleegtede rettigheder ikke havde taget i betragtning, da den péageeldende gav tilladelse til den
oprindelige overforing af veerket (jf. analogt dom af 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
preemis 46 og 47).

Hvis man tillod en sadan tilradighedsstillelse ved uploading af et veerk, uden at indehaveren af
ophavsretten eller besleegtede rettigheder kan gore de rettigheder geeldende, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1 og 2, i direktiv 2001/29, ville det tilsidesaette den rimelige balance, der er omhandlet i 3. og 31.
betragtning til dette direktiv, og som skal bevares inden for det elektroniske miljg, mellem pa den ene
side den interesse, som indehaverne af ophavsrettigheder og besleegtede rettigheder har i beskyttelsen
af deres intellektuelle ejendom, som er sikret ved artikel 17, stk. 2, i chartret om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«), og pa den anden side beskyttelsen af de interesser, som brugerne af
beskyttede frembringelser har, og disse brugeres grundleeggende rettigheder, navnlig beskyttelsen af
deres ytrings- og informationsfrihed, som er sikret ved chartrets artikel 11, samt beskyttelsen af
almenhedens interesse (jf. i denne retning dom af 9.3.2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181,
preemis 54 og den deri naevnte retspraksis). Tilsideseettelse af denne balance ville desuden gribe ind i
det primeere formal med direktiv 2001/29, som ifelge 4., 9. og 10. betragtning hertil er at indfere et
hejt beskyttelsesniveau for rettighedshaverne, saledes at disse kan modtage et passende vederlag for
anvendelsen af deres verker eller andre frembringelser, bl.a. i tilfeelde af tilradighedsstillelse for
almenheden.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1 og 2, i
direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at uploading fra terminaludstyr tilherende en bruger af et
peer-to-peer-netveerk til terminaludstyr tilherende andre brugere af dette netveerk, af delelementer,
som denne bruger forst har downloadet, af en mediefil, der indeholder et beskyttet veerk, udger en
tilrddighedsstillelse for almenheden i denne bestemmelses forstand, selv om disse delelementer kun er
anvendelige i sig selv, nar en vis andel er downloadet. Det er uden betydning, at uploadingen foretages
automatisk af delingssoftwaren BitTorrent-klient som folge af denne softwares indstillinger, nar
brugeren fra det terminaludstyr, hvorfra uploadingen sker, har tegnet abonnement p& denne software
ved at give samtykke til anvendelse heraf efter at veere blevet behgorigt informeret om dens egenskaber.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv 2004/48
skal fortolkes siledes, at en person, der i henhold til aftale er indehaver af visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, som denne person dog ikke selv udnytter, idet den pageeldende blot kreever
erstatning fra de formodede kreenkende parter, kan gore brug af de foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der er fastsat i dette direktivs kapitel II.

Dette sporgsmal skal forstas saledes, at det omfatter tre dele, nemlig for det forste om en person som
Mircom har segsmalskompetence til at anleegge sag med pastand om anvendelse af de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er fastsat i kapitel II i direktiv 2004/48, for det andet om en sadan person
kan have lidt et tab som omhandlet i dette direktivs artikel 13, og for det tredje om denne persons
begeering om oplysninger i henhold til direktivets artikel 8, sammenholdt med dets artikel 3, stk. 2, kan
realitetsbehandles.
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Hvad angar spergsmalets forste del vedrerende Mircoms segsmalskompetence bemeerkes, at en person,
der anmoder om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er fastsat i kapitel II i
direktiv 2004/48, skal tilhgre en af de fire kategorier af personer og organisationer, som er neevnt i
direktivets artikel 4, litra a)-d).

Disse kategorier omfatter for det forste indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, for det andet
alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, navnlig licenshavere, for det
tredje organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der efter reglerne er
officielt anerkendt som berettigede til at repreesentere indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder,
og for det fjerde faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at
repreesentere indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Til forskel fra de indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er omhandlet i artikel 4, litra a),
i direktiv 2004/48, skal de tre kategorier af personer, som er omhandlet i direktivets artikel 4,
litra b)-d), imidlertid i overensstemmelse med 18. betragtning til direktivet desuden, i det omfang det
er muligt efter og i overensstemmelse med den relevante lovgivning, have en direkte interesse i at
forsvare disse rettigheder og sogsmalsret (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, SNB-REACT, C-521/17,
EU:C:2018:639, preemis 39).

I den foreliggende sag ma det uden videre afvises, at Mircom kan veere en kollektiv
forvaltningsorganisation eller en faglig interesseorganisation som omhandlet i artikel 4, litra c) og d), i
direktiv 2004/48. Som generaladvokaten har anfert i punkt 92 og 93 i forslaget til afgorelse, er Mircoms
opgave ikke at forvalte sine medkontrahenters ophavsret og besleegtede rettigheder eller varetage deres
faglige interesser, hvilket Mircom i eovrigt selv har bekraeftet, men udelukkende at soge at opna
erstatning for tab som folge af kreenkelser af disse rettigheder.

I denne forbindelse bemzerkes, at de naevnte organisationers virksomhed er harmoniseret i EU ved
direktiv 2014/26. Mircoms navn er imidlertid ikke opfert pa den liste over kollektive
forvaltningsorganisationer, som Europa-Kommissionen offentligger i henhold til dette direktivs
artikel 39.

Hvad angér status som indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 4,
litra a), i direktiv 2004/48 kan en sddan indehaver, for sa vidt som denne bestemmelse ikke kraever, at
den pégeeldende faktisk udnytter sine intellektuelle ejendomsrettigheder, ikke udelukkes fra
bestemmelsens anvendelsesomrade pa grund af den manglende udnyttelse af rettighederne.

I denne henseende bemeerkes, at den foreleeggende ret kvalificerer Mircom som en person, der i
henhold til aftale er indehaver af ophavsrettigheder eller besleegtede rettigheder. Under disse
omsteendigheder ber Mircom anerkendes mulighed for at gore brug af de foranstaltninger, procedurer
og retsmidler, som er fastsat ved direktiv 2004/48, uanset at selskabet ikke udnytter disse rettigheder.

Et selskab som Mircom ville i gvrigt under alle omstendigheder kunne anses for at veere en anden
person, der har tilladelse til at anvende de intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i dette
direktivs artikel 4, litra b), idet denne tilladelse heller ikke forudseetter en faktisk udnyttelse af de
overdragne rettigheder. Kvalificering som en sadan »anden person« som omhandlet i artikel 4, litra b),
skal imidlertid som anfert i denne doms premis 64 veere i overensstemmelse med bestemmelserne i
den lovgivning, der finder anvendelse, idet denne henvisning, henset til direktivets artikel 2, stk. 1, skal
forstas saledes, at den bade henviser til den geeldende nationale lovgivning og i givet fald EU-retten (jf.
i denne retning dom af 7.8.2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, preemis 31).
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Det andet speorgsmals anden del vedrerer navnlig det forhold, at Mircom i det foreliggende tilfeelde
ikke udnytter og tilsyneladende ikke har nogen intention om at udnytte de rettigheder, som selskabet
har erhvervet til de i hovedsagen omhandlede veerker. Ifglge den foreleeggende ret giver denne
manglende udnyttelse af de overdragne rettigheder anledning til tvivl om, hvorvidt en sadan person
kan lide tab som omhandlet i artikel 13 i direktiv 2004/48.

Dette sporgsmal vedrorer nemlig den faktiske identitet af den forurettede, der i det foreliggende
tilfeelde har lidt et tab som omhandlet i dette direktivs artikel 13 som folge af kreenkelsen af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, dvs. spergsmalet om, hvorvidt det pageldende tab er lidt af
Mircom eller af producenterne af de omhandlede film.

De indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er omhandlet i artikel 4, litra a), i direktiv
2004/48, og de i dette direktivs artikel 4, litra b), omhandlede personer, der har tilladelse til at
anvende disse rettigheder, kan ganske vist principielt lide skade som folge af de kraenkende aktiviteter,
for sa vidt som disse aktiviteter, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 70 i
forslaget til afgorelse, kan udgere en hindring for den normale udnyttelse af rettighederne eller
nedbringe indteegterne herfra. Det er imidlertid ogsa muligt, at en person, selv om denne er indehaver
af intellektuelle ejendomsrettigheder, faktisk blot i eget navn og for egen regning inddriver erstatning
vedrerende fordringer, som er blevet overdraget til denne person af andre indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

I den foreliggende sag synes den foreleeggende ret at veere af den opfattelse, at Mircom i sagen for
denne alene handler i sin egenskab af erhverver, der yder de omhandlede filmproducenter en
tjenesteydelse i form af inddrivelse af erstatningskrav.

Det ma imidlertid leegges til grund, at den omstendighed, at en person som omhandlet i artikel 4 i
direktiv 2004/48 alene anlegger en sadan sag som erhverver, ikke udelukker, at den pégeeldende
anerkendes mulighed for at gere brug af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som er fastsat i
dette direktivs kapitel II.

Udelukkelse heraf ville nemlig stride mod det overordnede formal med direktiv 2004/48, der — som det
fremgar af tiende betragtning hertil — bl.a. er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i det indre marked (jf. i
denne retning dom af 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, preemis 23).

Det skal i denne henseende bemzerkes, at en overdragelse af fordringer ikke i sig selv kan bergre
karakteren af de rettigheder, som er blevet kreenket — i det foreliggende tilfeelde de omhandlede
filmproducenters intellektuelle ejendomsrettigheder — bl.a. i den forstand, at den ville have indflydelse
pé udpegningen af den kompetente ret eller pa andre forhold af processuel karakter saisom muligheden
for at anmode om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler som omhandlet i kapitel II i
direktiv 2004/48 (jf. analogt dom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder veelger at outsource inddrivelsen af
erstatningskrav og benytte en specialiseret virksomhed ved at overdrage fordringer eller foretage en
anden retlig disposition, skal vedkommende folgelig ikke behandles mindre gunstigt end en anden
indehaver af sddanne rettigheder, som velger selv at gore disse rettigheder geeldende. En sadan
mindre gunstig behandling ville nemlig gere denne outsourcing mindre attraktiv i okonomisk
henseende og pa leengere sigt fratage indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder denne mulighed,
som ellers er almindelig inden for forskellige retsomrader, sasom beskyttelse af flypassagerer, jf.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).
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Med hensyn til det andet spergsmals tredje del er den foreleeggende ret neermere bestemt i tvivl om,
hvorvidt den begeering om oplysninger, som Mircom har indgivet i henhold til artikel 8 i direktiv
2004/48, kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som dette selskab ikke gor reel brug af de
rettigheder, som det har erhvervet fra de i hovedsagen omhandlede filmproducenter. Det ma
endvidere legges til grund, at den foreleeggende ret med henvisningen til muligheden for at betegne
Mircom som en »copyright-trold« neermere bestemt rejser spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
eventuelt retsmisbrug fra Mircoms side.

Den foreleeggende ret synes for det forste at tvivle pa, at Mircom har til hensigt at anlegge et
erstatningssegsmal, for sd vidt som der er steerke indicier for, at selskabet seedvanligvis ngjes med at
foresld en mindelig losning alene med det formal at opna en fast erstatning pa 500 EUR. En begzeering
om oplysninger i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 skal imidlertid veere fremsat i
forbindelse med en sag om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed.

I lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 113 i forslaget til afgorelse, ma det i denne
forbindelse fastslas, at der ofte seoges en mindelig losning, inden der anlegges et egentligt
erstatningssogsmal. Det kan folgelig ikke leegges til grund, at denne praksis er forbudt i forbindelse
med den ordning for beskyttelse af intellektuel ejendomsret, som er indfert ved direktiv 2004/48.

Domstolen har allerede fastslaet, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 skal fortolkes séledes, at den
finder anvendelse i en situation, hvor en sagseger, efter den endelige afslutning af en sag, hvor det er
blevet fastsldet, at en intellektuel ejendomsrettighed er blevet kreenket, i en seerskilt sag kreever
oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der kreenker
rettigheden (dom af 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, preemis 28).

Det samme raesonnement skal anvendes med hensyn til en seerskilt sag, der gar forud for et
erstatningssogsmal som det i hovedsagen omhandlede, hvor en rekvirent i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra c), i direktiv 2004/48 anmoder en internetudbyder sasom Telenet, der er fundet i feerd med at yde
tjenester, som anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel malestok, om oplysninger, der gor det
muligt at identificere den pageeldendes kunder, netop med henblik pa at kunne anleegge sag mod de
formodede kreenkende parter.

Den ret til information, som er fastsat i direktivets artikel 8, tilsigter nemlig at konkretisere og gere den
grundleeggende ret til adgang til effektive retsmidler, der er sikret i chartrets artikel 47, anvendelig og
derved at sikre den effektive udevelse af den grundleeggende ejendomsret, som omfatter intellektuelle
ejendomsrettigheder, der er beskyttede i dets artikel 17, stk. 2, ved at gore det muligt for indehaveren
af den intellektuelle ejendomsrettighed at identificere, hvem der kreenker denne rettighed, og treeffe de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at beskytte denne (dom af 9.7.2020, Constantin Film
Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, preemis 35).

Det ma folgelig fastslas, at en begeering om oplysninger sasom Mircoms, der er fremsat forud for en
retssag, ikke kan afvises alene af denne grund.

For det andet skal en sddan begeering ifolge artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 veere velbegrundet og
forholdsmeessigt afpasset.

Henset til de i denne doms premis 70-77 anforte betragtninger méa det fastslas, at dette kan veere
tilfeeldet, nar den i artikel 8, stk. 1, omhandlede begeering indgives af et selskab, som ved aftale med
filmproducenter er bemyndiget hertil. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret af afgere, om
begeeringen, saledes som den konkret er formuleret af et sadant selskab, er begrundet.

For det tredje vurderer den foreleeggende ret under henvisning til udtrykket »den krenkende parts

uberettigede fortjeneste« i artikel 13, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2004/48 og til betingelsen i
henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, om, at der skal veere tale
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om kreenkelser i kommerciel malestok, at EU-lovgiver her snarere har haft den situation for gje, hvor
der kreeves strukturel handling for at imedegd udbredelse af falskneri pa markedet, og ikke
bekeempelsen af individuelle kreenkende parter.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at betingelsen om, at der skal veere tale om kreenkelser i
kommerciel mélestok, i overensstemmelse med 14. betragtning til direktiv 2004/48 kun skal veere
obligatorisk i forbindelse med foranstaltningerne vedrerende bevismateriale som fastsat i dette direktivs
artikel 6, foranstaltningerne vedrerende retten til information som fastsat i direktivets artikel 8 og de
forelobige og retsbevarende foranstaltninger som fastsat i dets artikel 9, idet dette ikke bergrer
medlemsstaternes mulighed for ogsa at anvende disse foranstaltninger i forbindelse med handlinger,
der ikke udferes i kommerciel malestok.

Denne betingelse finder imidlertid ikke anvendelse pa erstatningskrav, som den forurettede retter mod
en kreenkende part, som omhandlet i artikel 13 i direktiv 2004/48. I henhold til denne bestemmelse kan
individuelle kreenkende parter derfor blive palagt at betale indehaveren af intellektuelle
ejendomsrettigheder en erstatning, der stir i rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som folge af
kreenkelsen af den pageeldendes rettigheder, for sa vidt som disse parter vidste eller med rimelighed
burde vide, at deres aktiviteter medforte en sadan kraenkelse.

I forbindelse med en begeering om oplysninger i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 kan
betingelsen om, at der skal veere tale om kreenkelser i kommerciel malestok, desuden bl.a. veere
opfyldt, nar en anden person end den formodede kreenkende part »er fundet i feerd med at yde
tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel maélestok«.

I den foreliggende sag er Mircoms begeering om oplysninger som anfert i denne doms preemis 82 rettet
mod en internetudbyder i dennes egenskab af en person, der er fundet i feerd med at yde tjenester, der
anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel malestok.

I hovedsagen synes den begering, som Mircom har rettet mod Telenet — som yder tjenester, der
anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel malestok — derfor at opfylde den i denne doms
preemis 90 neevnte betingelse.

I ovrigt tilkommer det under alle omstendigheder den foreleeggende ret at efterprove, om Mircom
misbruger foranstaltninger, procedurer og retsmidler som omhandlet i artikel 3 i direktiv 2004/48, og
i givet fald afsla selskabets begeering.

Artikel 3 i direktiv 2004/48 pélegger nemlig en generel forpligtelse til bla. at sikre, at de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre héndheevelsen af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv, herunder retten til information
som omhandlet i dettes artikel 8, er fair og rimelige og anvendes pa en sddan made, at der ydes
garanti mod misbrug af dem.

Speorgsmalet om, hvorvidt der foreligger et sadant misbrug, henherer imidlertid fuldt ud under
bedommelsen af de faktiske omstendigheder i hovedsagen og dermed under den foreleeggende rets
kompetence. Denne kan herved bla. undersege Mircoms modus operandi ved at vurdere maden,
hvorpa dette selskab tilbyder de formodede kraenkende parter mindelige losninger, og undersege, om
det reelt anlegger sogsmal, safremt en mindelig losning afslas. Den kan ligeledes undersege, om det,
henset til samtlige seerlige omstendigheder i sagen, fremgar, at Mircom under deekke af forslag om
mindelige lgsninger pa angivelige kreenkelser reelt forsgger at opna gkonomiske indteegter fra selve de
pageeldende brugeres tilknytning til et peer-to-peer-netveerk som det omhandlede, uden konkret at
soge at bekeempe de kreenkelser af ophavsretten, som dette netveerk forarsager.

20 ECLILEU:C:2021:492



96

97

98

99

100

101

Dowm ar 17.6.2021 — sag C-597/19
M.I.CM.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at direktiv 2004/48 skal
fortolkes séledes, at en person, der i henhold til aftale er indehaver af visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, som denne person dog ikke selv udnytter, idet den pageeldende blot kreever
erstatning fra de formodede kreenkende parter, principielt kan gere brug af de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er fastsat i dette direktivs kapitel II, medmindre det i henhold til den
generelle forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 2, og pa grundlag af en samlet og
indgadende undersogelse godtgeres, at den pageeldende persons begeering er udtryk for misbrug. Hvad
serligt angar en begeering om oplysninger pa grundlag af dette direktivs artikel 8 skal en sadan
ligeledes afslas, hvis den ikke er velbegrundet eller ikke er forholdsmeessigt afpasset, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at hovedsagen omhandler to forskellige behandlinger af personoplysninger,
nemlig én, som allerede tidligere er blevet foretaget af Media Protector pa vegne af Mircom i
forbindelse med peer-to-peer-netveerk, bestdende i registrering af IP-adresser pa brugere, hvis
internetforbindelser pa et givent tidspunkt angiveligt er blevet brugt til uploading af beskyttede veerker
til disse netveerk, og en anden, som ifelge Mircom senere skal foretages af Telenet, bestdende dels i
identifikation af disse brugere ved at forbinde disse IP-adresser med dem, som Telenet pa samme
tidspunkt havde tildelt brugerne til brug ved denne uploading, dels i videregivelse af de samme
brugeres navne og adresser til Mircom.

I forbindelse med det fjerde sporgsmal er det alene hvad angar den forste behandling, der allerede er
blevet foretaget, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om der henset til artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra f), i forordning 2016/679 er tale om en berettiget behandling.

Desuden gnsker den i forbindelse med det tredje sporgsmal neermere bestemt oplyst, om de
omsteendigheder, der er beskrevet i det forste og det andet spergsmal, er relevante ved bedemmelsen
af afvejningen af den korrekte ligeveegt mellem pa den ene side den intellektuelle ejendomsret og pa
den anden side beskyttelsen af privatlivet og personoplysninger, serligt i forbindelse med
proportionalitetsbedemmelsen.

Det ma leegges til grund, at sifremt den foreleeggende ret pa grundlag af Domstolens besvarelse af det
forste og det andet speorgsmal matte fastsla, at Mircoms begeering om oplysninger opfylder
betingelserne i artikel 8 i direktiv 2004/48, sammenholdt med artikel 3, stk. 2, heri, gnsker den med
det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning
2016/679 under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for den anden, senere behandling, siledes som denne er beskrevet i denne
doms preemis 97, selv om denne begeering opfylder de neevnte betingelser.

Henset til disse betragtninger og i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 38 og 39, skal det tredje og det fjerde spergsmal omformuleres saledes, at den foreleeggende ret
hermed neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning 2016/679
skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for dels, at indehaveren af intellektuelle
ejendomsrettigheder og en tredjemand pa dennes vegne foretager systematisk registrering af
IP-adresser pa brugere af peer-to-peer-netveerk, hvis internetforbindelser angiveligt er blevet brugt til
kreenkende aktiviteter, dels at disse brugeres navne og postadresser videregives til denne indehaver
eller en tredjemand med henblik pa at geore det muligt for den pageeldende at anlegge et
erstatningssogsmél ved en civil domstol vedrerende tab, som de nzevnte brugere angiveligt har
forvoldt.
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Hvad for det forste angar den i hovedsagen omhandlede tidligere foretagne behandling bemaeerkes, at
en dynamisk IP-adresse, som en udbyder af onlinemedietjenester registrerer i forbindelse med en
sogning foretaget af en person pa en internetside, som denne udbyder geor tilgeengelig for
offentligheden, i forhold til den nsevnte udbyder udger en personoplysning som omhandlet i artikel 4,
nr. 1), i forordning 2016/679, nar udbyderen rader over lovlige hjeelpemidler, der gor det muligt for
denne at fa identificeret den registrerede gennem den yderligere viden, som denne persons
internetudbyder rader over (dom af 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 49).

Registrering af sddanne adresser med henblik pa senere anvendelse i forbindelse med segsmal udger
saledes en behandling som omhandlet i artikel 4, nr. 2), i forordning 2016/679.

Det samme geelder med hensyn til Mircom, pa hvis vegne Media Protector indsamler IP-adresser, for
sa vidt som selskabet rdder over et lovligt middel til at identificere indehaverne af
internetforbindelserne i henhold til den procedure, der er omhandlet i artikel 8 i direktiv 2004/48.

I henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning 2016/679 er behandling af
personoplysninger kun lovlig, hvis og i det omfang den er nedvendig for, at den dataansvarlige eller
en tredjemand kan forfelge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar
forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.

Denne bestemmelse fastsetter siledes tre kumulative betingelser for, at en behandling af
personoplysninger er lovlig, nemlig for det forste, at den dataansvarlige eller en tredjemand forfelger
en legitim interesse, for det andet, at behandlingen af personoplysninger er nedvendig for at forfolge
den legitime interesse, og for det tredje betingelsen om, at den registreredes interesser eller
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke gér forud herfor (jf. i denne retning for sa vidt
angér artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 dom af 4.5.2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336,
preemis 28).

Da forordning 2016/679 har opheevet og erstattet direktiv 95/46, og da de relevante bestemmelser i
forordningen i det veesentlige har samme indhold som de relevante bestemmelser i direktivet, finder
Domstolens praksis vedrgrende direktivet principielt ligeledes anvendelse pa forordningen (jf. analogt
dom af 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, preemis 29).

Hvad angar betingelsen om forfolgelse af en legitim interesse ma det, med forbehold af den
efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage i forbindelse med det andet
sporgsmal, fastslds, at den dataansvarliges eller en tredjemands interesse i at fa udleveret en
personoplysning om en person, der angiveligt har forvoldt skade pa vedkommendes ejendom, med
henblik pa at anleegge erstatningssag udger en legitim interesse. Dette bestyrkes af artikel 9, stk. 2,
litra e) og f), i forordning 2016/679, som bestemmer, at forbuddet mod behandling af visse typer af
personoplysninger, bl.a. om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering, ikke finder
anvendelse, hvis behandlingen vedrgrer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den
registrerede, eller er nedvendig, for at retskrav kan fastleegges, gores geldende eller forsvares (jf. i
denne retning for sa vidt angar artikel 8, stk. 2, litra e), i direktiv 95/46 dom af 4.5.2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 29).

I denne henseende kan inddrivelse af fordringer pa en beherig méde, siledes som generaladvokaten i
det veesentlige har anfert i punkt 131 i forslaget til afgorelse, udgere en legitim interesse, der kan
begrunde en behandling af personoplysninger som omhandlet i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i
forordning 2016/679 (jf. analogt for sa vidt angéar direktiv 2002/58 dom af 22.11.2012, Probst,
C-119/12, EU:C:2012:748, preemis 19).
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Med hensyn til den anden betingelse, hvorefter behandlingen af personoplysninger skal veere
nodvendig for at opfylde den legitime interesse, som forfolges, bemaerkes, at undtagelser fra og
begreensninger af beskyttelsen af personoplysninger skal holdes inden for det strengt nedvendige (dom
af 4.5.2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 30). Denne betingelse kan veere opfyldt i
det foreliggende tilfeelde, eftersom det, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 97 i forslaget
til afgorelse, ofte kun er muligt at identificere indehaveren af forbindelsen pa grundlag af IP-adressen
og de oplysninger, som internetudbyderen har givet.

Hvad endelig angar betingelsen om en afvejning af de modstdende rettigheder og interesser i sagen
afheenger den principielt af de konkrete omsteendigheder i det enkelte tilfeelde (dom af 4.5.2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer den
foreleeggende ret at bedemme disse seerlige omsteendigheder.

I denne henseende er de mekanismer, som gor det muligt at finde den rette afvejning af de forskellige
rettigheder og interesser, indeholdt i selve forordning 2016/679 (jf. analogt dom af 29.1.2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som de faktiske omstendigheder i hovedsagen synes at veere omfattet af bade
anvendelsesomradet for forordning 2016/679 og anvendelsesomradet for direktiv 2002/58, idet
IP-adresser, saledes som det fremgar af den i denne doms preaemis 102 citerede retspraksis, bade udger
personoplysninger og trafikdata (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl,
C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 152), skal det desuden undersoges, om der
ved bedommelsen af lovligheden af en sddan behandling skal tages hensyn til de betingelser, der er
fastsat ved dette direktiv.

Som det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 94, stk. 2, i forordning
2016/679, specificerer og supplerer dette direktivs bestemmelser nemlig denne forordning med henblik
pa en harmonisering af de nedvendige nationale bestemmelser for bl.a. at sikre et ensartet niveau i
beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv i
forbindelse med behandling af personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor
(jf. i denne retning dom af 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, preemis 31, og af
6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 102).

I denne henseende bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal
forbyde aflytning, registrering, lagring og andre mader, hvorpa kommunikation og de dermed
forbundne trafikdata kan opfanges eller overvages af andre end brugerne, uden at de péageeldende
brugere har indvilget heri, bortset fra tilfeelde, hvor det er tilladt ifelge lovgivningen, jf. direktivets
artikel 15, stk. 1. I henhold til det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, skal trafikdata vedrerende
abonnenter og brugere, som behandles og lagres af udbyderen af et offentligt kommunikationsnet eller
en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste, i ovrigt slettes eller gores anonyme, nar
de ikke leengere er nedvendige for fremforingen af kommunikationen, dog med forbehold af navnlig
samme direktivs artikel 15, stk. 1.

Nevnte artikel 15, stk. 1, afslutter opregningen af undtagelserne til forpligtelsen til at sikre
fortroligheden af personoplysninger med udtrykkeligt at henvise til artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46,
der i det veesentlige svarer til artikel 23, stk. 1, i forordning 2016/679, hvorefter bade EU-retten og
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er underlagt, nu ved
lovgivningsmeessige foranstaltninger kan begreense reekkevidden af forpligtelsen til at sikre
fortroligheden af personoplysninger i den elektroniske kommunikationssektor, nir en sadan
begreensning respekterer det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af
hensyn til navnlig beskyttelsen af andres rettigheder og frihedsrettigheder og handheevelsen af
civilretlige krav (jff. i denne retning dom af 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
preemis 53).
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Desuden skal den omsteendighed, at denne forordnings artikel 23, stk. 1, litra j), nu udtrykkeligt
omhandler handheevelse af civilretlige krav, fortolkes som udtryk for, at EU-lovgiver har villet bekreefte
Domstolens praksis, hvorefter beskyttelsen af ejendomsretten og de situationer, hvor ophavsmeend
soger at opna denne beskyttelse under en civil retssag, aldrig har veret udelukket fra
anvendelsesomradet for artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 (jf. i denne retning dom af 29.1.2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 53).

For at en behandling sasom registrering af IP-adresser pa personer, hvis internetforbindelser er blevet
brugt til uploading af delelementer af filer indeholdende beskyttede veerker til peer-to-peer-netveerk,
med henblik pa at anmode om videregivelse af navnene og postadresserne pa indehaverne af disse
IP-adresser, kan anses for lovlig, idet den opfylder betingelserne i forordning 2016/679, skal det
folgelig navnlig efterproves, om denne behandling er i overensstemmelse med de ovennzevnte
bestemmelser i direktiv 2002/58, idet dette direktiv konkretiserer den grundleggende ret til respekt
for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger for brugere af elektroniske kommunikationsmidler
(jf. i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 og C-520/18,
EU:C:2020:791, preemis 109).

Da foreleeggelsesafgorelsen imidlertid ikke indeholder neermere oplysninger om retsgrundlaget for
Mircoms adgang til de IP-adresser, som Telenet har opbevaret, er Domstolen ikke i stand til at give
den foreleeggende ret nyttig vejledning med hensyn til, om en behandling som den, der tidligere er
foretaget, bestdende i registrering af disse IP-adresser, henset til reglerne i direktiv 2002/58 og
betingelsen om en afvejning af de modstaende rettigheder og interesser, kreenker disse grundleeggende
rettigheder. Det tilkommer den foreleeggende ret at analysere den relevante nationale lovgivning i lyset
af EU-retten, herunder navnlig artikel 5, 6 og 15 i direktiv 2002/58.

Hvad for det andet angar Telenets senere behandling, som vil besta i identifikation af indehaverne af
disse IP-adresser og i videregivelse af disse indehaveres navne og postadresser til Mircom, bemeerkes,
at en begeering i henhold til artikel 8 i direktiv 2004/48, som er begraenset til videregivelse af navne og
adresser pa de brugere, der har deltaget i kreenkende aktiviteter, er i overensstemmelse med formalet
om at skabe en rimelig balance mellem retten til information for indehaverne af intellektuelle
ejendomsrettigheder og disse brugeres ret til beskyttelse af personoplysninger (jf. i denne retning dom
af 9.7.2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, preemis 37 og 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Sadanne data, der vedrorer den civile identitet pa brugerne af elektroniske kommunikationsmidler, gor
det nemlig normalt ikke i sig selv muligt at fa kendskab til datoen og tidspunktet for samt varigheden
og modtagerne af den kommunikation, der er foretaget, og heller ikke de steder, hvorfra denne
kommunikation har fundet sted, eller oplysning om, hvor ofte den har veeret foretaget med visse
personer i en bestemt periode, hvilket indebeerer, at disse data bortset fra kontaktoplysninger pa disse
brugere, sasom deres civile identitet og deres adresser, ikke tilvejebringer nogen form for oplysninger
om den foretagne kommunikation og dermed om disse personers privatliv. Det indgreb, som en
foranstaltning vedrerende disse data indebeerer, kan saledes principielt ikke kvalificeres som alvorligt
(jf. i denne retning dom af 2.3.2021, Prokuratuur (Betingelser for adgang til oplysninger om elektronisk
kommunikation), C-746/18, EU:C:2021:152, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, indebeerer Mircoms begeering om oplysninger i hovedsagen, at Telenet skal forbinde
de dynamiske IP-adresser, som er blevet registreret pa vegne af Mircom, med de IP-adresser, som
Telenet har tildelt disse brugere, og som har gjort det muligt for dem at deltage i det omhandlede
peer-to-peer-netveerk.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 113, vedrerer en sadan

begeering derfor en behandling af trafikdata. Retten til beskyttelse af disse data, som tilkommer de
personer, der er omfattet af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48, udger en del af den grundleggende
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ret, der tilkommer enhver person, til, at vedkommendes personoplysninger beskyttes, siledes som
sikret ved chartrets artikel 8 og forordning 2016/679, som specificeret og suppleret ved direktiv
2002/58 (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, praemis 30).

Anvendelse af foranstaltningerne i direktiv 2004/48 kan nemlig ikke pavirke forordning 2016/679 og
direktiv 2002/58 (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
preemis 32).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 8, stk. 3, i direktiv 2004/48,
sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne fastseetter en forpligtelse til overfersel af personoplysninger til
privatpersoner med henblik pa at retsforfolge kreenkelser af ophavsretten ved de civile domstole, men
omvendt heller ikke tvinger dem til at fastseette en sadan forpligtelse (jf. i denne retning dom af
19.4.2012, Bonnier Audio m.fl., C-461/10, EU:C:2012:219, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis,
og af 4.5.2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 34).

Det skal imidlertid fastslas, at ligesom artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 indebeerer hverken artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning 2016/679 eller dennes artikel 9, stk. 2, litra f), selv om disse
bestemmelser i henhold til artikel 288, stk. 2, TEUF geelder umiddelbart i hver medlemsstat, en
forpligtelse for en tredjemand, sdsom en internetudbyder, til at videregive personoplysninger til private
personer i egenskab af modtagere som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 9), for at gere det
muligt at retsforfolge kreenkelser af ophavsretten ved de civile domstole, men regulerer blot
sporgsmalet om lovligheden af den behandling, som den dataansvarlige selv eller en tredjemand som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 10), foretager.

En internetudbyder sasom Telenet kan saledes kun veere forpligtet til at foretage en sadan videregivelse
pa grundlag af en foranstaltning som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, der begreenser
reekkevidden af de rettigheder og forpligtelser, der navnlig er fastsat i direktivets artikel 5 og 6.

For sd vidt som foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder oplysninger i denne henseende, vil den
foreleeggende ret skulle undersoge retsgrundlaget bade for Telenets opbevaring af de IP-adresser, som
Mircom ensker videregivet, og for Mircoms eventuelle adgang til disse adresser.

I overensstemmelse med artikel 6, stk. 1 og 2, i direktiv 2002/58 forekommer den opbevaring af
IP-adresser, som udbyderne af elektroniske kommunikationstjenester matte foretage ud over den
periode, for hvilken disse data er tildelt, nemlig principielt ikke at veere nedvendig for faktureringen af
de omhandlede tjenester, hvilket indebeerer, at det af denne grund ikke vil veere muligt at afslore
lovovertraedelser, der er begaet online, uden at anvende en retsforskrift i henhold til artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2002/58 (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18
og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 154).

Safremt opbevaringen af IP-adresser pa grundlag af en sadan retsforskrift eller i det mindste
anvendelsen heraf til andre formél end dem, der anses for at veere lovlige i dom af 6. oktober 2020, La
Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791), matte blive anset for at
veere i strid med EU-retten, ville den i hovedsagen omhandlede begeering om oplysninger, saledes som
generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 104 i forslaget til afgorelse, blive uden genstand.

Hvis det folger af den foreleeggende rets bedemmelse, at der findes nationale retsforskrifter som
omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, der indskreenker reekkevidden af reglerne i dette
direktivs artikel 5 og 6, og som er egnede til at finde anvendelse i den foreliggende sag, og hvis det
ligeledes viser sig, at Mircom pa grundlag af de fortolkningselementer, som Domstolen har angivet i
alle de foregaende preemisser, har sggsmalskompetence, og selskabets begeering om oplysninger er
velbegrundet, forholdsmeessigt afpasset og ikke udtryk for misbrug, ma det fastslés, at de ovenneevnte
behandlinger er lovlige som omhandlet i forordning 2016/679.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, litra f), i forordning 2016/679, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse principielt hverken er til hinder for, at
indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder og en tredjemand pa dennes vegne foretager
systematisk registrering af IP-adresser pa brugere af peer-to-peer-netveerk, hvis internetforbindelser
angiveligt er blevet brugt til kreenkende aktiviteter, eller at disse brugeres navne og postadresser
videregives til denne indehaver eller en tredjemand med henblik pa at gere det muligt for den
pageeldende at anleegge et erstatningssegsmal ved en civil domstol vedrerende tab, som de neevnte
brugere angiveligt har forvoldt, dog pa betingelse af, at den neevnte indehavers eller en sadan
tredjemands initiativer og begeeringer i denne henseende er velbegrundede, forholdsmeessigt afpassede
og ikke udtryk for misbrug, og at der er et retsgrundlag herfor i en national retsforskrift som
omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, der indskreenker reekkevidden af reglerne i dette
direktivs artikel 5 og 6.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet skal fortolkes saledes, at uploading fra terminaludstyr tilherende en
bruger af et peer-to-peer-netveerk til terminaludstyr tilhorende andre brugere af dette
netveerk, af delelementer, som denne bruger forst har downloadet, af en mediefil, der
indeholder et beskyttet veerk, udger en tilradighedsstillelse for almenheden i denne
bestemmelses forstand, selv om disse delelementer kun er anvendelige i sig selv, nar en vis
andel er downloadet. Det er uden betydning, at uploadingen foretages automatisk af
delingssoftwaren BitTorrent-klient som folge af denne softwares indstillinger, nar brugeren
fra det terminaludstyr, hvorfra uploadingen sker, har tegnet abonnement pa denne software
ved at give samtykke til anvendelse heraf efter at veere blevet behorigt informeret om dens
egenskaber.

2) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes siledes, at en person, der i henhold til
aftale er indehaver af visse intellektuelle ejendomsrettigheder, som denne person dog ikke
selv udnytter, idet den pagzldende blot kreever erstatning fra de formodede krzenkende
parter, principielt kan geore brug af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er
fastsat i dette direktivs kapitel II, medmindre det i henhold til den generelle forpligtelse, der
er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 2, og pa grundlag af en samlet og indgaende undersogelse
godtgores, at den pageldende persons begering er udtryk for misbrug. Hvad seerligt angar en
begering om oplysninger pa grundlag af dette direktivs artikel 8 skal en sadan ligeledes
afslas, hvis den ikke er velbegrundet eller ikke er forholdsmeessigt afpasset, hvilket det
tilkommer den forelzeggende ret at efterprove.

3) Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophaevelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt med artikel 15,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling
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af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation),
som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse principielt hverken er til hinder for, at
indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder og en tredjemand pa dennes vegne
foretager systematisk registrering af IP-adresser pa brugere af peer-to-peer-netveerk, hvis
internetforbindelser angiveligt er blevet brugt til kreenkende aktiviteter, eller at disse
brugeres navne og postadresser videregives til denne indehaver eller en tredjemand med
henblik pa at gore det muligt for den pageldende at anlaegge et erstatningssogsmal ved en
civil domstol vedrerende tab, som de nzevnte brugere angiveligt har forvoldt, dog pa
betingelse af, at den neevnte indehavers eller en sadan tredjemands initiativer og begeringer
i denne henseende er velbegrundede, forholdsmzessigt afpassede og ikke udtryk for misbrug,
og at der er et retsgrundlag herfor i en national retsforskrift som omhandlet i artikel 15,
stk. 1, i direktiv 2002/58, som eendret ved direktiv 2009/136, der indskreenker raekkevidden
af reglerne i artikel 5 og 6 i dette direktiv, som sendret.

Underskrifter

ECLILEU:C:2021:492 27



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Intellektuel ejendomsret
	– Direktiv 2001/29
	– Direktiv 2004/48
	– Direktiv 2014/26/EU

	Bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger
	– Direktiv 95/46
	– Forordning 2016/679
	– Direktiv 2002/58


	Belgisk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet spørgsmål
	Det tredje og det fjerde spørgsmål

	Sagsomkostninger


