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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

3. juni 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter — direktiv 2014/24/EU —
procedurens forleb — udvelgelse af deltagere og tildeling af kontrakter — artikel 63 — tilbudsgiver, der
baserer sig pa en anden enheds kapaciteter for at opfylde den ordregivende myndigheds krav —
artikel 57, stk. 4, 6 og 7 — falske erkleeringer afgivet af denne enhed — udelukkelse af den neevnte
tilbudsgiver uden at péleegge denne eller tillade denne at erstatte den neevnte enhed —
proportionalitetsprincippet«

I sag C-210/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af 20. februar 2020, indgaet til
Domstolen den 30. marts 2020, i sagen
Rad Service Srl Unipersonale,
Cosmo Ambiente Srl,
Cosmo Scavi Srl
mod
Del Debbio SpA,
Gruppo Sei Srl,
Ciclat Val di Cecina Soc. Coop.,
Daf Costruzioni Stradali Srl,
procesdeltager:
Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne D. Svéby (refererende dommer) og S.
Rodin,

* Processprog: italiensk.

DA
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generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl og Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. ved avvocati A. Manzi og F.
Bertini,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato C.
Colelli og S.L. Vitale,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, P. Ondrtsek og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 56 TEUF samt
artikel 63 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Rad Service Srl
Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl og Cosmo Scavi Srl, der er samlet i den midlertidige
virksomhedssammenslutning (MVS) Rad Service (herefter »MVS Rad Service«), og pa den anden side
Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl og Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. (herefter »MVS Del Debbio«) og
den midlertidige virksomhedssammenslutning, der er dannet af DAF Costruzioni Stradali Srl, GARC
SpA og Edil Moter Srl (herefter »MVS Daf«), vedrerende en afgorelse truffet af Azienda Unita
Sanitaria Locale Toscana Centro (den lokale sundhedsmyndighed i regionen Toscana Centro, Italien)
om at udelukke MVS Del Debbio fra en procedure for indgaelse af en offentlig bygge- og
anleegskontrakt.

Retsforskrifter

Direktiv 2014/24
84., 101. og 102. betragtning til direktiv 2014/24 har felgende ordlyd:

»(84) Mange okonomiske aktorer, og ikke mindst [sma og mellemstore virksomheder (SMV’er)], anser
administrative byrder som folge af kravet om at fremleegge et stort antal certifikater og andre
dokumenter forbundet med udelukkelses- og udveelgelseskriterierne for at veere en veesentlig
hindring for deres deltagelse i offentlige udbud. Begreensning af sddanne krav, eksempelvis
gennem anvendelse af et feelles europeeisk udbudsdokument (ESPD) bestaende af en ajourfort
egenerkleering, kan resultere i betydelig forenkling til fordel for bade ordregivende myndigheder
og okonomiske akterer.
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Den tilbudsgiver, som det er besluttet at tildele kontrakten, ber imidlertid fremlegge de relevante
beviser, og de ordregivende myndigheder ber ikke indga kontrakter med tilbudsgivere, der ikke
kan gore dette. Ordregivende myndigheder ber ogsa have ret til at anmode om alle eller en del af
de supplerende dokumenter, nar som helst de matte anse det for nedvendigt for at sikre, at
proceduren gennemferes korrekt. Dette kan iser veere tilfeeldet i procedurer med to faser —
begreensede  udbud, udbud med  forhandling,  konkurrencepreeget  dialog  og
innovationspartnerskaber — hvor de ordregivende myndigheder gor brug af muligheden for at
begreense antallet af ansegere, der opfordres til at indgive tilbud. Et krav om indsendelse af
supplerende dokumenter i forbindelse med udveelgelsen af ansegere, som opfordres til at deltage,
kan begrundes med, at det ber undgas, at de ordregivende myndigheder opfordrer ansegere til at
deltage, som senere viser sig ikke at veere i stand til at indsende de supplerende dokumenter i
tildelingsfasen, og dermed forhindrer andre i ovrigt kvalificerede ansegere i at deltage.

Det ber udtrykkeligt preeciseres, at ESPD ogsa ber indeholde relevante oplysninger om enheder,
hvis kapacitet en ekonomisk akter baserer sig pa, sa oplysninger om sadanne enheder kan
verificeres samtidig med og pa samme vilkar som verifikationen af den gkonomiske hovedaktor.

[...]

(101) Ordregivende myndigheder ber endvidere have mulighed for at udelukke gkonomiske aktorer,
som har vist sig at veere upalidelige, bl.a. som felge af overtreedelser af miljomeessige eller sociale
forpligtelser, herunder regler om adgang for handicappede eller andre former for alvorlige
forsommelser i forbindelse med udevelsen af vedkommendes erhverv, sdsom overtreedelser af
konkurrenceregler eller regler for intellektuel ejendomsret. Det ber preeciseres, at alvorlige
forsemmelser i forbindelse med udgvelsen af et erhverv kan si tvivl om en gkonomisk akters
integritet og séledes gore den gkonomiske akter uegnet til at fa tildelt en offentlig kontrakt,
uanset om den gkonomiske aktor i evrigt har den tekniske og okonomiske kapacitet til at
gennemfore kontrakten.

I betragtning af at den ordregivende myndighed vil veere ansvarlig for konsekvenserne af sine
eventuelle fejlagtige afgorelser, bor ordregivende myndigheder ogsa fortsat frit kunne afgore, om
der er begaet en alvorlig forsemmelse, nar de, for der er truffet en endelig og bindende afgorelse
pd grundlag af obligatoriske udelukkelsesgrunde, pa tilstreekkelig vis kan pavise, at den
gkonomiske aktor har misligholdt sine forpligtelser, herunder forpligtelser med relation til
betaling af skatter og afgifter eller bidrag til sociale sikringsordninger, medmindre andet er fastsat
i national lovgivning. De ber desuden have mulighed for at udelukke ansogere eller tilbudsgivere,
hvis gennemforelse af tidligere offentlige kontrakter har veeret forbundet med store mangler med
hensyn til veesentlige krav, f.eks. manglende levering eller udferelse, veesentlige mangler ved den
leverede vare eller tjenesteydelse, som har gjort den ubrugelig til det patenkte formal, eller
ukorrekt adfeerd, som har sdet alvorlig tvivl om den gkonomiske aktors palidelighed. Der ber
fastseettes en maksimumsvarighed for sadanne udelukkelser i national lovgivning.

Anvendes der fakultative udelukkelsesgrunde, ber de ordregivende myndigheder leegge seerlig veegt
pa proportionalitetsprincippet. Mindre uregelmeessigheder ber kun under ekstraordineere
omstendigheder fore til udelukkelse af en eokonomisk akter. Gentagne tilfeelde af mindre
uregelmeessigheder ber dog give anledning til tvivl om en gkonomisk akters troveerdighed, hvilket
kan berettige til udelukkelse.

(102) Der ber imidlertid tages hensyn til muligheden for, at ekonomiske akterer kan iveerkseette
overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pé at afhjelpe konsekvenserne af eventuelle
strafbare handlinger eller forsemmelser og effektivt forebygge yderligere forekomster af den
ukorrekte adferd. Dette kan iseer omfatte personalemaessige og organisatoriske foranstaltninger,
f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller organisationer involveret i den ukorrekte
adfeerd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og
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kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvidge overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation. Hvor sddanne foranstaltninger yder
tilstreekkelig garanti, ber den pageeldende gkonomiske aktor ikke leengere udelukkes alene pa
dette grundlag. Okonomiske akterer ber have mulighed for at anmode om, at
overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet med henblik pa mulig adgang til
udbudsproceduren, gennemgas. Det ber dog veere op til medlemsstaterne at fastleegge de
nojagtige proceduremeessige og indholdsmaeessige betingelser, der finder anvendelse i sadanne
tilfeelde. Det ber navnlig std dem frit for at beslutte, om de onsker at tillade de enkelte
ordregivende myndigheder at udfere de relevante vurderinger eller overdrage denne opgave til
andre myndigheder pa centralt eller decentralt plan.«

Dette direktivs artikel 18, der har overskriften »Udbudsprincipper«, bestemmer i stk. 1, forste afsnit,
folgende:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmeessig made.«

Det neevnte direktivs artikel 57, der har overskriften »Udelukkelsesgrunde«, bestemmer i stk. 4-7
folgende:

»4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de ordregivende
myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i folgende tilfeelde:

[...]

¢) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan vise, at den gkonomiske aktor i
forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om dennes
integritet

[...]

h) hvis den gkonomiske aktor har givet groft urigtige oplysninger ved meddelelsen af de oplysninger,
der kreeves til verifikation af, at der ikke er grundlag for wudelukkelse, eller af at
udveelgelseskriterierne er opfyldt, har tilbageholdt sadanne oplysninger eller ikke er i stand til at
fremsende supplerende dokumenter i henhold til artikel 59 eller

i) hvis den gkonomiske akter [...] uagtsomt [har] givet vildledende oplysninger, der kan have
veesentlig indflydelse pa beslutninger vedrerende udelukkelse, udvelgelse eller tildeling.

De ordregivende myndigheder kan nar som helst i lgbet af proceduren udelukke eller af
medlemsstaterne blive anmodet om at udelukke en gkonomisk akter, hvis det viser sig, at den
okonomiske aktor i lyset af handlinger begaet eller undladt enten for eller under proceduren, befinder
sig i en af de situationer, der neevnes i stk. 4.

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan foreleegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den gkonomiske akter har truffet, er tilstraekkelige til
at vise akterens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sadan dokumentation
anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende okonomiske aktor ikke fra
udbudsproceduren.

4 ECLILEU:C:2021:445



Dowm aF 3.6.2021 — sag C-210/20
RAD SERVICE ML.FL.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig at
yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtraedelsen af straffeloven eller forssmmelsen, har
gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde med
undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemeessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller
forspmmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de okonomiske aktorer, skal vurderes under hensyntagen til
grovheden af og de seerlige omstendigheder omkring overtreedelsen af straffeloven eller forsemmelsen.
Hvis foranstaltningerne anses for at veere utilstreekkelige, modtager den ekonomiske aktor en
begrundelse for denne afggrelse.

En gkonomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer
eller koncessionstildelingsprocedurer, er ikke berettiget til at gore brug af den mulighed, der fastseettes
i dette stykke, under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de medlemsstater, hvor dommen
har virkning.

7. Medlemsstaterne skal ved hjeelp af love eller administrative bestemmelser og under hensyntagen til
EU-retten fastleegge gennemforelsesbestemmelser for denne artikel. De skal iseer fastleegge den
maksimale udelukkelsesperiode, hvis den gkonomiske akter ikke har truffet nogen foranstaltninger
som angivet i stk. 6 for at vise sin palidelighed. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat ved endelig
dom, ma perioden hgjst veere fem ar fra datoen for den endelige dom i de i stk. 1 naevnte tilfeelde, og
tre ar fra datoen for den relevante heendelse i de i stk. 4 neevnte tilfeelde.«

Samme direktivs artikel 59 med overskriften »Feelles europeeisk udbudsdokument« har folgende ordlyd:

»1. P4 tidspunktet for indsendelse af ansegninger om deltagelse eller af tilbud accepterer de
ordregivende myndigheder [ESPD], der bestir af en ajourfort egenerkleering som forelgbigt bevis i
stedet for certifikater, der er udstedt af offentlige myndigheder eller tredjemand, til bekreeftelse af, at
den relevante gkonomiske akter opfylder en af de folgende betingelser:

a) der er ikke tale om en af de i artikel 57 omhandlede situationer, hvor skonomiske aktarer vil eller
kan blive udelukket

b) akteren opfylder de relevante udveelgelseskriterier, som er opstillet i henhold til artikel 58

c) aktoren opfylder, hvor det er relevant, de objektive regler og kriterier, som er opstillet i henhold til
artikel 65.

Safremt en gkonomisk akter baserer sig pa andre enheders kapacitet i medfer af artikel 63, skal ESPD
ogsd indeholde de oplysninger, der er neevnt i neerveerende stykkes forste afsnit vedrerende disse
enheder.

ESPD bestér af en formel erkleering fra den gkonomiske akter om, at den relevante udelukkelsesgrund
ikke geelder, og/eller at udveelgelseskriteriet er opfyldt, og giver relevante oplysninger som kreevet af
den ordregivende myndighed. ESPD angiver derudover den offentlige myndighed eller tredjemand, der
er ansvarlig for at udarbejde det supplerende dokument, og de indeholder en formel erkleering med
den hensigt, at den gkonomiske aktor pd anmodning herom og straks kan fremlegge disse supplerende
dokumenter.

Safremt den ordregivende myndighed kan skaffe de supplerende dokumenter direkte gennem adgang
til en database i henhold til stk. 5, indeholder ESPD ligeledes de oplysninger, der kreeves til dette
formal, sasom databasens internetadresse, enhver form for identifikationsoplysninger og, hvor det er
relevant, den nedvendige samtykkeerkleering.
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[...]

4. En ordregivende myndighed kan nar som helst i lgbet af proceduren anmode tilbudsgiverne og
ansggerne om at fremlegge hele eller en del af de kreaevede supplerende dokumenter, hvis dette er
nodvendigt for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt.

For tildelingen af kontrakten kreever den ordregivende myndighed, bortset fra i forbindelse med
kontrakter, der er baseret pa rammeaftaler, og sadanne kontrakter er indgaet i overensstemmelse med
artikel 33, stk. 3, eller artikel 33, stk. 4, litra a), at den tilbudsgiver, som myndigheden har besluttet at
tildele kontrakten, fremleegger ajourforte supplerende dokumenter i henhold til artikel 60 og hvis
relevant artikel 62. Den ordregivende myndighed kan anmode gkonomiske akterer om at supplere
eller uddybe de i medfor af artikel 60 og 62 modtagne certifikater.

5. Uanset stk. 4 er gkonomiske akterer ikke forpligtede til at fremleegge supplerende dokumenter eller
anden dokumentation, hvis og i det omfang den ordregivende myndighed har mulighed for at skaffe
certifikaterne eller de relevante oplysninger direkte gennem adgang til en national database i en
hvilken som helst medlemsstat, der stilles til radighed vederlagsfrit, sisom et nationalt udbudsregister,
et virtuelt virksomhedsdossier, et elektronisk dokumentlagringssystem eller et preekvalifikationssystem.

[...]«
Artikel 60 i direktiv 2014/24, der har overskriften »Dokumentation, fastseetter folgende:

»1. De ordregivende myndigheder kan kreve at fa forelagt de certifikater, attester, erkleeringer og
anden dokumentation, der henvises til i stk. 2, 3 og 4 i denne artikel og bilag XII, som bevis p3, at der
ikke er grundlag for udelukkelse, jf. artikel 57, og for at udveelgelseskriterierne er opfyldt i henhold til
artikel 58.

De ordregivende myndigheder ma ikke kraeve andre former for dokumentation end dem, der er neevnt
i denne artikel og i artikel 62. Hvad angar artikel 63, kan ekonomiske aktorer gore brug af alle
passende metoder til over for den ordregivende myndighed at godtgere, at de rader over de nedvendige
ressourcer.

2. De ordregivende myndigheder godtager folgende som tilstreekkelig dokumentation for, at ingen af
de i artikel 57 anforte tilfeelde geelder for den gkonomiske aktor:

a) idetistk 1 ineevnte artikel neevnte tilfeelde fremleeggelse af et uddrag fra det relevante register,
feks. en straffeattest eller et tilsvarende dokument udstedt af en kompetent retslig eller
administrativ myndighed i den gkonomiske akters medlemsstat eller hjemland eller i det land,
hvor den gkonomiske aktor er etableret, hvoraf det fremgar, at disse krav er opfyldt

b) i de i stk. 2 og stk. 4, litra b), i neevnte artikel neevnte tilfeelde et certifikat udstedt af den
kompetente myndighed i den pageeldende medlemsstat eller det pageeldende land.

[...]«

Dette direktivs artikel 63, der har overskriften »Udnyttelse af andre enheders kapacitet«, er affattet
saledes:

»1. Med hensyn til kriterierne vedrerende okonomisk og finansiel formden i henhold til artikel 58,
stk. 3, og kriterierne vedrerende teknisk og faglig formden i henhold til artikel 58, stk. 4, kan
gkonomiske aktarer i givet fald og i forbindelse med en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders
kapacitet, uanset den retlige karakter af forbindelserne med dem. Med hensyn til kriterier vedrerende
de uddannelsesmeessige og faglige kvalifikationer, jf. bilag XII, del II, litra f), eller vedrerende den
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relevante faglige erfaring, kan gkonomiske akterer dog kun basere sig pa andre enheders kapacitet, nar
sidstneevnte skal udfore de bygge- og anleegsarbejder eller tjenesteydelser, for hvilke disse kapaciteter
kreeves. Hvis en gkonomisk akter ensker at basere sig pa andre enheders kapaciteter, skal den
godtgore over for den ordregivende myndighed, at den rdder over de ngdvendige ressourcer, f.eks. ved
at fremleegge et tilsagn fra disse enheder i denne forbindelse.

Den ordregivende myndighed kontrollerer i henhold til artikel 59, 60 og 61, om de enheder, hvis
kapacitet den gkonomiske aktor agter at basere sig pa, opfylder de relevante udveelgelseskriterier, og
om der foreligger udelukkelsesgrunde, jf. artikel 57. Den ordregivende myndighed skal kreeve, at den
okonomiske aktor erstatter en enhed, der ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium, eller med
hensyn til hvilken der foreligger udelukkelsesgrunde. Den ordregivende myndighed kan kreeve, eller
kan blive underlagt et krav fra medlemsstaten om at kreeve, at den gkonomiske akter udskifter en
enhed, med hensyn til hvilken der foreligger ikkeobligatoriske udelukkelsesgrunde.

Safremt en gkonomisk akter baserer sig pa andre enheders kapacitet med hensyn til kriterierne
vedrorende gkonomisk og finansiel formden, kan den ordregivende myndighed kreeve, at den
okonomiske akter og de pageldende enheder heefter solidarisk for kontraktens gennemforelse.

En sammenslutning af gkonomiske aktorer som omhandlet i artikel 19, stk. 2, kan pd samme vilkar
basere sig pd sammenslutningens deltageres forméen eller andre enheders deltageres formaen.

2. I forbindelse med bygge- og anleegskontrakter, tjenesteydelseskontrakter eller monterings- og
installationsarbejde under en vareindkebskontrakt kan de ordregivende myndigheder kreeve, at visse
centrale opgaver udferes direkte af tilbudsgiveren selv eller, hvis et tilbud indgives af en
sammenslutning af ekonomiske akterer som omhandlet i artikel 19, stk. 2, af en deltager i den
pageeldende sammenslutning.«

Italiensk ret

Artikel 32, stk. 7, i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (lovdekret nr. 50 om
offentlige kontrakter) af 18. april 2016 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 91 af 19.4.2016, herefter »lov
om offentlige kontrakter«) er affattet saledes:

»Tildelingen far virkning, nar det er kontrolleret, at kriterierne er opfyldt.«

Artikel 80, stk. 5, litra fa), i lov om offentlige kontrakter bestemmer folgende:

»De ordregivende myndigheder udelukker en gkonomisk akter, der befinder sig i en af de folgende
situationer, fra deltagelse i en udbudsprocedure, herunder nar denne situation angar en af den
gkonomiske akters underleverandorer i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 105, stk. 6: [...] fa) den
okonomiske aktor fremleegger falske dokumenter eller falske erkleeringer i en igangveerende
udbudsprocedure og i forbindelse med udnyttelse af andre enheders kapacitet.«

Denne lovs artikel 89 bestemmer folgende:

»1. [...]

En okonomisk akter, der ensker at basere sig pa andre enheders kapaciteter, vedlegger [...] en
erkleering underskrevet af [hjelpevirksomheden] om, at den opfylder de generelle kriterier, der er
angivet i artikel 80, savel som de tekniske kriterier, og at den rader over de ressourcer, der er
genstand for udnyttelsen af dens kapaciteter.

ECLILEU:C:2021:445 7



12

13

14

15

16

Dowm aF 3.6.2021 — sag C-210/20
RAD SERVICE ML.FL.

Den gkonomiske aktor dokumenterer over for den ordregivende myndighed, at vedkommende
kommer til at rdde over de nedvendige midler, ved at fremlegge en erkleering underskrevet af
hjeelpevirksomheden, hvori denne sidstnevnte forpligter sig over for tilbudsgiveren og den
ordregivende myndighed til under hele kontraktens varighed at stille de nedvendige ressourcer til
radighed, som tilbudsgiveren ikke har.

[ tilfeelde af falske erkleeringer udelukker den ordregivende myndighed tilbudsgiveren og iveerkseetter
garantien over for underskriverne af de neevnte erkleringer, uden at dette bergrer anvendelsen af
artikel 80, stk. 12.

[...]

3. Den ordregivende myndighed kontrollerer i henhold til artikel 85, 86 og 88, om de enheder, hvis
kapaciteter den egkonomiske akter ensker at basere sig pa, opfylder de relevante udveelgelseskriterier,
eller om der foreligger udelukkelsesgrunde som omhandlet i artikel 80.

Den ordregivende myndighed paleegger den gkonomiske akter at udskifte de enheder, der ikke opfylder
et af de relevante udveelgelseskriterier, eller i forhold til hvilke der foreligger obligatoriske
udelukkelsesgrunde.

I udbudsbekendtgorelsen kan ligeledes angives de tilfeelde, hvor den ekonomiske akter er forpligtet til
at udskifte en enhed, der er omfattet af ikkeobligatoriske udelukkelsesgrunde, forudsat at der er tale
om tekniske kriterier.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved en udbudsbekendtgorelse af 3. januar 2018 iveerksatte den lokale sundhedsmyndighed i Toscana
Centro en procedure for tildeling af et arbejde vedrgrende selektiv og mekanisk nedrivning af
bygningerne til det tidligere hospital Misericordia e Dolce i Prato (Italien) for et grundbelgb pa
5673 030,73 EUR.

I forbindelse med afgivelsen af sit tilbud henviste MVS Del Debbio til en hjelpevirksomheds tekniske
og faglige kapaciteter.

Til trods for at de la pa de to forste pladser i den forelgbige rangfelge, blev MVS Daf og MVS Del
Debbio udelukket fra proceduren af den ordregivende myndighed. Som folge heraf blev MVS Rad
Service den forste i denne rangfolge.

Udelukkelsen af MVS Del Debbio blev begrundet med, at hjelpevirksomheden havde fremlagt en
erkleering, som ikke omtalte en patteggiamento, dvs. en endelig dom om en straf som led i en
udenretslig aftale mellem parterne, der var blevet afsagt over virksomhedens indehaver og retlige
repreesentant den 14. juni 2013 og havde faet endelig retskraft den 11. september 2013. I italiensk ret
sidestilles en patteggiamento, under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, imidlertid
udtrykkeligt med en strafferetlig dom for uagtsom legemsbeskadigelse, der er begaet ved overtreedelse
af lovgivningen om sundhedsbeskyttelse og om sikkerhed pa arbejdspladsen.

Den ordregivende myndighed var af den opfattelse, at hjelpevirksomheden havde afgivet en urigtig og
falsk erkleering til det spergsmal, der indgik i ESPD og gik pa, hvorvidt denne virksomhed havde gjort
dig skyldig i alvorlige forsemmelser i forbindelse med udevelsen af vedkommendes erhverv som
omhandlet i artikel 80, stk. 5, litra c), i lov om offentlige kontrakter. Som folge heraf vurderede den
ordregivende myndighed, at MVS Del Debbio automatisk skulle udelukkes fra proceduren i henhold
til denne lovs artikel 80, stk. 5, litra fa), og artikel 89, stk. 1.
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Efter at Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (den regionale forvaltningsdomstol for
Toscana, Italien) ved to domme annullerede udelukkelserne af MVS Del Debbio og MVS Daf, har
MVS RAD Service iveerksat appel til provelse af disse domme ved den foreleeggende ret, dvs.
Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den urigtige erkleering, som hjeelpevirksomhedens retlige
repreesentant har afgivet i forbindelse med udbudsproceduren, i medfor af artikel 89, stk. 1, fjerde
afsnit, i lov om offentlige kontrakter automatisk medferer en forpligtelse for den ordregivende
myndighed til at udelukke tilbudsgiveren, som har henvist til hjeelpevirksomhedens kapaciteter, uden
at tilbudsgiveren kan foretage en udskiftning af denne hjeelpevirksomhed. Folgelig finder den
korrektionsprocedure, der er fastsat i denne lovs artikel 89, stk. 3, ikke anvendelse, saledes at den
okonomiske akter ikke kan udskifte hjeelpevirksomheden.

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om denne bestemmelses forenelighed med de principper og regler,
der er omtalt i artikel 63 i direktiv 2014/24, og med artikel 49 TEUF og 56 TEUF. Artikel 63, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 2014/24 har saledes navnlig til formal at sikre, at ydelserne leveres af akterer
med passende kapaciteter og moral, og bestemmelsen péleegger derfor den ordregivende myndighed at
indvillige i udskiftningen af en hjelpevirksomhed, som ikke opfylder kriterierne, eller i forhold til
hvilken der foreligger en udelukkelsesgrund.

Ved at foreskrive en automatisk udelukkelse af en tilbudsgiver som felge af falske erkleeringer fra en
virksomhed, hvis kapaciteter tilbudsgiveren agter at basere sig pa, forbyder artikel 89, stk. 1, fjerde
afsnit, i lov om offentlige kontrakter imidlertid en udskiftning af en hjeelpevirksomhed og folgelig den
korrigerende lgsning, som imidlertid er fastsat i lovens artikel 89, stk. 3, for alle de gvrige obligatoriske
udelukkelsesgrunde.

Artikel 63 i direktiv 2014/24 opstiller imidlertid ikke nogen forskellige ordninger, og bestemmelsen
kreever en udskiftning af en hjeelpevirksomhed hver gang, den er omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde, uanset hvilke.

Endvidere er en tilbudsgiver ude af stand til at kontrollere palideligheden og rigtigheden af de
erkleeringer, der afgives af de virksomheder, hvis kapaciteter vedkommende agter at basere sig pa.
Tilbudsgiveren ma saledes stole pa de erkleeringer eller den dokumentation, der afgives af sddanne
virksomheder. MVS Del Debbio har i evrigt gjort geeldende, at det i den foreliggende sag var umuligt
for denne virksomhed at fa kendskab til den strafferetlige dom over hjelpevirksomhedens indehaver,
eftersom denne dom ikke fremgar af den straffeattest, som andre private enheder end den péageeldende
selv kan fa adgang til.

Endelig finder den foreleeggende ret, at de eventuelle nationale begraensninger af en tilbudsgivers
udovelse af sin ret til at benytte sig af andre enheders kapaciteter skal vurderes strengt i lyset af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.

P& denne baggrund har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 63 i [direktiv 2014/24], der vedrerer adgangen til udnyttelse af andre enheders kapacitet,
sammenholdt med princippet om etableringsfriheden og princippet om den frie udveksling af
tjenesteydelser i artikel 49 [TEUF] og 56 [TEUF] til hinder for anvendelsen af den italienske
lovgivning om udnyttelse af andre enheders kapacitet og udelukkelse fra udbudsprocedurer, der findes i
artikel 89, stk. 1, fjerde afsnit, i lov[...] om offentlige kontrakter [...], hvorefter den ordregivende
myndighed altid skal udelukke tilbudsgiveren fra en udbudsprocedure, hvis dennes hjeelpevirksomhed
indgiver urigtige erkleeringer angdende eksistensen af endelige straffedomme, som potentielt kan
udgere en indikation pa en alvorlig forsosmmelse i forbindelse med udgvelsen af erhvervet, uden at
tilbudsgiveren paleegges eller gives mulighed for at udpege en anden egnet hjelpevirksomhed, som
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erstatter den forstneevnte, saidan som det derimod er fastsat for de ovrige tilfeelde, hvor de enheder,
hvis kapacitet tilbudsgiveren agter at basere sig pa, ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium,
eller med hensyn til hvilke der foreligger obligatoriske udelukkelsesgrunde?«

I gvrigt har den foreleeggende ret anmodet om anvendelse af den fremskyndede procedure i henhold til
artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement med den begrundelse, at den foreliggende sag rejser
et principielt spergsmal, at den angar udferelsen af et uopsetteligt arbejde vedrerende
hospitalsbygninger, som hverken ber udskydes eller stilles i bero, og som repreesenterer en betydelig
veerdi, og at den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse er genstand for en omfattende tvist.

Denne anmodning om den fremskyndede procedure er blevet afsldet ved afgorelse truffet af
Domstolens preesident den 7. juli 2020.

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det med det forelagte spergsmal antydes, at en national
lovgivning, der foreskriver en automatisk udelukkelse af en tilbudsgiver, nir en enhed, hvis kapaciteter
tilbudsgiveren agter at basere sig pa, har fremsendt urigtige oplysninger, kan komme i konflikt med
princippet om forbud mod forskelsbehandling, eftersom det er tilladt at udskifte en sddan enhed, nar
denne enhed ikke opfylder et relevant udveelgelseskriterium, eller nar der foreligger obligatoriske
udelukkelsesgrunde i forhold til denne enhed.

Medlemsstaterne rader imidlertid over en vis skensbefgjelse i forbindelse med fastseettelsen af
betingelserne for gennemforelse af de fakultative udelukkelsesgrunde i artikel 57, stk. 4, i direktiv
2014/24 (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, preemis 36, af 28.3.2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, preemis 45, og af 30.1.2020,
Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 34). Det folger saledes af artikel 57, stk. 4 og 7, i direktiv
2014/24, at medlemsstaterne har mulighed for ikke at anvende de fakultative udelukkelsesgrunde, der
er angivet i disse bestemmelser, eller for at integrere dem i den nationale lovgivning med en grad af
strenghed, der kan variere alt efter tilfeeldet og ud fra juridiske, skonomiske eller sociale overvejelser,
som gor sig geldende pa nationalt niveau.

Under disse omsteendigheder skal det forelagte spergsmal omformuleres, og det ma leegges til grund, at
den foreleeggende ret med dette spergsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 63 i direktiv
2014/24 — sammenholdt med dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra h), og artikel 57, stk. 6, og i lyset af
proportionalitetsprincippet — skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en ordregivende myndighed automatisk skal udelukke en tilbudsgiver fra en
procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt, nar en hjelpevirksomhed, hvis kapaciteter
tilbudsgiveren agter at basere sig pa, har afgivet en falsk erkleering med hensyn til, om der foreligger
straffedomme med endelig retskraft, uden i et sadant tilfeelde at kunne paleegge eller i det mindste
tillade denne tilbudsgiver at udskifte den naevnte enhed, i modseetning til, hvad der er fastsat i de
ovrige tilfeelde, hvor de enheder, hvis kapaciteter tilbudsgiveren har henvist til, ikke opfylder et relevant
udveelgelseskriterium, eller i forhold til hvilke der foreligger obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Det skal i denne forbindelse papeges, at artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24 fastseetter en ret for en
gkonomisk akter til i forbindelse med en bestemt kontrakt at basere sig pa andre enheders
kapaciteter, uanset den retlige karakter af forbindelserne med disse enheder, med henblik pa at
opfylde savel kriterierne vedrerende ekonomisk og finansiel formaen i henhold til dette direktivs
artikel 58, stk. 3, som kriterierne vedrerende teknisk og faglig formden i henhold til det neevnte
direktivs artikel 58, stk. 4 (jf. i denne retning dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 29 og 33, af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, premis 33, 35, 39, 49 og 51, og af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
preemis 25).
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Den gkonomiske akter, der onsker at benytte sig af denne ret, skal i medfer af artikel 59, stk. 1, andet
og tredje afsnit, i direktiv 2014/24, sammenholdt med 84. betragtning, tredje afsnit, til dette direktiv,
ved afgivelsen af sin ansegning om deltagelse eller sit tilbud tilsende den ordregivende myndighed en
ESPD, hvorved denne akter erklerer, at hverken aktoren selv eller de enheder, hvis kapaciteter
vedkommende agter at benytte sig af, befinder sig i en af de situationer, der er angivet i dette direktivs
artikel 57, som skal eller kan medfere udelukkelse af en gkonomisk akter.

I medfer af artikel 63, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/24 tilkommer det herefter den ordregivende
myndighed at kontrollere, dels i henhold til direktivets artikel 59-61 om de enheder, hvis kapacitet
den gkonomiske aktor agter at basere sig pa, opfylder de relevante udveelgelseskriterier, dels om der
foreligger udelukkelsesgrunde som omhandlet i dette direktivs artikel 57, og det for sa vidt angar savel
denne gkonomiske aktor selv som disse enheder.

I medfer af artikel 63, stk. 1, andet afsnit, tredje punktum, i direktiv 2014/24 kan den ordregivende
myndighed kreaeve — eller den kan blive palagt af den medlemsstat, som den henherer under, at kreeve
— at den pageeldende gkonomiske akter udskifter en enhed, hvis kapaciteter den agter at basere sig pa,
men med hensyn til hvilken der foreligger ikkeobligatoriske udelukkelsesgrunde. Det fremgér séledes
klart af ordlyden af dette sidste punktum, at mens medlemsstaterne kan bestemme, at den
ordregivende myndighed i et sadant tilfeelde er forpligtet til at paleegge denne gkonomiske akter en
sadan udskiftning, kan de derimod ikke fratage denne ordregivende myndighed dens adgang til pa
eget initiativ at kreeve en sddan udskiftning. Medlemsstaterne har saledes alene en mulighed for at
erstatte denne adgang med en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at foretage en sddan
udskiftning.

En sadan fortolkning af artikel 63, stk. 1, andet afsnit, tredje punktum, i direktiv 2014/24 bidrager
desuden til at sikre de ordregivende myndigheders overholdelse af proportionalitetsprincippet i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 18, stk. 1. Det folger saledes af dette princip, der herer til
EU-rettens almindelige grundseetninger, at de regler, som medlemsstaterne eller de ordregivende
myndigheder har vedtaget i forbindelse med gennemforelsen af direktivets bestemmelser, ikke ma gé
ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd de mal, som forfolges med det neevnte direktiv (jf. i denne
retning dom af 16.12.2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, preemis 48, og af 30.1.2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 45).

For det forste er formalet med artikel 57 i direktiv 2014/24 — som tillige er det formal, der forfolges
med direktivets artikel 63 — imidlertid at give den ordregivende myndighed mulighed for at sikre sig
hver af tilbudsgivernes integritet og pélidelighed, og folgelig at tillidsforholdet til den péageeldende
gkonomiske akter ikke brydes (jf. i denne retning dom af 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
preemis 29, og af 3.10.2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826,
preemis 26). Det er i dette perspektiv, at artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24, sammenholdt med 102.
betragtning til direktivet, principielt sikrer en ret for enhver gkonomisk akter, der befinder sig i en af
de situationer, der er angivet i direktivets artikel 57, stk. 1 og 4, til at fore bevis for, at de af
vedkommende trufne foranstaltninger er tilstreekkelige til at godtgere dennes palidelighed, selv om der
foreligger en relevant udelukkelsesgrund.

Under disse omstendigheder forholder det sig saledes, at for det overhovedet kreeves af en tilbudsgiver
at udskifte en enhed, hvis kapaciteter vedkommende agter at benytte, fordi denne enhed befinder sig i
en af de situationer, der er angivet i artikel 57, stk. 1 og 4, i direktiv 2014/24, forudseetter dette
direktivs artikel 63, at den ordregivende myndighed giver denne tilbudsgiver og/eller denne enhed
mulighed for at preesentere den ordregivende myndighed for de korrigerende foranstaltninger, som
vedkommende eventuelt har truffet for at athjeelpe den konstaterede uregelmeessighed, og dermed
mulighed for at dokumentere, at vedkommende igen kan anses for en palidelig enhed (jf. i denne
retning dom af 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826,
preemis 37).
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Det er derfor kun subsidieert, og hvis den enhed, der anses for at veere omfattet af en
udelukkelsesgrund som omhandlet i artikel 57, stk. 1 og 4, i direktiv 2014/24, ikke har truffet nogen
korrigerende foranstaltning, eller hvis den ordregivende myndighed anser de af enheden trufne
foranstaltninger for utilstreekkelige, at den ordregivende myndighed kan eller, hvis dennes nationale
lovgivning forpligter den dertil, skal kreeve af tilbudsgiveren, at denne foretager en udskiftning af den
naevnte enhed.

Det skal i denne henseende preeciseres, at det folger af artikel 57, stk. 6, fjerde afsnit, i direktiv 2014/24,
at en gkonomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer
eller koncessionstildelingsprocedurer, ganske vist i den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de
medlemsstater, hvor dommen har virkning, ikke er berettiget til at paberdbe sig de korrigerende
foranstaltninger, som vedkommende har truffet efter denne dom, og dermed at undgd udelukkelsen,
safremt disse beviser findes tilstreekkelige. Nar en enhed, hvis kapaciteter en tilbudsgiver agter at
benytte sig af, ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller
koncessionstildelingsprocedurer, skal tilbudsgiveren imidlertid i dette tilfeelde kunne gives mulighed af
den ordregivende myndighed for at udskifte denne enhed.

For det andet fremgar relevansen, i forhold til proportionalitetsprincippet, af den fortolkning af
artikel 63, stk. 1, andet afsnit, tredje punktum, i direktiv 2014/24, der er anfort i denne doms
preemis 33, tillige af 101. betragtning, tredje afsnit, til dette direktiv, hvorefter de ordregivende
myndigheder beor legge seerlig veegt pa proportionalitetsprincippet, nar de anvender fakultative
udelukkelsesgrunde. Denne veegt skal imidlertid veere endnu sterre, hvis den i den nationale
lovgivning fastsatte udelukkelse ikke rammer tilbudsgiveren for en tilsideseettelse, som kan tilregnes
denne, men for en tilsidesaettelse, som er blevet begaet af en enhed, hvis kapaciteter tilbudsgiveren
agter at benytte sig af, og som denne ikke har nogen kontrolbefgjelse over for (jf. i denne retning dom
af 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 48).

Proportionalitetsprincippet indebeerer saledes en pligt for den ordregivende myndighed til at foretage
en konkret og individuel vurdering af den pageeldende enheds holdning pa grundlag af alle relevante
elementer (jf. analogt dom af 13.12.2012, Forposta og ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801,
preemis 31, og af 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826,
preemis 29). I denne forbindelse skal den ordregivende myndighed tage hensyn til de midler, som
tilbudsgiveren havde til radighed for at kontrollere, om der foreld en tilsideseettelse hos den enhed,
hvis kapaciteter tilbudsgiveren agtede at basere sig pa (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 52).

Safremt den foreleeggende ret far bekreftet MVS Del Debbios udsagn om, at den strafferetlige dom
over lederen af den hjeelpevirksomhed, hvis kapaciteter MVS Del Debbio ville basere sig pa, ikke
fremgik af den straffeattest, som private enheder kunne fa adgang til, siledes at den italienske
lovgivning ikke gjorde det muligt for MVS Del Debbio at fa kendskab til denne dom, kan det ikke i
den konkrete sag foreholdes denne virksomhed ikke at have udvist omhu. Under sidanne
omstendigheder ville det derfor veere i strid med proportionalitetsprincippet, der er angivet i
artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24, at forhindre en udskiftning af den enhed, der rammes af en
udelukkelsesgrund.

Det skal yderligere preeciseres, at nar en ordregivende myndighed er forpligtet efter sin nationale
lovgivning til at kreeve af en tilbudsgiver, at vedkommende udskifter en enhed, hvis kapaciteter denne
agter at basere sig pa, skal denne myndighed i medfer af gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet, der er angivet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24, pése, at udskiftningen
af den pageeldende enhed ikke forer til en veesentlig eendring af denne tilbudsgivers tilbud.

Princippet om ligebehandling af tilbudsgivere, der har til formal at begunstige udviklingen af en sund

og effektiv konkurrence mellem de virksomheder, der deltager i en procedure vedrerende indgéelse af
en offentlig kontrakt — hvilket er selve hovedformélet med EU-bestemmelserne om indgaelse af
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offentlige kontrakter — indebeerer sdledes navnlig, at tilbudsgiverne skal behandles lige, bdde nar de
udarbejder deres tilbud, og nar den ordregivende myndighed vurderer tilbuddene.
Ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsforpligtelsen er saledes til hinder for enhver
forhandling mellem den ordregivende myndighed og en tilbudsgiver inden for rammerne af en offentlig
udbudsprocedure, hvilket i princippet indebeerer, at et tilbud ikke kan eendres efter dets afgivelse,
hverken pa den ordregivende myndigheds initiativ eller tilbudsgiverens initiativ (jf. i denne retning
dom af 11.5.2017, Archus og Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, preemis 25 og 27 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at en ordregivende myndigheds krav om udskiftning af en enhed, hvis kapaciteter en
tilbudsgiver agter at basere sig pa, i lighed med en anmodning om afklaring af et tilbud ikke ma fore til,
at der sker en sa veesentlig eendring af det oprindelige tilbud, at tilbudsgiveren i virkeligheden
fremseetter et nyt tilbud (jf. i denne retning dom af 29.3.2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10,
EU:C:2012:191, preemis 40, af 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 64,
og af 11.5.2017, Archus og Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, preemis 31 og 37).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 63 i direktiv
2014/24 - sammenholdt med dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra h), og i lyset af
proportionalitetsprincippet — skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en ordregivende myndighed automatisk skal udelukke en tilbudsgiver fra en
procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt, nar en hjelpevirksomhed, hvis kapaciteter
tilbudsgiveren agter at basere sig pa, har afgivet en falsk erkleering med hensyn til, om der foreligger
straffedomme med endelig retskraft, uden i et sadant tilfeelde at kunne paleegge eller i det mindste
tillade denne tilbudsgiver at udskifte den neevnte enhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 63 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18/EF — sammenholdt med dette direktivs
artikel 57, stk. 4, litra h), og i lyset af proportionalitetsprincippet — skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en ordregivende
myndighed automatisk skal udelukke en tilbudsgiver fra en procedure for indgaelse af en
offentlig kontrakt, nar en hjelpevirksomhed, hvis kapaciteter tilbudsgiveren agter at basere sig
pa, har afgivet en falsk erkleering med hensyn til, om der foreligger straffedomme med endelig
retskraft, uden i et sadant tilfeelde at kunne palegge eller i det mindste tillade denne
tilbudsgiver at udskifte den naevnte enhed.

Underskrifter
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