g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. maj 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen — artikel 54 —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 50 — princippet ne bis in
idem — artikel 21 TEUF - fri beveegelighed for personer — efterlysningsblad (redt hjorne) fra
INTERPOL - direktiv (EU) 2016/680 — lovlig behandling af personoplysninger indeholdt i et
sadant efterlysningsblad«

I sag C-505/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) ved afgerelse af
27. juni 2019, indgaet til Domstolen den 3. juli 2019, i sagen
WS
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin og N. Wahl samt
dommerne T. von Danwitz, F. Biltgen, P.G. Xuereb (refererende dommer), L.S. Rossi, I. Jarukaitis og
N. Jaaskinen,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. juli 2020,
efter at der er afgivet indleg af:

— WS forst ved Rechtsanwilte S. Wolff og ]J. Adam, derefter ved J. Adam og S. Schomburg,

— Bundesrepublik Deutschland ved M. Meyer, L. Wehle og A. Hansen, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den belgiske regering forst ved C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux
og P.-]. De Grave, derefter ved M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux og P.-]J. De
Grave, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved T. Machovicova, M. Smolek og J. VI&¢il, som befuldmaegtigede,

— den danske regering forst ved J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo og M.S. Wolff, derefter ved ]J.
Nymann-Lindegren og M.S. Wolff, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,
— den greeske regering ved S. Charitaki, E.-M. Mamouna og A. Magrippi, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmzegtiget,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Dubois og T. Stehelin, som
befuldmeegtigede,

— den kroatiske regering ved G. Vidovi¢ Mesarek, som befuldmeegtiget,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeaegtiget,

— den rumeenske regering forst ved C.-R. Cantar, S.-A. Purza og E. Gane, derefter ved E. Gane og
S.-A. Purza, som befuldmeegtigede,

— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister C. Knight,
— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier, D. Nardi og H. Kranenborg, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. november 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 54 i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de felles greenser, der blev undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og
tradte i kraft den 26. marts 1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter »gennemforelseskonventionen«), af
artikel 50 i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), af
artikel 21 TEUF og af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik pad at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
opheevelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89), herunder navnlig dette
direktivs artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1.
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem WS og Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tyskland), repreesenteret ved Bundeskriminalamt (forbundskriminalpolitiet,
Tyskland) (herefter »BKA«), vedrerende foranstaltninger, som Forbundsrepublikken Tyskland er
forpligtet til at treeffe med henblik pa at beskytte WS mod de negative folger for hans ret til fri
beveegelighed, der kan folge af offentliggorelsen efter en tredjestats anmodning af et efterlysningsblad
(rodt hjerne) udsendt af Den Internationale Kriminalpolitiorganisation (INTERPOL).

Retsforskrifter

Folkeretten

INTERPOL’s vedtcegter

Artikel 2, litra a), i INTERPOL’s vedteegter, der blev vedtaget i 1956 i Wien og senest sendret i 2017
(herefter »INTERPOL’s vedteegter«), bestemmer, at INTERPOL bla. har til formal at »sikre og
fremme det storst mulige gensidige samarbejde mellem alle kriminalpolitimyndigheder inden for
greenserne af lovgivningen i de forskellige lande og i overensstemmelse med anden i
verdenserkleeringen om menneskerettighederne«.

Vedteegternes artikel 31 bestemmer:
»For at fremme sine mal har [INTERPOL] brug for et lgbende og aktivt samarbejde mellem sine
medlemmer, som ber gere alt, hvad der ligger inden for deres befojelser, og som er i

overensstemmelse med lovgivningen i deres lande, for at deltage med den forngdne omhu i
organisationens aktiviteter.«

INTERPOL'’s reglement om behandling af oplysninger

Artikel 1, nr. 7), i INTERPOL'’s reglement om behandling af oplysninger, der blev vedtaget i 2011 og
senest eendret i 2019 (herefter »INTERPOL'’s reglement om behandling af oplysninger«), fastseetter:

»I dette reglement forstas ved:

[...]

7) »nationalt centralbureau«: ethvert organ, som af et land[, der er en del af INTERPOL,] er udpeget
til at varetage de forbindelsesfunktioner, som er fastsat i artikel 32 i [INTERPOL’s vedteegter].«

Reglementets artikel 73 med overskriften »INTERPOL's efterlysningsbladsystem« bestemmer folgende i
stk. 1:

»INTERPOL’s efterlysningsbladsystem bestar af en reekke efterlysningsblade, der offentliggeres til

specifikke formal, og som er farvekodet, og af seerlige efterlysningsblade, der offentliggeres som led i
et specifikt samarbejde, og som ikke henhgrer under de fornaevnte kategorier af efterlysningsblade.«
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Nevnte reglements artikel 80, der har overskriften »Anvendelse af efterlysningsbladene«, er affattet
saledes:

»1. De nationale centralbureauer tilstiller:

a) sa hurtigt som muligt og i overensstemmelse med deres nationale lovgivning alle de kompetente
myndigheder i deres land samtlige de oplysninger, der er indeholdt i de efterlysningsblade, som de
modtager, samt ajourforinger vedrorende disse efterlysningsblade

[...]«

Reglementets artikel 82 med overskriften »Formalet med efterlysningsblade (redt hjorne)« er
salydende:

»Efterlysningsblade (redt hjerne) offentliggeres efter anmodning fra et nationalt centralbureau eller en
international enhed, der har undersogelses- og strafforfelgningsbefojelser, med det formal at finde frem
til en eftersogt persons opholdssted og tilbageholde eller anholde den pageeldende eller begrense
dennes frie beveegelighed med henblik pa udlevering, overgivelse eller lignende lovlig handling.«

Artikel 83 i INTERPOL'’s reglement om behandling af oplysninger, som har overskriften »Seerlige
betingelser for offentliggorelse af efterlysningsblade (rodt hjorne)«, fastseetter i stk. 2, litra b), at et
efterlysningsblad (redt hjorne) kun kan offentliggeres, nar der er fremlagt tilstraekkelige retlige
oplysninger, herunder en henvisning til en gyldig arrestordre eller en retsafgorelse med samme
virkning.

Reglementets artikel 87, der har overskriften »Foranstaltninger, der skal treeffes efter lokaliseringen af
en eftersogt person«, bestemmer:

»Folgende foranstaltninger skal treeffes, hvis en person, der er omfattet af et efterlysningsblad (redt
hjorne), lokaliseres:

a) Det land, hvor personen er blevet lokaliseret, skal:

i) straks underrette det anmodende nationale centralbureau eller den anmodende internationale
enhed og generalsekretariatet om, at personen er blevet lokaliseret, med forbehold af
begreensninger, der folger af national ret og geeldende internationale traktater

ii) treffe alle andre foranstaltninger, der er tilladt i henhold til national ret og geeldende
internationale traktater, sasom midlertidig anholdelse af den eftersogte person eller
overvagning eller begreensning af dennes frie beveegelighed.

b) Det anmodende nationale centralbureau eller den anmodende internationale enhed skal handle
straks efter at have modtaget underretning om, at personen er blevet lokaliseret i et andet land, og
skal navnlig serge for hurtig fremsendelse — inden for de tidsfrister, der er fastsat i det konkrete
tilfeelde — af de oplysninger og den dokumentation, som det land, hvor personen blev lokaliseret,
eller generalsekretariatet anmoder om.

[...]«
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EU-retten

Gennemforelseskonventionen

Gennemforelseskonventionens artikel 54, der er indeholdt i denne konventions afsnit III, kapitel 3, som
har overskriften »Straffedommens negative retsvirkninger (ne bis in idem)«, fastseetter:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan ikke retsforfolges af
en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af
domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter
den demmende kontraherende parts lovgivning.«

Gennemforelseskonventionens artikel 57, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Hvis der af en kontraherende part rejses tiltale mod en person for en strafbar handling, og hvis
denne parts kompetente myndigheder har grund til at antage, at tiltalen vedrerer de samme stratbare
handlinger som dem, en anden kontraherende part har afsagt endelig dom for, kan disse myndigheder,
hvis de skgnner det ngdvendigt, anmode de kompetente myndigheder i den kontraherende stat, pa hvis
omrade dommen blev afsagt, om alle relevante oplysninger i sagen.

2. Disse oplysninger meddeles hurtigst muligt og indgar i vurderingen af, hvorvidt tiltalen skal
opretholdes.«

Aftale mellem Den Europceiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering

Aftalen mellem Den Europeeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering af 25. juni 2003
(EUT 2003, L 181, s. 27, herefter »aftalen mellem EU og USA«) fastseetter ikke, med undtagelse af
aftalens artikel 13 om dedsstraf, selvsteendige grunde til at afsld udlevering.

Aftalens artikel 17 med overskriften »Ikke-fravigelse« har folgende ordlyd:

»1. Denne aftale forhindrer ikke, at den anmodede stat kan péaberabe sig en grund til afslag i medfer af
en geeldende bilateral udleveringstraktat mellem en medlemsstat og Amerikas Forenede Stater for sa
vidt angar et spergsmal, der ikke er omfattet af denne aftale.

2. Hvis den anmodede stats forfatningsmeessige principper eller en for staten bindende og endelig
domsafgorelse er til hinder for opfyldelsen af dens udleveringsforpligtelse, og spergsmalet ikke kan
lpses under henvisning til denne aftale eller til en geeldende bilateral traktat, konsulterer den
anmodede og den anmodende stat hinanden.«

Direktiv 2016/680
2., 25. og 64. betragtning til direktiv 2016/680 er salydende:

»(2) Principperne og reglerne for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af deres
personoplysninger ber, uanset deres nationalitet eller bopeel, respektere deres grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger. Dette
direktiv har til formal at bidrage til skabelsen af et omradde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.
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(25) Alle medlemsstater er tilknyttet [INTERPOL]. Med henblik pa at opfylde sin funktion modtager,
opbevarer og videregiver [INTERPOL] personoplysninger for at bista de kompetente
myndigheder med at forebygge og bekeempe international kriminalitet. Det er derfor relevant at
styrke samarbejdet mellem Unionen og [INTERPOL] ved at fremme en effektiv udveksling af
personoplysninger, samtidig med at overholdelsen af de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder med hensyn til elektronisk behandling af personoplysninger sikres. Nér der
videregives personoplysninger fra Unionen til [INTERPOL] og til lande, der er medlemmer af
[INTERPOL], ber dette direktiv, navnlig bestemmelserne om internationale overfersler, finde
anvendelse. [...]

(64) Medlemsstaterne beor sikre, at overforsel af personoplysninger til et tredjeland eller til en
international organisation kun sker, hvis det er ngdvendigt for at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge stratbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte
mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, og at den dataansvarlige i det
pageldende tredjeland eller den péageeldende internationale organisation er en kompetent
offentlig myndighed som defineret i dette direktiv. [...] En sddan overforsel kan finde sted i de
tilfeelde, hvor [Europa-]Kommissionen har afgjort, at det pageldende tredjeland eller den
pageldende internationale organisation sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, hvis der er
indfert de fornedne garantier, eller hvis der gelder undtagelser i seerlige situationer. Nar
personoplysninger videregives fra Unionen til dataansvarlige, databehandlere eller andre
modtagere i tredjelande eller til internationale organisationer, ma det beskyttelsesniveau for
fysiske personer, som er fastsat i Unionen i medfer af dette direktiv, ikke undermineres,
herunder i tilfeelde af videreoverforsel af personoplysninger fra tredjelandet eller den
internationale organisation til dataansvarlige eller databehandlere i det samme eller et andet
tredjeland eller en anden international organisation.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»I dette direktiv fastsaettes regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod eller
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.«

Det fremgar af direktivets artikel 2, stk. 1, at dette direktiv »finder anvendelse pa kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa artikel 1, stk. 1«.

Direktivets artikel 3, nr. 2) og 7), bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring,

genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse
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7) »kompetent myndighed«:

a) enhver offentlig myndighed, der er kompetent med hensyn til at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge stratbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, eller

b) ethvert andet organ eller enhver anden enhed, som i henhold til medlemsstaternes nationale ret
udever offentlig myndighed og offentlige befgjelser med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.«

Artikel 4 i direktiv 2016/680 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger« er
affattet pa folgende made:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger skal:
a) behandles lovligt og rimeligt

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke behandles pa en made, der er
uforenelig med disse formal

c) veere tilstreekkelige, relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de formal,
hvortil de behandles

[...]«

Direktivets artikel 7, der har overskriften »Sondring mellem personoplysninger og kontrol med
kvaliteten af personoplysninger«, fastseetter folgende i stk. 3:

»Hvis det konstateres, at der er videregivet urigtige personoplysninger, eller at personoplysninger er
videregivet ulovligt, skal dette straks meddeles modtageren. I sd fald skal personoplysningerne
berigtiges eller slettes, eller behandling skal begraenses i overensstemmelse med artikel 16.«

Det naevnte direktivs artikel 8 med overskriften »Lovlig behandling« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling kun er lovlig, hvis og i det omfang
denne behandling er nedvendig, for at en kompetent myndighed kan udfere en opgave med henblik pa
artikel 1, stk. 1, og at den sker pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

2. Medlemsstaternes nationale ret, der regulerer behandling inden for dette direktivs
anvendelsesomrade, skal som minimum angive malene med behandling, de personoplysninger, der skal
behandles, og formélene med behandlingen.«

Direktivets artikel 16 med overskriften »Ret til berigtigelse, sletning og begreensning af behandling«
fastseetter folgende i stk. 2:

»Medlemsstaterne kreever, at den dataansvarlige sletter personoplysninger uden unedig forsinkelse, og
fastseetter bestemmelser om, at den registrerede skal have ret til at fa personoplysninger om sig selv
slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, hvis behandling overtreeder de bestemmelser, der
vedtages i henhold til artikel 4, 8 eller 10, eller hvis personoplysninger skal slettes for at overholde en
retlig forpligtelse, som den dataansvarlige er underlagt.«

Kapitel V i direktiv 2016/680, som har overskriften »Overforsler af personoplysninger til tredjelande

eller internationale organisationer«, indeholder artikel 35-40 og regulerer bla. de betingelser,
hvorunder personoplysninger kan overfores til tredjelande eller internationale organisationer.
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Direktivets artikel 36 med overskriften »Overforsler baseret pa en afgerelse om tilstreekkeligheden af
beskyttelsesniveauet« bestemmer i stk. 1, at medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at
overforsel af personoplysninger til et tredjeland eller en international organisation kan finde sted, hvis
Kommissionen ved afgorelse har fastsldet, at tredjelandet, et omrade eller en eller flere specifikke
sektorer i dette tredjeland eller den pageldende internationale organisation har et tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau.

Nevnte direktivs artikel 37, der har overskriften »Overforsler omfattet af fornedne garantier«,
bestemmer i stk. 1, at hvis der ikke er vedtaget en sadan afgerelse, fastsetter medlemsstaterne
bestemmelser om, at en overforsel af personoplysninger til et tredjeland eller en international
organisation kan finde sted, hvis der er givet de fornedne garantier, hvad angar beskyttelsen af
personoplysninger, i et retligt bindende instrument, eller hvis den dataansvarlige har vurderet alle
forhold i forbindelse med overforslen af personoplysninger og konkluderer, at der findes de fornedne
garantier hvad angar beskyttelsen af personoplysninger.

Direktivets artikel 40 med overskriften »Internationalt samarbejde om beskyttelse af
personoplysninger« fastsetter, at Kommissionen og medlemsstaterne i forhold til tredjelande og
internationale organisationer treeffer de nedvendige foranstaltninger bla. til at udvikle internationale
samarbejdsmekanismer med henblik pa at lette effektiv handheevelse af lovgivningen om beskyttelse af
personoplysninger og til at yde international gensidig bistand i handheevelse af denne lovgivning.

Tysk ret

For sa vidt angér lovovertreedelser, der straffes med en bede eller med hgjst et ars feengsel, bestemmer
§ 153a, stk. 1, i Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven, herefter »StPO«), at den tyske
anklagemyndighed som hovedregel med samtykke fra den ret, som har kompetence til at indlede
hovedsagen, og med samtykke fra den tiltalte midlertidigt kan undlade at rejse offentlig tiltale og
samtidig udstede betingelser og pébud til den tiltalte, sisom betaling af et pengebelgb til en
almennyttig forening eller til statskassen, hvis disse betingelser og pabud er egnede til at eliminere
offentlighedens interesse i strafforfelgning, og forseelsens grovhed ikke er til hinder herfor. Neevnte
paragraf fastseetter, at hvis den person, der er genstand for strafforfelgningen, opfylder de neevnte
betingelser og pabud, kan den pégeeldende adfeerd ikke leengere retsforfolges som en lovovertreedelse i
denne bestemmelses forstand.

I henhold til § 3, stk. 1, i Gesetz liber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lédnder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (lov om Forbundskriminalpolitiet og
samarbejdet mellem forbund og delstater pa kriminalpolitiomradet) af 1. juni 2017 (BGBIL 2017 1,
s. 1354) er BKA Forbundsrepublikken Tysklands nationale centralbureau for samarbejde med
INTERPOL.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Efter anmodning fra de kompetente myndigheder i Amerikas Forenede Stater offentliggjorde
INTERPOL i 2012 et efterlysningsblad (redt hjorne) vedrorende WS (herefter »efterlysningsbladet
(rodt hjorne) vedrerende WS«), som er tysk statsborger, med det formal for gje at lokalisere ham og
tilbageholde eller anholde ham eller begreense hans rejser med henblik pa en eventuel udlevering af
ham til USA. Dette efterlysningsblad (redt hjerne) blev offentliggjort pa grundlag af en arrestordre,
der var blevet udstedt af de kompetente myndigheder i Amerikas Forenede Stater, og som bla.
vedrerte korruptionsanklager mod WS.
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Ifolge den foreleeggende ret, Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden,
Tyskland), havde Staatsanwaltschaft Miinchen I (anklagemyndigheden i Miinchen I, Tyskland) allerede
inden offentliggorelsen af det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne) indledt en efterforskning mod WS
vedrorende de samme strafbare handlinger som dem, der var omhandlet i dette efterlysningsblad.
Denne efterforskning blev indstillet ved afgerelse af 27. januar 2010, efter at WS havde betalt et
pengebelgb i overensstemmelse med StPO’s § 153a, stk. 1. Ifelge den foreleeggende ret var den
offentlige tiltale vedrerende de i hovedsagen omhandlede strafbare handlinger derfor frafaldet i
Tyskland.

Efter en udveksling med WS fik BKA i 2013 INTERPOL til at tilfoje et tilleg til efterlysningsbladet
(redt hjerne) vedrerende WS, hvoraf det fremgik, at BKA var af den opfattelse, at princippet ne bis in
idem, hvorefter en person ikke kan retsforfolges to gange for samme lovovertraedelse, fandt anvendelse
pa de strafbare handlinger, der var omhandlet i dette efterlysningsblad.

I 2017 anlagde WS sag ved den foreleeggende ret mod Forbundsrepublikken Tyskland, som er
repreesenteret ved BKA. WS har nedlagt pastand om, at denne medlemsstat palegges at treeffe alle
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at treekke det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne)
tilbage. WS er af den opfattelse, at den omstendighed, at der foreligger et efterlysningsblad (redt
hjerne) vedrerende ham, forhindrer ham i at rejse til en anden medlemsstat eller en anden stat, der er
part i aftalen indgdet mellem regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de
feelles greenser, undertegnet i Schengen den 14. juni 1985 (EFT 2000, L 239, s. 13) (herefter »den
kontraherende stat«), end Forbundsrepublikken Tyskland uden at risikere at blive anholdt, for sa vidt
som medlemsstaterne og de kontraherende stater efter offentliggorelsen af dette efterlysningsblad
havde opfert hans navn i deres nationale efterlysningsdatabaser. Ifolge WS forholder det sig séledes
dels, at denne situation i strid med gennemforelseskonventionens artikel 54 og artikel 21 TEUF, dels
at enhver behandling, som medlemsstaternes myndigheder foretager af personoplysninger, der vedrgrer
ham, og som er indeholdt i det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne), folgelig udger en tilsideseettelse
af bestemmelserne i direktiv 2016/680.

Den foreleeggende ret har anfert, at behandlingen af de personoplysninger, der er indeholdt i et
efterlysningsblad (redt hjerne) udsendt af INTERPOL, reguleres af artikel 4, stk. 1, og artikel 8, stk. 1,
i direktiv 2016/680. Det fremgar af sidstneevnte bestemmelse, at en sadan behandling kun er lovlig, i
det omfang den for det forste er nedvendig for, at en kompetent myndighed kan udfere en opgave
med henblik pa direktivets artikel 1, stk. 1, og at den for det andet sker pa grundlag af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret. I det foreliggende tilfeelde kan behandlingen af de personoplysninger
vedrerende WS, der er indeholdt i efterlysningsbladet (redt hjorne) vedrerende ham, derfor kun veere
lovlig, safremt den er i overensstemmelse med gennemforelseskonventionens artikel 54, sammenholdt
med chartrets artikel 50 og artikel 21 TEUF.

Det fremgar af fast retspraksis, at princippet ne bis in idem, der er fastsat i chartrets artikel 50 og
gennemforelseskonventionens artikel 54, har til formal inden for det i artikel 3, stk. 2, TEU fastsatte
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed at undga, at en person, over for hvem der er afsagt
endelig dom i en medlemsstat eller i en kontraherende stat, under udevelse af sin ret til fri
beveegelighed retsforfolges for de samme strafbare handlinger som dem, pa grundlag af hvilke den
pageeldende er blevet endeligt domt i en anden medlemsstat eller i en anden kontraherende stat.

Det folger desuden af Domstolens praksis, at artikel 21 TEUF finder anvendelse pa udleveringsomradet
selv i forholdet mellem en medlemsstat og en tredjestat. Ifolge den foreleeggende ret skal dette ligeledes
geelde i det tilfelde, hvor en international organisation, séisom INTERPOL, handler som mellemled ved
efter anmodning fra en tredjestat at offentliggere et efterlysningsblad (redt hjerne) med henblik pa
anholdelse af en person eller begrensning af dennes rejser med det formél for gje at fi den
pageeldende udleveret til denne tredjestat. Kun en saddan fortolkning af anvendelsesomradet for
artikel 21 TEUF gor det muligt at fjerne de hindringer for unionsborgernes frie bevaegelighed, som
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folger af risikoen for, at de udleveres til en tredjestat efter at have opholdt sig i en anden medlemsstat
end deres oprindelsesmedlemsstat, hvilken udlevering er ulovlig, for sd vidt som den er stottet pa en
anklage, der, henset til forbuddet mod dobbeltstraf for de samme strafbare handlinger, er i strid med
EU-retten.

Ifolge den foreleeggende ret udger den omstendighed, at der i de nationale efterlysningsdatabaser
indfores personoplysninger, der er indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjorne) udsendt af
INTERPOL, en behandling af personoplysninger som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2016/680,
sammenholdt med direktivets artikel 1, stk. 1. Safremt behandlingen af personoplysninger, der er
indeholdt i et sadant efterlysningsblad, kun er lovlig, hvis den er i overensstemmelse med
gennemforelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets artikel 50 og artikel 21 TEUF,
skal de efterlysninger, som er blevet registreret i medlemsstaternes efterlysningsdatabaser efter
offentliggerelsen af efterlysningsbladet, derfor — hvis den neevnte behandling ikke er i
overensstemmelse med gennemforelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets
artikel 50 og artikel 21, stk. 1, TEUF - slettes i henhold til artikel 7, stk. 3, og artikel 16 i direktiv
2016/680.

Den foreleeggende ret har anfert, at Kommissionen og medlemsstaterne for si vidt angar INTERPOL
tilsyneladende ikke har gjort brug af den i artikel 40 i direktiv 2016/680 fastsatte mulighed for at
vedtage regler om internationalt samarbejde om beskyttelse af personoplysninger i forhold til
tredjelande og internationale organisationer. Endvidere omhandler det neevnte direktivs artikel 36
og 37 kun overforsel af personoplysninger til INTERPOL og ikke INTERPOL’s overforsel af sidanne
oplysninger til medlemsstaterne. Ifolge den foreleeggende ret indeholder direktivet derfor et retligt
tomrum, som skal udfyldes. Den omstendighed, at INTERPOL overforer personoplysninger indeholdt
i sine efterlysningsblade (redt hjerne) til trods for, at princippet ne bis in idem finder anvendelse for s&
vidt angar de i disse efterlysningsblade omhandlede strafbare handlinger, og ikke sorger for, at disse
oplysninger straks slettes, nar behandlingen af oplysningerne er ulovlig, rejser alvorlig tvivl om denne
organisations pélidelighed med hensyn til beskyttelsen af personoplysninger.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at udfaldet af tvisten i hovedsagen derfor atheenger af
fortolkningen af gennemforelseskonventionens artikel 54, chartrets artikel 50, artikel 21, stk. 1, TEUF
samt bestemmelserne i direktiv 2016/680. Safremt princippet ne bis in idem finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, og det herved bliver ulovligt at fortseette med i de nationale
efterlysningsdatabaser at vise en efterlysning vedrerende WS, der er udsendt af en tredjestat og
fremsendt ved hjeelp af et efterlysningsblad (redt hjorne) fra INTERPOL, vil det nemlig ikke veere
tilladt for medlemsstaterne at behandle de i dette efterlysningsblad indeholdte personoplysninger.
Folgelig vil de efterlysninger, der vedrerer WS, og som er blevet registreret i medlemsstaternes
efterlysningsdatabaser efter offentliggerelsen af det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne), skulle
slettes, hvorved WS dermed sikres udevelsen af sin ret til fri beveegelighed i Unionen og i
Schengenomradet.

P& denne baggrund har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [gennemforelseskonventionens] artikel 54, sammenholdt med [chartrets] artikel 50 [...],
fortolkes saledes, at allerede indledningen af en straffesag i alle [kontraherende stater] pa grund af
den samme lovovertreedelse er udelukket, nar en tysk anklagemyndighed indstiller en indledt
straffesag, efter at den sigtede har opfyldt bestemte vilkdr, herunder navnlig har betalt et bestemt
af anklagemyndigheden fastsat pengebelob?

2) Geelder der som folge af artikel 21, stk. 1, [TEUF] et forbud mod medlemsstaters efterkommelse af

anmodninger om anholdelse fra tredjelande inden for rammerne af en international organisation
som [INTERPOL], nar den af anholdelsesanmodningen omfattede person er unionsborger, og nar
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den medlemsstat, hvori den péageeldende er statsborger, har underrettet bade den internationale
organisation og dermed ogsd de ovrige medlemsstater om sin betenkelighed ved
anholdelsesanmodningens forenelighed med forbuddet mod dobbeltstraf?

3) Er allerede indledningen af en straffesag og en [midlertidig] anholdelse i de medlemsstater, hvori
den pageeldende ikke er statsborger, i strid med artikel 21, stk. 1, TEUF, safremt dette er i strid
med forbuddet mod dobbeltstraf?

4) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i [direktiv 2016/680], sammenholdt med
[gennemforelseskonventionens] artikel 54 og chartrets artikel 50, fortolkes saledes, at
medlemsstaterne er forpligtet til at fastsette retsregler, som kan sikre, at det i tilfeelde af en sag,
der forer til opher af adgangen til strafforfelgning, i alle [kontraherende stater] vil veere forbudt at
behandle [INTERPOL’s efterlysningsblade (redt hjorne)] med henblik pa pa ny at indlede en
straffesag?

5) Rader en international organisation som [INTERPOL] over et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau,
nar der ikke er truffet afgerelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i medfer af artikel 36
i [direktiv 2016/680] og/eller fastsat bestemmelser om fornedne garantier i medfer af [dette
direktivs] artikel 37 [...]?

6) Ma medlemsstaterne kun behandle oplysninger, som indgér i en til [INTERPOL] af tredjelande
indgivet efterlysning (»Red Notice«), hvis et tredjeland med efterlysningen formidler en
anholdelses- og udleveringsanmodning og samtidig fremseetter en anholdelsesanmodning, der ikke
strider mod EU-retten, herunder navnlig forbuddet mod dobbeltstraf?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
praejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Efter bl.a. at have konstateret, at WS ikke var frihedsbergvet, besluttede Domstolen den 12. juli 2019 pa
forslag fra den refererende dommer, og efter at generaladvokaten var blevet hert, ikke at efterkomme
denne anmodning.

Om de przjudicielle sporgsmal

Formaliteten

Flere af de procesdeltagere, der har indgivet skriftlige indleeg, eller som har deltaget i retsmodet for
Domstolen, har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgerelse eller visse af de spergsmal, som
den foreleeggende ret har forelagt, kan antages til realitetsbehandling.

For det forste har den belgiske regering i det veesentlige gjort geeldende, at den foreleeggende ret i strid
med forskrifterne i procesreglementets artikel 94, litra a) og c), ikke tilstraekkeligt preecist har fastlagt
genstanden for tvisten i hovedsagen og de relevante faktiske omsteendigheder og ikke har forklaret
grundene til, at den finder, at der er i tvivl om fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, som er
omhandlet i foreleeggelsesafgorelsen.

For det andet har den graeske regering gjort geeldende, at det ikke fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at

WS har udevet sin ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 21 TEUF, hvorfor spergsmalet om,
hvorvidt denne ret er blevet tilsidesat, er hypotetisk. Det fremgar heller ikke af denne afgorelse, at
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personoplysninger vedrgrende WS indeholdt i efterlysningsbladet (redt hjerne) vedrerende ham var
blevet registreret i medlemsstaternes efterlysningsdatabaser efter INTERPOL’s sandsynlige
videregivelse af dette efterlysningsblad til de kompetente myndigheder i INTERPOL’s medlemsstater.

For det tredje er Forbundsrepublikken Tyskland samt den tyske og den tjekkiske regering af den
opfattelse, at den foreleeggende rets spergsmal er af rent hypotetisk karakter, for sa vidt som de ikke
har nogen forbindelse med tvisten i hovedsagen mellem WS og Forbundsrepublikken Tyskland. Disse
sporgsmal vedrgrer nemlig udelukkende de forpligtelser, der pahviler andre medlemsstater end
Forbundsrepublikken Tyskland.

For det fjerde har den belgiske, den tjekkiske, den tyske og den nederlandske regering anfert, at den
foreleeggende ret i sin egenskab af tysk retsinstans ikke har kompetence til at afgore, hvorledes andre
medlemsstater end Forbundsrepublikken Tyskland skal handle i forhold til WS.

For det femte har den belgiske og den tjekkiske regering samt Kommissionen gjort geldende, at det
femte sporgsmal, der vedrorer det af INTERPOL sikrede beskyttelsesniveau for personoplysninger,
ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom det vedrerer en hypotetisk situation.

For det sjette og sidste er Forbundsrepublikken Tyskland, den belgiske, den tyske og den spanske
regering samt Det Forenede Kongeriges regering af den opfattelse, at de preejudicielle spergsmal under
alle omsteendigheder har mistet deres genstand og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling som
folge af, at INTERPOL den 5. september 2019 slettede efterlysningsbladet (redt hjorne) vedrerende
WS.

Det skal bemeerkes, at artikel 267 TEUF efter fast retspraksis giver de nationale retter en meget vid
adgang til at indbringe spergsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag
frembyder problemer vedrerende bla. fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, der er relevante for
afgorelsen af den tvist, der verserer for dem, og de kan frit udnytte denne adgang pa ethvert tidspunkt
under proceduren, som de finder passende (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes gentagne gange fastslaet, at der foreligger en formodning for, at de sporgsmal
om EU-retten, som foreleegges af de nationale retsinstanser, er relevante. Domstolen kan alene afvise at
treeffe afgorelse vedrorende sadanne sporgsmal, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning
af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27 og den deri
naevnte retspraksis, og af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 36).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling, skal det for det forste bemeerkes, at det fremgar af procesreglementets artikel 94,
litra a) og c), at en anmodning om preejudiciel afgerelse ud over de speorgsmal, som forelegges
Domstolen, bla. skal indeholde en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske
omsteendigheder, saledes som de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en
fremstilling af de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for spergsmalene, og en fremstilling af
grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse
EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale
lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

I det foreliggende tilfeelde opfylder anmodningen om przejudiciel afgorelse de betingelser, der er fastsat
i denne bestemmelse. Anmodningen indeholder saledes, om end kortfattet, de nedvendige
preeciseringer med hensyn til de relevante faktiske omstendigheder og genstanden for tvisten i
hovedsagen, nemlig dels den hindring for WS’s udevelse af fri beveegelighed i andre medlemsstater og
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kontraherende stater end Forbundsrepublikken Tyskland, der efter den foreleeggende rets opfattelse
folger af offentliggorelsen af efterlysningsbladet (rodt hjorne) vedrorende WS og af registreringen i de
nationale efterlysningsdatabaser af de personoplysninger vedrerende ham, der er indeholdt i dette
efterlysningsblad, dels WS’s bestraebelser pa at fa fijernet denne hindring gennem et segsmal anlagt
mod sidstneevnte medlemsstat. Som anfert i nerveerende doms preemis 37 har den foreleeggende ret
desuden preeciseret de grunde, der har fort den til at foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse, og den forbindelse, som ifolge den foreleeggende ret bestar mellem de EU-retlige
bestemmelser, der er omfattet af denne anmodning, og tvisten i hovedsagen.

Det skal i evrigt bemeerkes, at alle de procesdeltagere, der har deltaget i retsforhandlingerne for
Domstolen, har veeret i stand til effektivt at fremseette deres bemerkninger til den foreleeggende rets
sporgsmal, henset til de relevante faktiske omsteendigheder og genstanden for tvisten i hovedsagen,
saledes som disse er beskrevet i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

For det andet betyder den omstendighed, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at
WS ikke synes at have udevet sin ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF efter
offentliggarelsen af efterlysningsbladet (redt hjerne) vedrerende ham, ikke, at det problem, der er
omhandlet i denne anmodning, er hypotetisk. Det fremgar nemlig af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, at WS har anlagt den for retten verserende sag netop med henblik pa
at skabe de nedvendige betingelser for, at han kan udeve sin ret til fri beveegelighed uden at lgbe en
risiko for at blive anholdt i den medlemsstat, hvortil han ensker at rejse, pa grund af eksistensen af
dette efterlysningsblad.

Hvad angér direktiv 2016/680 forholder det sig i ovrigt saledes, at selv om det er korrekt, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke henviser til beviser, der godtger, at personoplysninger
vedrorende WS indeholdt i efterlysningsbladet (redt hjorne) vedrerende ham faktisk er blevet
registreret i andre efterlysningsdatabaser i medlemsstaterne end dem, som Forbundsrepublikken
Tyskland forer, efter INTERPOL's offentliggorelse af dette efterlysningsblad, skal det ikke desto mindre
bemeerkes, at det ikke er teenkeligt, at INTERPOL’s medlemsstater, der omfatter samtlige
medlemsstater og samtlige kontraherende stater, for sa vidt angar personer efterlyst ved hjeelp af et
efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL kan opfylde deres i artikel 31 i INTERPOL’s vedteegter
fastsatte forpligtelse til »et lobende og aktivt samarbejde« med denne organisation uden i deres egne
efterlysningsdatabaser at registrere disse personers personoplysninger indeholdt i et sadant
efterlysningsblad, medmindre der foreligger gyldige grunde til ikke at foretage denne registrering.

Det folger endvidere af artikel 80 i INTERPOL’s reglement om behandling af oplysninger, at nar
INTERPOL offentliggor et efterlysningsblad (redt hjerne), skal de nationale centralbureauer i denne
organisations medlemsstater tilstille alle de kompetente myndigheder i deres medlemsstat samtlige de
oplysninger, der er indeholdt i et sadant efterlysningsblad, hvilke bl.a. omfatter personoplysninger
vedrgrende den person, som er omfattet af dette efterlysningsblad. Ingen af de oplysninger, som er
blevet forelagt Domstolen, giver anledning til at betvivle, at en sadan videregivelse fandt sted i
medlemsstaterne for sa vidt angar de personoplysninger vedrerende WS, der er indeholdt i
efterlysningsbladet (redt hjorne) vedrerende ham.

For det tredje betyder den omsteendighed, at de preejudicielle spergsmal udelukkende vedrerer de
forpligtelser, der pahviler andre medlemsstater og kontraherende stater end Forbundsrepublikken
Tyskland, ikke, at disse sporgsmal ikke har nogen forbindelse med tvisten i hovedsagen. Selv om
denne tvist vedrerer Forbundsrepublikken Tysklands og dermed de tyske myndigheders heevdede
forpligtelse til at beskytte WS mod de negative konsekvenser for hans ret til fri beveegelighed, der kan
folge af efterlysningsbladet (redt hjorne) fra INTERPOL vedrerende ham, kan eksistensen og
reekkevidden af denne forpligtelse nemlig aftheenge af eventuelle forpligtelser, der palegges
medlemsstaterne og de kontraherende stater for sa vidt angar en person, der er genstand for et
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efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, i en situation, hvor princippet ne bis in idem kan finde
anvendelse, herunder nar der er tale om behandling af personoplysninger indeholdt i et sadant
efterlysningsblad som omhandlet i direktiv 2016/680.

Eftersom hovedsagen, séledes som det fremgar af den foregaende preemis, for det fjerde udelukkende er
rettet mod Forbundsrepublikken Tyskland og dermed mod de kompetente tyske myndigheder, kan der
ikke rejses tvivl om antagelsen af anmodningen om preaejudiciel afgorelse til realitetsbehandling, med
den begrundelse, at den foreleeggende ret ikke har kompetence til at treeffe afgorelse om de
forpligtelser, der pahviler myndighederne i de ovrige medlemsstater. Den neevnte retsinstans skal
saledes inden for rammerne af tvisten i hovedsagen kun tage stilling til de forpligtelser, der pahviler
Forbundsrepublikken Tyskland og de tyske myndigheder.

Selv om det for det femte og sidste er korrekt, at den hindring, som efterlysningsbladet (redt hjerne)
fra INTERPOL vedrerende WS kunne udgere for hans frie beveegelighed, forsvandt, efter at
INTERPOL den 5. september 2019 slettede dette efterlysningsblad, skal det ikke desto mindre
bemczerkes, at den foreleeggende ret i sit svar af 11. november 2019 pa en foresporgsel fra Domstolen
om denne sletnings potentielle folger for anmodningen om preejudiciel afgerelse meddelte Domstolen,
at WS havde givet udtryk for sin hensigt om at tilpasse sit segsmal i retning mod et
anerkendelsessogsmal (Feststellungsklage), saledes at han nu har nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har en forpligtelse til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa dels at undgd, at INTERPOL eventuelt offentligger et nyt efterlysningsblad (redt hjerne)
vedrogrende de samme strafbare handlinger som dem, der er omhandlet i efterlysningsbladet (redt
hjorne) vedrerende WS, dels at slette et eventuelt nyt efterlysningsblad (redt hjerne), for det tilfeelde
at INTERPOL offentliggor et sidant. Den foreleeggende ret har preeciseret, at det ligeledes er muligt at
fortolke pastandene i steevningen i hovedsagen saledes, at den nu omfatter et anerkendelsessogsmal
med konstatering af en ulovlighed (Fortsetzungsfeststellungsklage).

I denne henseende har den foreleeggende ret endvidere preeciseret, at tvisten i hovedsagen ikke har
mistet sin genstand, og at en besvarelse af de spergsmal, som den har forelagt, fortsat er nedvendig i
hvert af de to segsmal, der er omhandlet i den foregaende preemis, med henblik pa afgorelsen af denne
tvist.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde, der i medfer af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de
nationale retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom (jf. dom af 26.10.2017,
Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de forskellige preejudicielle sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling, skal det for sa vidt angér det forste til det fjerde sporgsmal og det sjette spergsmal
bemeerkes, at det, henset til de af den foreleeggende ret anferte betragtninger, hverken er adbenbart, at
den fortolkning af EU-retten, som den neevnte retsinstans har anmodet om, savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand i den stand, hvori hovedsagen befinder sig, efter at
efterlysningsbladet (redt hjorne) vedrerende WS blev slettet den 5. september 2019, eller at det
problem, der er omhandlet i anmodningen om praejudiciel afgorelse, er blevet hypotetisk efter denne
sletning.

Det folger heraf, at det forste til det fjerde sporgsmal samt det sjette sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Det forholder sig anderledes med hensyn til det femte sporgsmal. Med dette sporgsmal onsker den

foreleeggende ret nemlig neermere bestemt oplyst, om INTERPOL rader over et beskyttelsesniveau for
personoplysninger, der er tilstreekkeligt til at gore det muligt for de myndigheder, som er omfattet af

14 ECLIL:EU:C:2021:376



65

66

67

68

69

70

Dowm ar 12.5.2021 - sag C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (EFTERLYSNINGSBLAD (RODT HJ@ORNE) FRA INTERPOL)

bestemmelserne i direktiv 2016/680, at overfore disse oplysninger til denne organisation. Den
foreleeggende ret har imidlertid pa ingen made forklaret, hvorfor Domstolens besvarelse af dette
sporgsmal er nodvendig med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen.

Det fremgar ganske vist af artikel 87 i INTERPOL'’s reglement om behandling af oplysninger, at den
stat, pa hvis omrade en eftersogt person er blevet lokaliseret via et efterlysningsblad (redt hjerne),
straks skal underrette den myndighed, der har udsendt dette efterlysningsblad, og INTERPOL herom,
med forbehold af de begreensninger, der folger af denne stats lovgivning og geeldende internationale
traktater. I denne henseende kan et efterlysningsblad (redt hjerne) udsendt af INTERPOL derfor
medfore en overforsel af personoplysninger fra en medlemsstat til INTERPOL. Den foreleeggende ret
har imidlertid ikke henvist til denne situation, idet den for sa vidt angéar tvivlen om INTERPOL’s
pélidelighed med hensyn til beskyttelsen af personoplysninger udelukkende har stottet sig pd den
omstendighed, at organisationen overforte sadanne oplysninger til medlemsstaterne via
efterlysningsbladet (redt hjerne) vedrerende WS og havde opretholdt dette efterlysningsblad pa
tidspunktet for anmodningen om preejudiciel afgerelse, selv om princippet ne bis in idem ifelge den
foreleeggende ret fandt anvendelse.

P& denne baggrund skal det fastslas, at det femte spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, da
den fortolkning af EU-retten, der anmodes om med dette spergsmal, abenbart savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Realiteten

Om det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om gennemforelseskonventionens artikel 54 og artikel 21, stk. 1, TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 50, er til hinder for, at en kontraherende stats eller en
medlemsstats myndigheder efter anmodning fra en tredjestat foretager en midlertidig anholdelse af en
person, der er omfattet af et efterlysningsblad (redt hjerne) offentliggjort af INTERPOL, nar denne
person for det forste allerede har veeret genstand for retsforfelgning i en kontraherende stat eller en
medlemsstat, som er blevet afsluttet af anklagemyndigheden, efter at den pégeeldende person har
opfyldt visse betingelser, og nar myndighederne i denne kontraherende stat eller denne medlemsstat
for det andet har underrettet INTERPOL om, at de ansa denne procedure for at vedrore de samme
stratbare handlinger som dem, der var omhandlet i det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af artikel 87 i INTERPOL’s reglement om behandling
af oplysninger, at nar en person, der er genstand for et efterlysningsblad (redt hjerne), lokaliseres i en
medlemsstat i INTERPOL, skal denne stat bla. foretage en midlertidig anholdelse af den eftersogte
person eller overvage eller begreense vedkommendes rejser, forudsat at disse foranstaltninger er tilladt
i henhold til denne medlemsstats nationale ret og geeldende internationale traktater.

Gennemforelseskonventionens artikel 54 er til hinder for, at en kontraherende stat retsforfolger en
person for de samme strafbare handlinger som dem, en anden kontraherende part har afsagt endelig
dom for over for den pageldende, dersom sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved
at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter sidstneevnte stats lovgivning.

Saledes som det fremgar af gennemforelseskonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50, folger
princippet ne bis in idem endvidere af savel medlemsstaternes som de kontraherende staters felles
forfatningsmeessige traditioner. Gennemforelseskonventionens artikel 54 skal derfor fortolkes i lyset af
chartrets artikel 50, hvis veesentligste indhold den sikrer respekteres (dom af 24.10.2018, XC mJl,
C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).
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Artikel 21, stk. 1, TEUF fastseetter for sin del, at enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrdde med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Med henblik pa at besvare det forste til det tredje spergsmal skal det derfor undersoges, om princippet
ne bis in idem for det forste ligeledes kan finde anvendelse med hensyn til en afgerelse truffet af en
anden instans end en straffedomstol, og om en person, der er omfattet af denne afgerelse, og som
efterfolgende er genstand for en midlertidig anholdelse som folge af INTERPOL’s offentliggorelse af et
efterlysningsblad (redt hjerne) vedreorende den pégeeldende, for det andet kan anses for at veere
»retsforflulgt]« som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54, og for derved at veere
underlagt en restriktion for sin frie bevaegelighed, der er uforenelig med artikel 21, stk. 1, TEUF — idet
disse to artikler skal sammenholdes med chartrets artikel 50 — nar det ikke er blevet godtgjort, at
princippet ne bis in idem finder anvendelse, men myndighederne i en medlemsstat eller i en
kontraherende stat har underrettet de kompetente myndigheder i de ovrige medlemsstater eller
kontraherende stater om deres tvivl om, hvorvidt en ny strafforfelgning, hvortil det neevnte
efterlysningsblad henviser, er foreneligt med dette princip.

Hvad for det forste angar spergsmélet om, hvorvidt princippet ne bis in idem ligeledes kan finde
anvendelse med hensyn til en afgerelse vedtaget af en anden instans end en straffedomstol, har
Domstolen allerede fastslaet, at princippet ne bis in idem, som er fastsat i
gennemforelseskonventionens artikel 54, finder anvendelse pa procedurer med tiltalefrafald — som
den, der er omhandlet i StPO’s § 153a — hvorved anklagemyndigheden i en kontraherende stat uden
medvirken af en retsinstans indstiller en straffesag, der er indledt i den péageeldende stat, efter at
tiltalte har opfyldt visse betingelser og navnlig har betalt et vist pengebelgb, som anklagemyndigheden
har fastsat (dom af 11.2.2003, Goziitok og Briigge, C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87, praemis 22, 27
og 48), forudsat at denne afgorelse er baseret pa en vurdering af realiteten (jf. i denne retning dom af
10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, preemis 34 og 35).

Som det fremgar af de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger, var WS genstand for en
straffesag i Tyskland, som blev endeligt afsluttet ved afgerelse af 27. januar 2010, efter at WS havde
betalt et pengebelgb i overensstemmelse med StPO’s artikel 153a, stk. 1. Det folger heraf, at
princippet ne bis in idem, der er fastsat savel i gennemforelseskonventionens artikel 54 som i chartrets
artikel 50, kan finde anvendelse for sa vidt angér de stratbare handlinger, som er omhandlet i den
naevnte afgorelse.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt gennemforelseskonventionens artikel 54 kan veere
til hinder for en midlertidig anholdelse af en person, der er omfattet af et efterlysningsblad (redt
hjerne) fra INTERPOL, skal det bemeerkes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en person, over
for hvem der allerede er afsagt endelig dom i en kontraherende stat, »retsforfolges« af en anden
kontraherende stat.

I denne henseende skal det bemeerkes, at ordlyden af gennemforelseskonventionens artikel 54 ikke i sig
selv gor det muligt at besvare sporgsmalet om, hvorvidt en person, der er omfattet af et
efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, og som er genstand for en midlertidig anholdelse, kan
anses for at veere »retsforflulgt]« i denne bestemmelses forstand.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at der med henblik pa fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af (jf bla. dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den sammenheeng, hvori gennemforelseskonventionens artikel 54 indgar, skal det

bemaerkes, at chartrets artikel 50, der henferer princippet ne bis in idem under de grundleggende
EU-rettigheder, bestemmer, at ingen i en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller
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demmes for en lovovertraedelse, for hvilken den pageeldende allerede er blevet endeligt frikendt eller
domfeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen. Saledes som
Domstolen har fastslaet, fremgar det af den neevnte bestemmelse, at princippet ne bis in idem er til
hinder for en kumulation af savel retsforfolgelser som sanktioner af strafferetlig karakter i denne
bestemmelses forstand for de samme forhold og mod samme person (dom af 20.3.2018, Garlsson Real
Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, praemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar det mal, der forfolges med gennemforelseskonventionens artikel 54, fremgar det af
retspraksis, at det i denne artikel fastsatte princip ne bis in idem har til formal inden for omradet med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed at undgd, at en person, over for hvem der er afsagt endelig dom,
retsforfolges for de samme strafbare handlinger pé flere kontraherende staters omrade som folge af, at
den péageldende udever sin ret til fri bevaegelighed, med henblik pa at sikre retssikkerheden derved, at
endelige afgorelser fra offentlige organer efterkommes i mangel pa harmonisering eller tilneermelse af
medlemsstaternes straffelovgivninger. I denne henseende skal gennemforelseskonventionens artikel 54
nemlig fortolkes i lyset af artikel 3, stk. 2, TEU, hvorefter Unionen giver borgerne et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for personer,
kombineret med passende foranstaltninger vedrerende bl.a. forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet
(dom af 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, premis 44 og 46 og den deri naevnte
retspraksis). Det folger neermere bestemt af den neevnte retspraksis, at en person, over for hvem der
er afsagt endelig dom, skal kunne bevaege sig frit uden at skulle frygte for nye strafforfolgninger for de
samme forhold i en anden kontraherende stat (dom af 28.9.2006, Gasparini m.fl, C-467/04,
EU:C:2006:610, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende indebeerer gennemforelseskonventionens artikel 54 nedvendigvis, at der bestir en
gensidig tillid mellem de kontraherende stater i deres respektive strafferetsplejeordninger, og at hver
enkelt af de neevnte stater accepterer en anvendelse af strafferetlige bestemmelser, der er i kraft i de
gvrige kontraherende stater, uanset om en anvendelse af statens egen retsorden matte fore til en anden
lgsning. Denne gensidige tillid forudseetter, at de berorte kompetente myndigheder i den anden
kontraherende stat accepterer en endelig afgorelse truffet pa den forste kontraherende stats omrade,
saledes som afgorelsen er blevet tilstillet disse myndigheder (dom af 29.6.2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, preemis 50 og 51).

Det fremgar imidlertid ligeledes af retspraksis, at den neevnte gensidige tillid kun kan opnd fremme,
safremt den anden kontraherende stat er i stand til pd grundlag af de af den forste kontraherende stat
fremsendte dokumenter at sikre sig, at den pageeldende afgorelse truffet af de kompetente myndigheder
i denne forste stat rent faktisk udger en endelig afgorelse, der indeholder en bedommelse af sagens
realitet (dom af 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, preemis 52).

Det folger heraf, at myndighederne i en kontraherende stat kun er forpligtet til at atholde sig fra selv at
retsforfolge en person for bestemte stratbare handlinger eller fra at bistd en tredjestat i
retsforfolgningen af en sddan person ved at foretage en midlertidig anholdelse af den pageldende,
safremt det er ubestridt, at en anden kontraherende stat allerede har afsagt endelig dom over for
denne person for de samme stratbare handlinger som omhandlet i gennemforelseskonventionens
artikel 54, og at princippet ne bis in idem folgelig finder anvendelse.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 94 i forslaget til afgorelse, bekreeftes denne
fortolkning af gennemforelseskonventionens artikel 57, hvorefter myndighederne i en kontraherende
stat, hvor der er rejst tiltale mod en person for en strafbar handling — hvis de har grund til at antage,
at denne tiltale vedrorer de samme strafbare handlinger som dem, en anden kontraherende stat har
afsagt endelig dom for — kan anmode de kompetente myndigheder i sidstneevnte stat om de
oplysninger, der er nedvendige for at afgere, om princippet ne bis in idem finder anvendelse. Det
fremgar nemlig af denne bestemmelse, at den blotte mulighed for, at dette princip finder anvendelse,
ikke er tilstreekkelig til at forhindre en kontraherende stat i at treeffe enhver
retsforfelgningsforanstaltning over for den pageeldende.
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En midlertidig anholdelse af en person, der er omfattet af et efterlysningsblad (redt hjorne) fra
INTERPOL offentliggjort efter anmodning fra en tredjestat, kan i en situation, hvor der er tvivl om
anvendeligheden af princippet ne bis in idem, udgere et ngdvendigt skridt med henblik pa at foretage
den nedvendige kontrol i denne henseende, hvorved risikoen for, at den pageeldende person flygter og
saledes unddrager sig en eventuel retsforfolgning i den neevnte tredjestat for stratbare handlinger, for
hvilke der ikke er afsagt endelig dom i en kontraherende stat, samtidig undgés. Det folger heraf, at
gennemforelseskonventionens artikel 54 i en sadan situation ikke er til hinder for en sddan midlertidig
anholdelse, forudsat at den er ngdvendig med henblik pa denne kontrol.

Samme fortolkning finder anvendelse for sa vidt angéar artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
chartrets artikel 50.

I denne henseende bemzerkes, at selv om en midlertidig anholdelse ganske vist udger en restriktion for
den bergrtes ret til fri beveegelighed, skal den ikke desto mindre i en situation, hvor anvendeligheden af
princippet ne bis in idem forbliver usikker, anses for begrundet i det legitime formal om at undga
straffrihed for denne person, hvilket formal — siledes som Domstolen har fastslaet — skriver sig ind i
sammenheengen med det i artikel 3, stk. 2, TEU fastsatte omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for personer (jf. i denne retning dom af
6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 36 og 37, og af 2.4.2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, praemis 60).

En sadan midlertidig anholdelse kan nemlig fremme udevelsen af strafforfolgning mod den nzevnte
person efter dennes eventuelle udlevering til den tredjestat, pa hvis anmodning INTERPOL’s
efterlysningsblad (redt hjerne) vedrerende den pageeldende er blevet offentliggjort, safremt princippet
ne bis in idem ikke er til hinder herfor. Domstolen har allerede fastslaet, at udlevering er en
procedure, hvis mal netop er at bekeempe straffrihed for en person, som befinder sig i et andet land
end det, hvor personen angiveligt har begaet en lovovertraedelse, hvilket gor det muligt at forhindre, at
lovovertreedelser, der er begdet pa en stats omrade af personer, som er flygtet fra dette omrade,
forbliver straffrie (dom af 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det star savel myndighederne i en kontraherende stat som myndighederne i en
medlemsstat frit for at foretage en midlertidig anholdelse af en person, der er genstand for et
efterlysningsblad (redt hjerne) offentliggjort af INTERPOL, sa leenge det ikke er godtgjort, at
princippet ne bis in idem finder anvendelse.

Nar myndighederne i en kontraherende stat eller i en medlemsstat, hvortil denne person rejser,
derimod er blevet bekendt med den omstendighed, at der i en anden kontraherende stat eller en
anden medlemsstat er blevet truffet en endelig retsafgorelse, hvorved det fastslés, at princippet ne bis
in idem finder anvendelse for sa vidt angar de strafbare handlinger, der er omfattet af det neevnte
efterlysningsblad (redt hjerne), i givet fald efter at have indhentet de nedvendige oplysninger hos de
kompetente myndigheder i den kontraherende stat eller i den medlemsstat, hvor det heevdes, at en
offentlig tiltale vedrerende de samme forhold er frafaldet, er savel den gensidige tillid, som
gennemforelseskonventionens artikel 54 kreever mellem de kontraherende stater, og hvortil der er
blevet henvist i neerveerende doms premis 80, som den ret til fri beveegelighed, der er sikret i
artikel 21, stk. 1, TEUF — idet begge bestemmelser skal sammenholdes med chartrets artikel 50 — til
hinder for, at de neevnte myndigheder foretager en midlertidig anholdelse af personen eller i givet fald
opretholder denne anholdelse.

Hvad for det forste angér gennemforelseskonventionens artikel 54 skal den midlertidige anholdelse i en

sadan situation nemlig anses for en foranstaltning, der ikke leengere har til formal at undersoge, om
betingelserne for anvendelse af princippet ne bis in idem er opfyldt, men udelukkende at bidrage til
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den faktiske retsforfolgning af den pageldende person i den tredjestat, der ligger til grund for
offentliggorelsen af det omhandlede efterlysningsblad (redt hjerne), i givet fald efter personens
udlevering til sidstneevnte.

Hvad for det andet angar artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 50, er den
restriktion for retten til fri beveegelighed hos den af efterlysningsbladet (redt hjorne) omfattede
person, som en midlertidig anholdelse af den pageeldende indebeerer, i en situation som den, der er
beskrevet i nerveerende doms preemis 89, ikke begrundet i det legitime formal om at undga risikoen
for straffrihed, eftersom der allerede er afsagt endelig dom over for denne person for de strafbare
handlinger, der er omhandlet i neevnte efterlysningsblad (redt hjerne).

Med henblik pa i en sadan situation at sikre den effektive virkning af gennemforelseskonventionens
artikel 54 og artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 50, pahviler det
medlemsstaterne og de kontraherende stater at sikre adgang til retsmidler, der gor det muligt for de
berorte personer at opna en endelig retsafgorelse — som omhandlet i neerveerende doms preemis 89 —
hvorved det fastslas, at princippet ne bis in idem finder anvendelse.

Den i neerveerende doms preemis 89-91 omhandlede fortolkning af gennemforelseskonventionens
artikel 54 og artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 50, drages ikke i tvivl af de
argumenter, som visse af de regeringer, der har deltaget i retsforhandlingerne for Domstolen, har
fremfort, og hvorefter gennemforelseskonventionens artikel 54 kun finder anvendelse inden for
Schengenomradet, og princippet ne bis in idem ikke udger en absolut grund, der kan begrunde et
afslag pa udlevering i henhold til aftalen mellem EU og USA.

Skent det er abenbart, at gennemforelseskonventionens artikel 54 ikke er bindende for en stat, der ikke
er blandt de kontraherende stater, og som derfor ikke er en del af Schengenomrédet, skal det nemlig
for det forste bemeerkes, at en kontraherende stats midlertidige anholdelse af en person, der er
omfattet af et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, udger — ogsa selv om efterlysningsbladet
er blevet offentliggjort efter anmodning fra en tredjestat i forbindelse med den strafferetlige forfolgning,
som tredjestaten har indledt over for denne person — en af denne kontraherende stat foretaget
handling, der derved indgar i en strafferetlig forfelgning. der som anfert i neerveerende doms
preemis 86 og 87 skal udvides til de kontraherende staters omrade, og som har de samme negative
folger for personens ret til fri bevaegelighed som en handling, der matte foretages inden for rammerne
af en strafferetlig forfolgning, som gennemfores fuldt ud i denne kontraherende stat.

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 60-64 i forslaget til afgorelse, at det
kun er en fortolkning af gennemforelseskonventionens artikel 54, hvorefter en sadan handling fra en
kontraherende stat er omfattet af begrebet »retsforfelg[ning]« i denne artikels forstand, der kan
opfylde det formal, som tilsigtes opnaet med denne artikel.

Sporgsmalet om, hvorvidt en af de kontraherende staters handling, der bestir i en midlertidig
anholdelse af en person omfattet af et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, er lovlig,
afheenger derfor af, om den er i overensstemmelse med gennemforelseskonventionens artikel 54, idet
neerveerende doms praemis 89 og 90 illustrerer en situation, hvor en sddan anholdelse er i strid med
denne bestemmelse.

Hvad for det andet angér aftalen mellem EU og USA skal det fastslas, at denne aftale, hvis emne og
formal i henhold til artikel 1 er at udbygge samarbejdet mellem EU og Amerikas Forenede Stater
inden for rammerne af geeldende udleveringsforbindelser mellem medlemsstaterne og denne tredjestat
om udlevering, ganske vist ikke udtrykkeligt fastseetter, at anvendelsen af princippet ne bis in idem gor
det muligt for medlemsstaternes myndigheder at afsla en udlevering, som Amerikas Forenede Stater
har anmodet om.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at den situation, der er omhandlet i anmodningen om preejudiciel
afgorelse, vedrerer den midlertidige anholdelse af en person, som er genstand for et efterlysningsblad
(redt hjerne) offentliggjort af INTERPOL efter anmodning fra en tredjestat, og ikke udleveringen af
denne person til denne stat. Med henblik pa at efterprove, om den fortolkning af
gennemforelseskonventionens artikel 54, der er omhandlet i neerveerende doms premis 89 og 90, kan
veere i strid med folkeretten, er det derfor nedvendigt forst at undersege de i artikel 82-87 i
INTERPOL’s reglement om behandling af oplysninger indeholdte bestemmelser om offentliggorelsen
af efterlysningsblade (rodt hjerne) fra INTERPOL og om sadanne efterlysningsblades retlige
konsekvenser.

Det fremgar imidlertid af neevnte reglements artikel 87, at INTERPOL’s medlemsstater i tilfeelde, hvor
en person, der er genstand for et efterlysningsblad (redt hjerne), lokaliseres pa deres omrade, kun er
forpligtede til at foretage en midlertidig anholdelse af denne person, for sa vidt som en sadan
foranstaltning er »tilladt i henhold til national ret og geeldende internationale traktater«. For det
tilfeelde, at en midlertidig anholdelse af en person, der er genstand for et efterlysningsblad (redt
hjorne) fra INTERPOL, er uforenelig med EU-retten, vil en medlemsstat i INTERPOL derfor ikke, nar
dette efterlysningsblad vedrerer strafbare handlinger, pa hvilke princippet ne bis in idem finder
anvendelse, handle i strid med de forpligtelser, der pahviler den i egenskab af medlem af denne
organisation, safremt den afstar fra at foretage en sadan anholdelse.

I ovrigt bemeerkes, at det fremgir af retspraksis, at selv . om det forholder sig saledes, at
medlemsstaterne, nar der ikke foreligger EU-retlige regler, som regulerer udleveringen af
medlemsstaternes statsborgere til en tredjestat, bevarer deres kompetence til at vedtage sddanne
regler, er medlemsstaterne forpligtet til at udeve denne kompetence under overholdelse af EU-retten,
herunder navnlig den i artikel 21, stk. 1, TEUF sikrede ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade (jf. i denne retning dom af 13.11.2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, premis 45, og af 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
preemis 48).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at det ikke er blevet
godtgjort, at efterlysningsbladet (redt hjerne) vedrorende WS, som INTERPOL offentliggjorde i 2012,
vedrorte de samme strafbare handlinger som dem, for hvilke der over for ham i Tyskland allerede var
afsagt endelig dom som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54.

Det skal derfor fastslas, at i overensstemmelse med det, der er blevet anfort i neerveerende doms
preemis 88, er den midlertidige anholdelse af WS i en kontraherende stat eller i en medlemsstat pa
dette trin hverken i strid med gennemforelseskonventionens artikel 54 eller artikel 21, stk. 1, TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 50.

En sadan lgsning stemmer, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 98 i forslaget til afgorelse,
overens med bestemmelserne i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002,
L 190, s. 1) og i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den
europeeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1).

For det forste bemeerkes, at selv om artikel 3, nr. 2), i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre afslas, hvis det af de oplysninger, som den judicielle
myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat er i besiddelse af, fremgar, at princippet ne bis in idem
finder anvendelse, fremgar det af rammeafgorelsens artikel 12, at nar en person anholdes pa grundlag
af en europeisk arrestordre, skal denne myndighed afgere, om den pageldende skal forblive
varetegtsfeengslet i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning. Det
folger heraf, at en anholdelse eller en opretholdelse af den pageeldendes frihedsbergvelse kun er
udelukket, safremt den neevnte myndighed har godtgjort, at princippet ne bis in idem finder
anvendelse.
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For det andet bemeerkes, at mens det fremgér af artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2014/41, at
fuldbyrdelsen af en europeeisk efterforskningskendelse, der er truffet af en medlemsstat, kan afslas i
den fuldbyrdende medlemsstat, nar denne fuldbyrdelse er i modstrid med princippet ne bis in idem,
fremgar det af 17. betragtning til dette direktiv, at da den sagsbehandling, der ligger til grund for en
europeeisk efterforskningskendelse, har forelgbig karakter, ber dens fuldbyrdelse ikke kunne afslas, nar
den tager sigte pa at fastsla, hvorvidt der foreligger en eventuel konflikt med princippet ne bis in idem.

Henset til det ovenstdende skal det forste til det tredje sporgsmal besvares med, at
gennemforelseskonventionens artikel 54 og artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med chartrets
artikel 50, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for, at en kontraherende stats
eller en medlemsstats myndigheder efter anmodning fra en tredjestat foretager en midlertidig
anholdelse af en person, der er omfattet af et efterlysningsblad (redt hjerne) offentliggjort af
INTERPOL, medmindre det i en endelig retsafgorelse truffet i en kontraherende stat eller i en
medlemsstat er godtgjort, at der over for denne person allerede er afsagt endelig dom i en
kontraherende stat eller i en medlemsstat for de samme stratbare handlinger som dem, der udger
grundlaget for det neevnte efterlysningsblad (redt hjerne).

Om det fjerde og det sjette sporgsmdl

Med det fjerde og det sjette sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2016/680, sammenholdt med
gennemforelseskonventionens artikel 54 og chartrets artikel 50, skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at medlemsstaternes myndigheder behandler personoplysninger indeholdt i et efterlysningsblad
(rodt hjerne) udsendt af INTERPOL, nar en medlemsstat har afsagt endelig dom over for den af
efterlysningsbladet omfattede person for de samme strafbare handlinger som dem, hvorpa
efterlysningsbladet er stottet, og nar princippet ne bis in idem folgelig finder anvendelse.

Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om medlemsstaternes myndigheder i et sddant
tilfeelde kan registrere de personoplysninger, der er indeholdt i et sadant efterlysningsblad (redt
hjorne), i deres efterlysningsdatabaser eller opbevare en sadan registrering, nar denne allerede har
fundet sted.

Det fremgar af artikel 3, nr. 2), i direktiv 2016/680, at der ved »behandling« i dette direktiv forstas
»enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandling — som
personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for, f.eks. indsamling,
registrering, [...] sletning eller tilintetgorelse«.

I henhold til neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, finder direktivet anvendelse p& kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa naevnte direktivs artikel 1, stk. 1, dvs.
med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

Den registrering af personoplysninger indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL,
som en medlemsstats myndigheder pa grundlag af national ret foretager i denne medlemsstats
efterlysningsdatabaser, udger derfor en behandling af disse oplysninger, som er omfattet af direktiv
2016/680. Det samme er tilfeeldet for enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter, som disse oplysninger
gores til genstand for, som omhandlet i direktivets artikel 3, nr. 2).

Det fremgar desuden af artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2016/680, at medlemsstaterne bl.a. skal
fastsette bestemmelser om, at personoplysninger dels skal behandles lovligt og rimeligt, dels skal
indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formél og behandles pa en made, der ikke er uforenelig
med disse formal. Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer, at »behandling kun er lovlig, hvis og i det
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omfang denne behandling er ngdvendig, for at en kompetent myndighed kan udfere en opgave med
henblik pa artikel 1, stk. 1, og at den sker pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret«.

Séledes som det fremgar af 25. betragtning til direktiv 2016/680, er det, eftersom INTERPOL med
henblik pa at opfylde sin funktion modtager, opbevarer og videregiver personoplysninger for at bista
de kompetente myndigheder i denne organisations medlemsstater med at forebygge og bekeempe
international kriminalitet, relevant at styrke samarbejdet mellem Unionen og INTERPOL »ved at
fremme en effektiv udveksling af personoplysninger, samtidig med at overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder med hensyn til elektronisk behandling af
personoplysninger sikres«.

Det folger heraf, at medlemsstaternes kompetente myndigheders behandling af personoplysninger, der
er indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, forfolger et legitimt formél som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2016/680.

Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2016/680 bestemmer ganske vist, at behandlingen af
personoplysninger skal veere lovlig for at veere forenelig med direktivet. Det er ligeledes korrekt,
saledes som den foreleeggende ret har anfort, at det fremgér af artikel 7, stk. 3, og artikel 16, stk. 2, i
direktiv 2016/680, at der principielt kan anmodes om sletning af personoplysninger, hvis disse
oplysninger er blevet videregivet ulovligt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 112 i forslaget til afgorelse, kan det imidlertid
ikke udledes af den omstendighed, at et efterlysningsblad (redt hjerne) udsendt af INTERPOL
vedrgrer forhold, med hensyn til hvilke princippet ne bis in idem kan finde anvendelse, at de
personoplysninger, der er indeholdt i dette efterlysningsblad, er blevet videregivet ulovligt, og at
behandlingen af disse oplysninger ma anses for ulovlig.

For det forste udger den af INTERPOL foretagne videregivelse af de neevnte oplysninger nemlig ikke
en behandling af personoplysninger, der er omfattet af direktiv 2016/680, idet denne organisation ikke
er en »kompetent myndighed« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, nr. 7). For det andet
fastsetter hverken det neevnte direktiv eller nogen anden EU-retlig norm, at behandling af
personoplysninger indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL er udelukket, safremt
princippet ne bis in idem kan finde anvendelse.

En sddan behandling, der er stottet pa de relevante bestemmelser i medlemsstaternes lovgivning, er
principielt ligeledes nedvendig for, at disse staters kompetente myndigheder kan udfere en opgave
med henblik pa artikel 1, stk. 1, i direktiv 2016/680 som omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 1.
Disse kompetente myndigheder, der i henhold til neevnte direktivs artikel 3, nr. 7), omfatter enhver
offentlig myndighed, der er kompetent med hensyn til at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod og
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, ville nemlig ikke veere i stand til at udfere deres
opgave, safremt det ikke principielt var muligt for dem at gengive de personoplysninger vedrerende en
person, som er indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) vedrorende den pageeldende, i de nationale
efterlysningsdatabaser og at foretage enhver anden behandling af disse oplysninger, der kan vise sig at
veere nodvendig i denne sammenhaeng.

I overensstemmelse med det, som er blevet anfert i neerveerende doms premis 84, kan
medlemsstaternes myndigheders behandling af personoplysninger indeholdt i et efterlysningsblad (redt
hjorne) fra INTERPOL, nar der kun foreligger indicier, som giver grund til at antage, at
efterlysningsbladet vedrerer strafbare handlinger, med hensyn til hvilke princippet ne bis in idem finder
anvendelse, i gvrigt vise sig at veere nedvendig netop med henblik pa at kontrollere, om dette er
tilfeeldet.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at nar det ved en endelig retsafgerelse truffet i en kontraherende stat
eller i en medlemsstat er blevet fastsldet, at et efterlysningsblad (redt hjerne) udsendt af INTERPOL
faktisk vedrerer de samme strafbare handlinger som dem, for hvilke der allerede er afsagt endelig dom
over for den person, som er omfattet af dette efterlysningsblad, og at princippet ne bis in idem folgelig
finder anvendelse, kan denne person — saledes som det fremgéar af besvarelsen af det forste til det
tredje sporgsmal og henset til gennemforelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets
artikel 50 — ikke leengere veere genstand for strafferetlig forfelgning for de samme straftbare handlinger
og folgelig ikke leengere anholdes i medlemsstaterne pa grundlag af disse handlinger. Det ma derfor
fastslas, at det under disse omstendigheder ikke leengere er nedvendigt at registrere
personoplysninger, der er indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL, i
medlemsstaternes efterlysningsdatabaser, saledes at den pageeldende person i medfer af artikel 16,
stk. 2, i direktiv 2016/680 skal kunne anmode den dataansvarlige om uden ungdig forsinkelse at slette
personoplysninger vedrerende den pageldende. Hvis denne registrering imidlertid opretholdes, skal
den ledsages af en angivelse af, at den pageeldende person pa grund af princippet ne bis in idem ikke
leengere kan retsforfolges i en medlemsstat eller i en kontraherende stat for de samme strafbare
handlinger.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde og det sjette spergsmal besvares med, at
bestemmelserne i direktiv 2016/680, sammenholdt med gennemforelseskonventionens artikel 54 og
chartrets artikel 50, skal fortolkes séaledes, at de ikke er til hinder for en behandling af de
personoplysninger, som er indeholdt i et efterlysningsblad (redt hjerne) udsendt af INTERPOL, sa
leenge det ikke ved en endelig retsafgorelse truffet i en kontraherende stat eller i en medlemsstat er
blevet godtgjort, at princippet ne bis in idem finder anvendelse for sa vidt angér de strafbare
handlinger, hvorpa dette efterlysningsblad er stottet, og forudsat at en sadan behandling opfylder de i
direktivet fastsatte betingelser, herunder navnlig at den er nedvendig for, at en kompetent myndighed
kan udfere en opgave som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 1.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophzevelse af kontrollen ved de felles graenser, der blev
undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradte i kraft den 26. marts 1995, og artikel 21,
stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 50 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for,
at myndighederne i en stat, der er part i aftalen indgaet mellem regeringerne for staterne i
Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik
om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de fzelles greenser, undertegnet i Schengen den
14. juni 1985, eller en medlemsstats myndigheder efter anmodning fra en tredjestat
foretager en midlertidig anholdelse af en person, der er omfattet af et efterlysningsblad (rodt
hjorne) offentliggjort af Den Internationale Kriminalpolitiorganisation (INTERPOL),
medmindre det i en endelig retsafgorelse truffet i en stat, der er part i denne aftale, eller i
en medlemsstat er godtgjort, at der over for denne person allerede er afsagt endelig dom i en
stat, som er part i nevnte aftale, eller i en medlemsstat for de samme strafbare handlinger
som dem, der udger grundlaget for det neevnte efterlysningsblad (redt hjorne).
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Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling
af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA, sammenholdt med
artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen, undertegnet den 19. juni
1990, og med artikel 50 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for en behandling af de personoplysninger, som er indeholdt i et
efterlysningsblad (redt hjorne) udsendt af Den Internationale Kriminalpolitiorganisation
(INTERPOL), sa leenge det ikke ved en endelig retsafgorelse truffet i en stat, der er part i
aftalen indgaet mellem regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen
ved de feelles greenser, undertegnet i Schengen den 14. juni 1985, eller i en medlemsstat er
blevet godtgjort, at princippet ne bis in idem finder anvendelse for sa vidt angar de strafbare
handlinger, hvorpa dette efterlysningsblad er stottet, og forudsat at en sadan behandling
opfylder de i direktivet fastsatte betingelser, herunder navnlig at den er nodvendig for, at en
kompetent myndighed kan udfere en opgave som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 1.

Det femte preaejudicielle sporgsmal kan ikke antages til realitetsbehandling.

Underskrifter
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