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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

20. april 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 2 TEU — Unionens veerdier — retsstatsprincip — artikel 49 TEU —
tiltreedelse af Unionen — opretholdelse af niveauet for beskyttelse af Unionens veerdier —
effektiv retsbeskyttelse — artikel 19 TEU — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — anvendelsesomrade — en medlemsstats dommeres uaftheengighed —
udneevnelsesprocedure — premierministerens befgjelse — medvirken af et udvalg for udneevnelse
af dommere«

I sag C-896/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Prim’Awla
tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (domstol i civile sager (forste afdeling) som
forfatningsdomstol, Malta) ved afgerelse af 25. november 2019, indgaet til Domstolen den 5. december
2019, i sagen
Repubblika
mod
I1-Prim Ministru,
procesdeltager:
WY,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ og N. Picarra samt dommerne C. Toader, M. Safjan, S.
Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P.G. Xuereb og L.S. Rossi (refererende dommer),
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. oktober 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— Repubblika ved avukat J. Azzopardi, advocate S. Busuttil og avukat T. Comodini Cachia,

* Processprog: maltesisk.

DA
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— den maltesiske regering ved V. Buttigieg og A. Buhagiar, som befuldmeegtigede, bistaet af abogados
D. Sarmiento Ramirez-Escudero og V. Ferreres Comella,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmaegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— den svenske regering ved C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, A.M.
Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O Simonsson og J. Lundberg, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen, forst ved K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel, H. Krdmer og J. Aquilina,
derefter ved K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nulffel og J. Aquilina, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 19 TEU og artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Repubblika — en sammenslutning,
der er registreret som juridisk person i Malta — som har til formél at fremme retsbeskyttelsen og
beskyttelsen af retsstatsprincippet i Malta, og II-Prim Ministru (premierministeren, Malta) vedrerende
en actio popularis om bla. foreneligheden med EU-retten af de bestemmelser i Maltas forfatning
(herefter »forfatningen«), der regulerer proceduren for udneevnelse af dommere.

Retsforskrifter

Forfatningen indeholder i kapitel VIII regler om dommer- og anklagerstanden, herunder de regler, som
regulerer proceduren for udneevnelse af dommere.

I dette kapitel VIII fastseetter forfatningens artikel 96 folgende:

»(1) Imhallfin (dommere ved de hgjere domstole) udneevnes af republikkens preesident i
overensstemmelse med premierministerens udtalelse.

(2) En person kan kun udneevnes til dommer ved de hgjere domstole, sifremt den pageeldende i en
sammenheaengende periode pa ikke mindre end tolv ar eller i perioder, som samlet udger ikke mindre
end tolv ar, har praktiseret som advokat i Malta eller udevet hvervet som Magistrat (dommer ved de
lavere domstole) i Malta eller successivt udevet disse to erhverv.

(3) Med forbehold af stk. 4 skal det udvalg for udneevnelse af dommere, der er nedsat i henhold til
denne forfatnings artikel 96A, i overensstemmelse med artikel 96A, stk. 6, litra c), d) eller e), foretage
sin bedemmelse, inden premierministeren i overensstemmelse med stk. 1 afgiver udtalelse om
udneevnelse af en dommer (med undtagelse af Prim Imhallef (retspreesident)) ved de hgjere domstole.

(4) Uanset stk. 3 kan premierministeren undlade at folge resultatet af den bedemmelse, der er
omhandlet i stk. 3,
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for sa vidt som premierministeren eller Ministru responsabbli ghall-gustizzja (justitsministeren), efter
at premierministeren har udnyttet denne mulighed,

(a) inden fem dage offentligger beslutningen om at udnytte denne mulighed med angivelse af de
grunde, der har fort til denne beslutning, i Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, og

(b) afgiver en erkleering til Kamra tad-Deputati (repreesentanternes hus) om denne beslutning med
angivelse af de grunde, der ligger til grund for denne, senest ved det andet plenarmede i
repreesentanternes hus, efter at der er afgivet udtalelse til republikkens preesident i
overensstemmelse med stk. 1.

Dog finder den forste betingelse i dette stykke ikke anvendelse i tilfzelde af udneevnelse til hvervet som
retspreesident.«

Forfatningens artikel 96A er affattet som folger:

»(1) Der nedsettes et udvalg for udneevnelse af dommere, i denne artikel herefter »udvalget«, som er
et underudvalg af Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (retsplejerddet) som oprettet ved
denne forfatnings artikel 101A, og som er sammensat af folgende:

(a) retspraesidenten

(b) Avukat Generali (den offentlige anklager)

(c) Awditur Generali (rigsrevisoren)

(d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet =~ Amministrattivi (kommisseeren for administrative
undersogelser) (ombudsmand) og

(e) formanden for Kamra tal-Avukati (advokatradet)

[...]

(2) Udvalgets formand er retspreesidenten eller i hans fraveer den dommer, der erstatter ham i
overensstemmelse med stk. 3, litra d).

(3) (a) En person kan ikke udneevnes til eller fortseette med at udeve hvervet som medlem af udvalget,
safremt vedkommende er minister, statssekreteer, medlem af repreesentanternes hus, medlem
af en lokal regering eller repreesentant eller kandidat for et politisk parti

[...]

(4) Medlemmerne af udvalget handler under udevelsen af deres funktioner helt uatheengigt og er ikke
underlagt nogen anden persons eller myndigheds instruktion eller kontrol.

[...]

(6) Udvalget har folgende funktioner:

(a) modtage og behandle interessetilkendegivelser fra personer, der onsker at blive udneevnt til
embedet som dommer ved de hgjere domstole (med undtagelse af hvervet som retspreesident)

eller som dommer ved de lavere domstole, med undtagelse af de personer, som litra e) finder
anvendelse pa
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(b) fore et permanent register over de i litra a) neevnte interessetilkendegivelser og de dertil knyttede
akter, som skal holdes hemmeligt og kun kan tilgdis af medlemmerne af udvalget,
premierministeren og justitsministeren

(c) afholde samtaler og bedemme kandidater til ovenneevnte embeder pd en sadan made, som det
skonner egnet, og med henblik herpa anmode om oplysninger fra enhver offentlig myndighed,
som udvalget med rimelighed anser for pakreevet

(d) radgive premierministeren gennem justitsministeren om sin bedemmelse af kandidaternes
egnethed og kvalifikationer for sa vidt angar ovenneevnte hverv

(e) pa premierministerens anmodning radgive om, hvorvidt personer, der allerede bestrider et hverv
som offentlig anklager, rigsrevisor, kommisseer for administrative undersogelser eller dommer ved
en lavere domstol, er egnede og kvalificerede til udneevnelse til et dommerembede

(f) radgive om udneevnelser til andre hverv i retssystemet eller ved domstolene efter anmodning
herom fra justitsministeren, som denne kan fremseette pa et hvilket som helst tidspunkt.

Den i litra d) omhandlede bedommelse foretages senest 60 dage efter udvalgets modtagelse af
interessetilkendegivelsen, og den i litra €) og f) omhandlede radgivning gives senest 30 dage efter, at
der er indgivet en anmodning herom, eller inden for de frister, som justitsministeren efter aftale med
udvalget kan fastseette ved bekendtgorelse, som offentliggores i Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

(7) Udvalgets sagsbehandling er fortrolig og foretages for lukkede dere, og intet medlem af udvalget
eller dets sekretariat kan indkaldes til at afgive vidneforklaring for nogen domstol eller noget andet
organ vedrgrende dokumenter, der er modtaget af udvalget, eller forhold, som er blevet droftet af eller
preesenteret for eller af udvalget.

(8) Udvalget fastsetter sine egne procedureregler og skal med justitsministerens samtykke
offentliggore bedommelseskriterierne.«

Forfatningens artikel 97 bestemmer:

»(1) Med forbehold af bestemmelserne i denne artikel fratreeder en dommer ved de hgjere domstole sit
embede, nar den pageeldende fylder 65 ar.

(2) En dommer ved de hgjere domstole kan kun afsettes af republikkens preesident efter forslag
fremsat af repreesentanternes hus, som stottes af mindst to tredjedele af dettes medlemmer, og som er
baseret pa bevis for manglende evne til at udfere de funktioner, der er forbundet med embedet (pa
grund af et fysisk eller psykisk handicap eller af enhver anden grund), eller for forsemmelighed.

(3) Parlamentet kan ved lov regulere proceduren for fremseettelse af forslag og for undersegelsen af og
beviset for manglende evne til at udfere de funktioner, der er forbundet med embedet, eller for
forsommelighed hos en dommer ved de hgjere domstole i henhold til det foregdende stykke.«

Forfatningens artikel 100 fastseetter:

»(1) Dommerne ved de lavere domstole udneevnes af republikkens preesident i overensstemmelse med
premierministerens udtalelse.

(2) En person kan kun udneevnes til dommer eller fungere som dommer ved de lavere domstole,

safremt den pageldende i en sammenheengende periode pa ikke mindre end syv ar eller i perioder,
som samlet udger ikke mindre end syv ar, har praktiseret som advokat i Malta.
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(3) Med forbehold af bestemmelserne i denne artikels stk. 4 fratreeder en dommer ved de lavere
domstole sit hverv, nar den pageeldende fylder 65 ar.

(4) Bestemmelserne i denne forfatnings artikel 97, stk. 2 og 3, finder anvendelse pa dommere ved de
lavere domstole.

(5) Med forbehold af stk. 6 skal det udvalg for udneevnelse af dommere, der er nedsat i henhold til
denne forfatnings artikel 96A, i overensstemmelse med artikel 96A, stk. 6, litra c), d) eller e), foretage
sin bedemmelse, inden premierministeren i overensstemmelse med stk. 1 afgiver udtalelse om
udneevnelse af en dommer ved de lavere domstole.

(6) Uanset stk. 5 kan premierministeren undlade at folge resultatet af den bedemmelse, der er
omhandlet i stk. 5,

for sa vidt som premierministeren eller justitsministeren, efter at premierministeren har udnyttet denne
mulighed

(a) inden fem dage offentliggor beslutningen om at udnytte denne mulighed med angivelse af de
grunde, der har fort til denne beslutning, i Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, og

(b) afgiver en erkleering til repreesentanternes hus om denne beslutning med angivelse af de grunde,
der ligger til grund for denne, senest ved det andet plenarmeode i repreesentanternes hus, efter at
der er afgivet udtalelse til republikkens preesident i overensstemmelse med stk. 1.«

Forfatningens artikel 101B, stk. 1, bestemmer:

»Der nedsaettes et udvalg for dommere ved de hgjere og de lavere domstole [...], som er et
underudvalg af retsplejerddet, og som bestar af tre dommere, der ikke er medlemmer af retsplejeradet,
valgt blandt dommerne ved de hgjere og de lavere domstole i overensstemmelse med regler vedtaget af
retsplejeradet, dog saledes, at i disciplineersager mod en dommer ved de lavere domstole er to af de tre
medlemmer dommere ved disse domstole, og i disciplinersager mod en dommer ved de hgjere
domstole er to af de tre medlemmer dommere ved disse domstole.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Repubblika anlagde den 25. april 2019 i henhold til forfatningens artikel 116 et segsmal kvalificeret
som en actio popularis ved den foreleeggende ret med pastand om, at det fastslds, at Republikken
Malta pad grund af den eksisterende ordning for udneevnelse af dommere som reguleret ved
forfatningens artikel 96, 96A og 100 tilsideseetter sine forpligtelser i henhold til navnlig
bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.
Repubblika har ligeledes nedlagt pastand om, at alle udneevnelser af dommere, som er foretaget i
henhold til den eksisterende ordning og under behandlingen af den sag, der er blevet indledt med
denne actio popularis, erkleeres ugyldige og uden retsvirkning, og at der ikke udneevnes andre
dommere, medmindre dette sker i overensstemmelse med anbefalingerne i Den Europeiske
Kommission for Demokrati gennem Rets (herefter »Venedigkommissionen«) udtalelse nr. 940/2018 af
17. december 2018 om forfatningsbestemmelser og magtens deling samt de retslige og
retshandhzevende organers uatheengighed i Malta (CDL-AD (2018)028) og i overensstemmelse med
artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47.

Repubblika har til stette for sin pastand gjort geeldende, at premierministerens skeonsbefgjelse til at

udneevne dommere, saledes som denne fremgar af forfatningens artikel 96, 96A og 100, rejser tvivl om
disse dommeres uafhengighed. Sammenslutningen har i denne forbindelse fremheevet, at et antal
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dommere, som er blevet udneevnt siden 2013, har veeret meget aktive i regeringspartiet Partit laburista
(arbejderparti) eller er blevet udneevnt pa en sddan made, at det kan veekke mistanke om politisk
indblanding i retsveesenet.

Repubblika har ligeledes preeciseret, at sammenslutningen specifikt anfeegter samtlige de udneevnelser,
der blev foretaget den 25. april 2019, vedrerende tre dommere ved de lavere domstole, som blev
udneevnt til dommere ved de hgjere domstole, og tre nye dommere ved de lavere domstole (herefter
»udneevnelserne af 25. april 2019«) samt alle andre udneevnelser, der métte veere foretaget senere.
Repubblika har i denne henseende gjort geeldende, at disse udneevnelser er blevet foretaget i strid med
Venedigkommissionens udtalelse nr. 940/2018 af 17. december 2018.

Premierministeren er derimod af den opfattelse, at udneevnelserne af 25. april 2019 er i
overensstemmelse med forfatningen og EU-retten. Disse udneevnelser er ikke anderledes end alle
andre udneevnelser af dommere, som har fundet sted siden vedtagelsen af forfatningen i 1964, bortset
fra, at hvad angar kandidater, som blev indstillet til de omhandlede embeder i 2019, er de
pageeldendes kvalifikationer — i modseetning til, hvad der er tilfeeldet for udnzevnelser for 2016 —
blevet bedomt af det dommerudnzevnelsesudvalg, som er blevet nedsat i henhold til forfatningens
artikel 96A. De argumenter, som Repubblika har fremfert, vedrorer saledes i realiteten alle
udneevnelser af dommere, som har fundet sted indtil nu.

Ifolge premierministeren opfylder den omhandlede udnzevnelsesprocedure kravene i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, sdledes som Domstolen har fortolket disse bestemmelser.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det aspekt, der i det foreliggende tilfeelde fortjener at blive
undersogt af Domstolen, i lyset af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, vedrerer
den skonsbefgjelse, som forfatningens artikel 96, 96A og 100 tildeler premierministeren i forbindelse
med proceduren for udneevnelse af dommere. Ifglge den foreleeggende ret opstar desuden
sporgsmalet, om den forfatningseendring, der blev foretaget i 2016, har medfert en forbedring af den
omhandlede procedure.

P4 denne baggrund har Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (domstol i civile
sager (forste afdeling) som forfatningsdomstol, Malta) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Finder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og [chartrets] artikel 47 [...], nar de fortolkes hver for sig
eller samlet, anvendelse for sa vidt angar gyldigheden af [forfatningens] artikel 96, 96A og 100 [...]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftede, er premierministerens befgjelser i forbindelse
med udneevnelsen af medlemmer af dommerstanden i Malta da i overensstemmelse med
artikel 19, stk. 1, TEU og [chartrets] artikel 47 [...] i lyset af forfatningens artikel 96A, der tradte i
kraft i 2016?

3) Safremt premierministerens befgjelser er i strid med fornevnte bestemmelser, skal der da tages
hensyn til dette forhold for s& vidt angar fremtidige udneevnelser, eller bergrer det endvidere
tidligere udneevnelser?«

Anmodningen om anvendelse af den fremskyndede procedure og retsforhandlingerne for
Domstolen

Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (domstol i civile sager (forste afdeling) som

forfatningsdomstol) har i foreleeggelsesafgorelsen anmodet om, at denne praejudicielle foreleggelse
undergives den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

6 ECLILEU:C:2021:311



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm ar 20.4.2021 — sag C-896/19
REPUBBLIKA

Den foreleeggende ret har til stotte for anmodningen i det veesentlige gjort geeldende, at de sporgsmal,
der er genstand for denne sag, er af national interesse, idet et svar herpa kan have betydning for
retssikkerheden i forbindelse med de retsafgerelser, som allerede er afsagt af de forskellige maltesiske
retter, herunder af de dommere, der blev udneaevnt i april 2019, og for grundlaget for og kontinuiteten
i det maltesiske retssystem. Hertil kommer den omsteendighed, at flere dommere i naer fremtid vil na
pensionsalderen, og medmindre disse dommere erstattes af andre, vil presset som folge af denne
situation pa de resterende dommere, mens denne sag star pa, veere til skade for den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang inden for en rimelig frist.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende dommer og
generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar sagens karakter
kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt instrument
til behandling af en ekstraordineer nedsituation (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere
ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 48).

Det fremgar i ovrigt ligeledes af Domstolens praksis, at den fremskyndede procedure ikke anvendes,
nar den folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader
sig behandle under anvendelse af en sadan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den skriftlige forhandling for Domstolen (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnzevnelse af
dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde besluttede Domstolens preesident den 19. december 2019, efter at have hort
den refererende dommer og generaladvokaten, at den foreleeggende rets anmodning, jf. premis 16
ovenfor, ikke skal imgdekommes.

Forst og fremmest har den foreleeggende ret nemlig selv vurderet, at hovedsagen ikke var sa hastende,
at det kunne begrunde vedtagelse af forelgbige forholdsregler. Dernzest er betydningen af virkningerne
pa det maltesiske retssystem af Domstolens dom i sagen ikke som saddan en grund, der godtger, at
sagen har den nedvendige hastende karakter, som begrunder behandling efter en fremskyndet
procedure. Endelig rejser den foreliggende sag folsomme og komplekse sporgsmal, som begrunder, at
de almindelige procedureregler for preejudicielle foreleeggelser ikke fraviges.

Samme dag besluttede Domstolens preesident ligeledes, at sagen skal pademmes forud for andre i
overensstemmelse med procesreglements artikel 53, stk. 3.

Under retsmodet, der blev atholdt den 27. oktober 2020, blev Domstolen informeret om, at der i juli
2020 var blevet foretaget visse eendringer af forfatningen som felge af anbefalingerne vedrerende
ordningen for udneevnelse af dommere i Venedigkommissionens udtalelse af 17. december 2018, og at
disse eendringer havde veret genstand for denne kommissions udtalelse nr. 993/2020 af 8. oktober
2020 om de ti love og udkast til love til gennemforelse af de forslag til lovgivning, der var indeholdt i
Venedigkommissions udtalelse af 17. december 2018 (CDL-AD (2020)019).

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den polske regering har gjort geeldende, at de preejudicielle speorgsmal skal afvises fra
realitetsbehandling af to grunde.
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Den polske regering har for det forste anfort, at den foreleeggende ret har forelagt Domstolen sine
preejudicielle sporgsmal med henblik pa, at den under hensyn til svarene pa disse kan treeffe afgorelse
om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i maltesisk ret er i overensstemmelse med
EU-retten. Kompetencen til i henhold til artikel 258 TEUF og 259 TEUF at vurdere, om nationale
bestemmelser er forenelige med EU-retten, tilkommer imidlertid alene Domstolen og ikke de nationale
retter, og kun Europa-Kommissionen eller en medlemsstat kan indlede en procedure i henhold til disse
EU-retlige bestemmelser. En national ret kan folgelig ikke uden at omga proceduren i henhold til
artikel 258 TEUF og 259 TEUF treeffe afgorelse om national lovgivnings overensstemmelse med
EU-retten pa grundlag af den fortolkning heraf, som foretages i forbindelse med den prejudicielle
procedure, for sa vidt som Domstolen ikke selv ville anse sig for kompetent til at foretage en sadan
kontrol af overensstemmelsen med EU-retten i forbindelse med denne procedure. Den fortolkning af
EU-retten, som Domstolen foretager i forbindelse med den foreliggende sag, kan séledes ikke anses
for at veere nodvendig for at afgere tvisten i hovedsagen som omhandlet i artikel 267 TEUF.

I denne henseende bemzerkes, saledes som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at
den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den skal indhente Domstolens fortolkning af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, henset til den tvivl, som den neerer i forbindelse med
en actio popularis, som er indbragt for denne ret pa grundlag af national ret vedrerende foreneligheden
af de nationale bestemmelser om proceduren for udneevnelse af dommere med disse EU-retlige
bestemmelser.

Den preaejudicielle procedure, som er indfert ved artikel 267 TEUF, udger netop en procedure med
direkte samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes retter. Inden for rammerne af denne
procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, henhgrer enhver bedommelse af sagens faktiske omsteendigheder under kompetencen for
den nationale ret, som det pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag tilkommer at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de speorgsmal, den foreleegger Domstolen, mens Domstolen alene har kompetence til at treeffe afgorelse
vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af de faktiske
omstendigheder, saledes som de er beskrevet af den nationale ret (dom af 25.10.2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 27, og af 30.5.2018, Dell’Acqua, C-370/16,
EU:C:2018:344, preemis 31).

Der mé i denne henseende sondres mellem Domstolens opgave, nir den, som i det foreliggende
tilfeelde, skal treeffe afgorelse vedrerende en preejudiciel foreleeggelse, og nar den skal treeffe afgorelse i
et traktatbrudssegsmal. Mens Domstolen inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal skal
efterprove, om den nationale foranstaltning eller praksis, som Kommissionen eller en anden
medlemsstat end den berorte medlemsstat har anfegtet, generelt strider mod EU-retten, uden at det er
forngdent, at der foreligger en retstvist vedrorende dette for de nationale retsinstanser, er Domstolens
opgave inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse derimod at bista den foreleeggende ret ved
lgsningen af den konkrete tvist, der er indbragt for den (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og
Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 47).

Det bemeerkes ligeledes, at selv om det inden for rammerne af den preejudicielle procedure ikke
tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret er forenelige med
reglerne i EU-retten, er den til gengeeld befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle under
EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som gor det muligt for den foreleeggende ret at vurdere
dette sporgsmal om foreneligheden med henblik pd bedemmelsen af den sag, der er indbragt for den
(dom af 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, preemis 23 og
den deri naevnte retspraksis). Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage denne vurdering i lyset af
de fortolkningselementer, som Domstolen har angivet.
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Det folger heraf, at den i preemis 26 ovenfor naevnte indsigelse rejst af den polske regering om, at en
besvarelse af de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet i denne sag i medfer af artikel 267
TEUF, vil omga artikel 258 TEUF og 259 TEUF, skal forkastes.

Den polske regering har for det andet anfert, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEUF, hvorefter
medlemsstaterne skal tilvejebringe en effektiv adgang til domstolsprovelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, hverken eendrer ved indholdet af princippet om kompetencetildeling eller
omfanget af Unionens kompetence. Denne bestemmelse bygger derimod pa den forudseetning, at
eftersom Unionen ikke har kompetence pa omradet for retssystemets organisering, tilkommer det
medlemsstaterne at udpege de kompetente retter og fastseette hensigtsmeessige processuelle regler
med henblik pa at beskytte de rettigheder, som borgerne afleder af Unionens retsorden. Der kan
folgelig ikke udledes specifikke regler om udneevnelse af dommere eller de nationale retters
organisering af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Hvad angar chartrets artikel 47 finder denne ikke
anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Repubblika har nemlig anlagt en actio popularis, men ikke
paberébt sig en subjektiv ret stottet pa EU-retten. I den foreliggende sag er der saledes ikke tale om
»gennemforelse« af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Det skal i denne henseende blot bemzerkes, at de indsigelser, som den polske regering saledes har rejst,
i det veesentlige vedrerer selve rekkevidden af EU-retten og navnlig artikel 19 TEU og chartrets
artikel 47 og folgelig fortolkningen af disse bestemmelser. Sddanne argumenter, der folgelig vedrorer
realiteten med hensyn til de forelagte spergsmal, kan saledes pa grund af selve deres karakter ikke
medfore, at spergsmalene skal afvises fra realitetsbehandling (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneaevnelse
af dommere ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 80).

De preejudicielle sporgsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser kan finde
anvendelse i en sag, hvori der for en national retsinstans er indbragt et sogsmal i henhold til national
ret med henblik pa, at denne retsinstans treeffer afgorelse om, hvorvidt nationale bestemmelser om
proceduren for udneevnelse af dommere i den medlemsstat, som den pageeldende retsinstans henherer
under, er forenelige med EU-retten.

Hvad for det forste angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
bemeerkes, at denne bestemmelse omhandler »de omréader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt
af den situation, hvori medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1 (dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
preemis 29, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnzevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 111 og den deri naevnte retspraksis).

I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal enhver medlemsstat saledes bl.a. sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retsinstans« henhgrer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og som derfor som
sadan kan treeffe afgorelse vedreorende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder kravene
til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste
domstol — spgsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 112 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende er det uomtvistet, at de maltesiske dommere kan anmodes om at treeffe afgorelse
vedrorende sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og at de
som »retsinstans« som defineret i EU-retten er en del af det maltesiske retsmiddel- og
proceduresystem for de »omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
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andet afsnit, TEU, saledes at de skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 2.3.2021,
A.B. mAl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmaél), C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 114 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger i gvrigt af anmodningen om preejudiciel afgorelse og af preemis 9-11 ovenfor, at der for den
foreleeggende ret er indbragt et segsmal i henhold til national ret, hvorved Repubblika har bestridt, at
bestemmelser om proceduren for udneevnelse af maltesiske dommere er i overensstemmelse med
navnlig EU-rettens krav om uatheengighed i medlemsstaternes retssystemer. Artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU er imidlertid tilteenkt at skulle finde anvendelse i forbindelse med et sogsmal, som saledes
har til formal at anfeegte foreneligheden med EU-retten af bestemmelser i national ret, som heevdes at
kunne pavirke domstolenes uafheengighed (jf. analogt dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, praemis 11-13 og 46-52).

Hvad for det andet angar chartrets artikel 47 bemeerkes, at denne bestemmelse, som udger en
bekreeftelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse, tilleegger enhver person, hvis EU-retligt sikrede
rettigheder og friheder er blevet kreenket, en adgang til effektive retsmidler for en domstol (dom af
27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 59, og af 2.3.2021, A.B. mdfl
(Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 87
og den deri neevnte retspraksis).

For at denne rettighed kan anerkendes i en given sag, forudseetter det dermed, saledes som det fremgar
af chartrets artikel 47, stk. 1, at den person, som paberaber sig den, gor rettigheder eller friheder, som
er sikret ved EU-retten, geeldende (dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anlegge sogsmal
til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19,
EU:C:2020:795, preemis 55, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnzevnelse af dommere ved den overste
domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 88).

Det fremgar imidlertid ikke af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at Repubblika i tvisten i
hovedsagen gor en ret geeldende, som sammenslutningen har i henhold til en EU-retlig bestemmelse. I
denne tvist er der nemlig rejst tvivl om, hvorvidt forfatningsbestemmelserne om udneaevnelse af
dommere er i overensstemmelse med EU-retten.

Repubblika anfegter ganske vist ligeledes lovligheden af udneevnelserne af 25. april 2019 og alle
eventuelle senere udneevnelser, som ikke er i overensstemmelse med anbefalingerne i
Venedigkommissions udtalelse nr. 940/2018 af 17. december 2018 samt artikel 19, stk. 1, TEU og
chartrets artikel 47. Repubblikas anfeegtelse i denne henseende er imidlertid kun stettet pa den
heevdede manglende overensstemmelse med EU-retten af de neevnte forfatningsbestemmelser, pa
grundlag af hvilke disse udnzevnelser er blevet besluttet, idet Repubblika ikke har paberabt sig nogen
tilsideseettelse som folge af disse udneevnelser af en rettighed, som sammenslutningen har i henhold til
en EU-retlig bestemmelse.

Under disse omsteendigheder finder chartrets artikel 47 i overensstemmelse med artikel 51, stk. 1, heri
ikke som sadan anvendelse pé tvisten i hovedsagen.

Nar dette er sagt skal der, eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle medlemsstaterne
at indfore de retsmidler, der er nodvendige for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten som omhandlet i bl.a. chartrets artikel 47, tages beherigt hensyn til sidstneevnte
bestemmelse ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af 14.6.2017, Online Games
m.fl,, C-685/15, EU:C:2017:452, preemis 54, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den
overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 143 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit,

TEU skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse kan finde anvendelse i en sag, hvori der for en
national retsinstans er indbragt et segsmal i henhold til national ret med henblik pa, at denne
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retsinstans treeffer afgerelse om, hvorvidt nationale bestemmelser om proceduren for udneevnelse af
dommere i den medlemsstat, som den pageeldende retsinstans henherer under, er forenelige med
EU-retten. Ved fortolkningen af denne bestemmelse skal der tages behgrigt hensyn til chartrets
artikel 47.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for nationale
bestemmelser, som tilleegger den pageldende medlemsstats premierminister en afgeorende befgjelse i
proceduren for udneevnelse af dommere, idet de samtidig fastseetter, at der i denne procedure skal
medvirke et organ, der navnlig har til opgave at bedemme kandidaterne til et dommerembede og
afgive udtalelse til premierministeren.

Det bemserkes i denne henseende, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at
medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der péahviler
dem i henhold til EU-retten. Dette kan navnlig veere tilfeeldet for sa vidt angar nationale regler om
vedtagelse af afgorelser om udneevnelse af dommere (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl.
(Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 68
og den deri neevnte retspraksis samt preemis 79).

Artikel 19 TEU betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten
anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til EU-retten (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnevnelse af dommere ved den gverste domstol —
sogsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 108).

Med henblik herpa pahviler det, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer en effektiv retslig kontrol
pa de omrdder, der er omfattet af EU-retten, og sikre, at de retsinstanser, som henhgrer under dette
system, og som kan treeffe afgorelse vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder
kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den
overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 109 og 112 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne forbindelse har medlemsstaternes dommeres uatheengighed grundleggende betydning for
Unionens retsorden i flere henseender (dom af 9.7.2020 Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
preemis 45). Den har séledes betydning for et velfungerende retligt samarbejde, som omfatter
mekanismen med preejudiciel foreleeggelse fastsat i artikel 267 TEUF, idet denne mekanisme alene kan
aktiveres af en retsinstans, der skal anvende EU-retten, og som navnlig opfylder dette krav om
uafheengighed (jf. navnlig dom af 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, premis 56
og den deri neevnte retspraksis). Desuden er kravet om retternes uatheengighed, som er ulgseligt
forbundet med udovelsen af dommende myndighed, en del af kerneindholdet i den grundleggende ret
til en effektiv retsbeskyttelse og til en retfeerdig rettergang som fastsat i chartrets artikel 47, der har
afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af
EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU,
herunder retsstatsprincippet (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Fornyet prevelse Simpsom mod
Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 70
og 71, og af 2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmail),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 116 og den deri naevnte retspraksis).
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Mens chartrets artikel 47 saledes bidrager til overholdelsen af retten til en effektiv retsbeskyttelse for
enhver borger, der i en given sag gor en ret geeldende, som den pageldende udleder af EU-retten, har
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU til formal at sikre, at det retsmiddelsystem, som alle
medlemsstaterne tilvejebringer, sikrer en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves
efter EU-retten, forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets sammenseetning, medlemmernes
udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige deres saede, tilfeelde,
hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes — som gor det muligt at
fijerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og
neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden (dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, preemis 53, af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved retssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 66, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den
overste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 117 og den deri neevnte retspraksis).

Retsinstansernes uatheengighed skal i overensstemmelse med det princip om magtens tredeling, som er
kendetegnende for en retsstats funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den lovgivende og den udevende
magt (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed),
C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 124, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse
af dommere ved den everste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 118).

Det er i denne henseende afgorende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres, der
ville kunne bringe deres uatheengighed i fare. De regler, der er neevnt i premis 53 ovenfor, skal
navnlig udelukke ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere
indirekte former for indflydelse, som kan pavirke de pageldende dommeres afgorelser (dom af
24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uathengighed), C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 112, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 119).

For sa vidt angar seerligt de betingelser, hvorunder afggrelserne om udnzevnelse af dommere treeffes,
har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at den omsteendighed alene, at de pégeeldende
dommere er blevet udneevnt af en medlemsstats preesident, ikke er af en sddan karakter, at den skaber
en atheengighed for disse dommere af denne preesident eller rejser tvivl om deres upartiskhed, hvis de
berorte, nar de forst er udnaevnt, ikke pavirkes af nogen form for pression og ikke modtager instrukser
i udovelsen af deres funktioner (dom af 19.11.2019, AK. mfl. (Den averste domstols
disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 133, og
af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 122).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at det stadig er nedvendigt at sikre, at de materielle
betingelser og den processuelle fremgangsmade, hvorunder disse afgorelser om udnzevnelser vedtages,
har en sadan karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pégeeldende dommere
er uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over for
hinanden, néar de bergrte forst er blevet udneevnt, og at det i denne forbindelse navnlig er vigtigt, at
disse betingelser og fremgangsmader er affattet pd en sidan made, at de krav, der er gengivet i
preemis 55 ovenfor, opfyldes (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den everste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 134 og 135, og af 2.3.2021,
AB. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 123).
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I det foreliggende tilfeelde vedrerer den foreleeggende rets tvivl med hensyn til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU i det vesentlige de nationale bestemmelser, som tildeler premierministeren i den
omhandlede medlemsstat en afgerende befgjelse i proceduren for udneevnelse af dommere, idet de
samtidig fastseetter, at der i denne procedure skal medvirke et organ, der navnlig har til opgave at
bedomme kandidaterne til et dommerembede og afgive udtalelse til premierministeren.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at som det fremgar af sagsakterne for Domstolen, har
forfatningsbestemmelserne om udnaevnelse af dommere veeret usendrede i perioden fra vedtagelsen
heraf i 1964 til reformen af forfatningen i 2016, hvorved det dommerudnaevnelsesudvalg, som er
omhandlet i forfatningens artikel 96A, blev indfert. For denne reform var premierministerens
befojelser kun begrenset af kravet om, at kandidater til et dommerembede skulle opfylde de
betingelser, der er fastsat i forfatningen, for at kunne sgge en sidan stilling.

Det var derfor pa grundlag af de bestemmelser i forfatningen, som var geeldende for denne reform, at
Republikken Malta blev optaget i Unionen i henhold til artikel 49 TEU.

Artikel 49 TEU - hvorefter enhver europeisk stat kan ansege om at blive medlem af Unionen —
fastseetter, at Unionen bestar af stater, der frit og frivilligt har tilsluttet sig de feelles veerdier, der nu
neevnes i artikel 2 TEU, som respekterer disse veerdier, og som forpligter sig til at fremme dem.

Det folger serligt af artikel 2 TEU, at Unionen bygger pa verdier sasom retsstaten, som er
medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der navnlig er preeget af retfeerdighed. Det
bemerkes med hensyn hertil, at gensidig tillid mellem medlemsstaterne og navnlig mellem deres
domstole er baseret pa en grundleeggende forudseetning om, at medlemsstaterne deler en reekke feelles
veerdier, som Unionen er bygget p4, saledes som preeciseret i denne artikel (jf. i denne retning udtalelse
2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 168, og dom af 27.2.2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 30).

Det folger heraf, at en medlemsstats overholdelse af de veerdier, der er fastsat i artikel 2 TEU, udger en
betingelse for, at alle de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa denne medlemsstat, kan
nydes. En medlemsstat kan saledes ikke gendre sin lovgivning pa en made, som medforer en forringelse
af beskyttelsen af retsstatsprincippet, som navnlig artikel 19 TEU udmenter (jf. i denne retning dom af
2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 108).

Medlemsstaterne har saledes i henseende til denne veerdi pligt til at soge at undga enhver forringelse af
deres lovgivning om organiseringen af den demmende magt ved at atholde sig fra at vedtage regler,
som ville skade dommernes uafheengighed (jf. analogt dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
preemis 40).

I denne sammenhaeng har Domstolen allerede i det veesentlige fastslaet, at artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for nationale bestemmelser om
organiseringen af den demmende magt, som udger en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet
i den pageldende medlemsstat, herunder navnlig garantierne for dommerenes uafheengighed (jf. i
denne retning dom af 19.11.2019, AK. mfl. (Den overste domstols disciplineerafdelings
uathengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, og af 2.3.2021, A.B. mfl.
(Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153).

Derimod kan medvirken i proceduren for udneevnelse af dommere af et organ sasom det
dommerudnaevnelsesudvalg, der blev indfert i forbindelse med reformen af forfatningen i 2016 ved
dennes artikel 96A, principielt medvirke til at objektivisere denne procedure ved at begreense den
skensmargen, som premierministeren rader over ved udovelsen af den kompetence, han er blevet
tildelt pa omradet. Det kreeves endvidere, at et sadant organ selv er tilstreekkeligt uatheengigt af den
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lovgivende og den udevende magt og af den myndighed, som det skal afgive udtalelse til om
bedemmelsen af kandidaterne til et dommerembede (jf. analogt dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplinerafdelings uatheengighed), C-585/18, (C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 137 og 138, og af 2.3.2021, A.B. m.l. (Udneevnelse af dommere ved den
overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 124 og 125).

I det foreliggende tilfeelde synes en reekke regler, som den foreleeggende ret har neevnt, at kunne sikre
dommerudnaevnelsesudvalgets uathsengighed i forhold til den lovgivende og den udevende magt. Dette
gelder for de regler, der er indeholdt i forfatningens artikel 96A, stk. 1-3, om dette udvalgs
sammenseetning og om forbuddet mod, at politiske personer har ssede i dette udvalg, for
udvalgsmedlemmernes forpligtelse i henhold til forfatningens artikel 96A, stk. 4, til at handle helt
uafheengigt og uden at veere underlagt nogen anden persons eller myndigheds instruktion eller kontrol
og for samme udvalgs forpligtelse til med justitsministerens samtykke at offentliggore
bedommelseskriterierne, hvilket i gvrigt blev gjort, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 91
i forslaget til afgorelse.

Desuden har den foreleeggende ret ikke i denne sag givet udtryk for tvivl med hensyn til de betingelser,
hvorunder medlemmerne af det dommerudnaevnelsesudvalg, som er nedsat i henhold til forfatningens
artikel 96A, er blevet udpeget, eller med hensyn til maden, hvorpa dette organ konkret opfylder sin
rolle.

Det fremgar séaledes, at indferelsen af dommerudneevnelsesudvalget ved forfatningens artikel 96A
styrker garantien for dommernes uathaengighed.

For det andet bemeerkes, siledes som navnlig Kommissionen har fremheevet, at selv om
premierministeren i overensstemmelse med de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser har
visse befgjelser ved udneevnelsen af dommere, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
udovelsen af disse befojelser er begreenset af de krav om erhvervserfaring, som kandidaterne til
dommerembeder skal opfylde, og som er fastsat i forfatningens artikel 96, stk. 2, og artikel 100, stk. 2.

Selv om det er korrekt, at premierministeren kan beslutte at indstille til republikkens preesident at
udneevne en kandidat, som ikke er foresldet af det dommerudneevnelsesudvalg, der er indfert ved
forfatningens artikel 96A, er premierministeren i et sadant tilfeelde ikke desto mindre i henhold til
forfatningens artikel 96, stk. 4, og artikel 100, stk. 6, forpligtet til at meddele repreesentanternes hus
sin begrundelse og, undtagen hvad angar udneevnelsen af retspreesidenten, offentliggere denne i
Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta. For sa vidt som premierministeren kun rent undtagelsesvis udnytter
denne befgjelse og holder sig til en streng og effektiv overholdelse af en sddan begrundelsespligt, kan
denne befgjelse ikke give anledning til rimelig tvivl med hensyn til de valgte kandidaters
uaftheengighed.

Henset til alle disse forhold fremgér det ikke, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser
vedrerende udneevnelse af dommere som sadan kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt
de udneevnte dommere er uimodtagelige for pavirkning udefra, og navnlig for direkte eller indirekte
pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt, og neutrale i forhold til de interesser, som
star over for hinanden, og at de saledes kan fore til, at disse dommere ikke fremstdr som uafhaengige og
upartiske, hvilket ville kunne skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk
samfund og en retsstat.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for nationale
bestemmelser, som tilleegger den pageeldende medlemsstats premierminister en afgerende befojelse i
proceduren for udneevnelse af dommere, idet de samtidig fastseetter, at der i denne procedure skal
medvirke et uafheengigt organ, der navnlig har til opgave at bedomme kandidaterne til et
dommerembede og afgive udtalelse til premierministeren.
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Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse kan finde
anvendelse i en sag, hvori der for en national retsinstans er indbragt et sogsmal i henhold til
national ret med henblik pa, at denne retsinstans treeffer afgorelse om, hvorvidt nationale
bestemmelser om proceduren for udneevnelse af dommere i den medlemsstat, som den
pageldende retsinstans henhorer under, er forenelige med EU-retten. Ved fortolkningen af
denne bestemmelse skal der tages behorigt hensyn til artikel 47 i Den Europwiske Unions
charter om grundlzeggende rettigheder.

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for nationale bestemmelser, som tilleegger den pageldende medlemsstats
premierminister en afgorende befojelse i proceduren for udnzevnelse af dommere, idet de
samtidig fastsaetter, at der i denne procedure skal medvirke et uathengigt organ, der navnlig
har til opgave at bedomme kandidaterne til et dommerembede og afgive udtalelse til
premierministeren.

Underskrifter
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