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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. april 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring — andet direktiv
88/357/EQF — artikel 2, litra d), andet led — direktiv 92/49/EQF — artikel 46, stk. 2, forste afsnit —
afgift pa forsikringspreemier — begrebet »den medlemsstat, hvor risikoen bestar« — transportmidler af
enhver art — begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen er sket« — forsikring for segaende skibe —
skibe, der er opfort i en medlemsstats skibsregister, men som forer en anden medlemsstats eller et
tredjelands flag i medfer af en midlertidig udflagningstilladelse«

I sag C-786/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Koln (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln, Tyskland) ved afgerelse af
22. februar 2019, indgaet til Domstolen den 23. oktober 2019, i sagen

The North of England P & I Association Ltd, der er indtradt i Marine Shipping Mutual Insurance
Companys rettigheder,

mod
Bundeszentralamt fiir Steuern,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne N. Wahl, F.
Biltgen, L.S. Rossi og ]. Passer,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— The North of England P & I Association Ltd, der er indtradt i Marine Shipping Mutual Insurance
Companys rettigheder, ved Rechtsanwilte C. Moser og U. Griinwald,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Molls, D. Triantafyllou og H. Tserepa-Lacombe, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. januar 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra d), andet led, i Radets
andet direktiv 88/357/EQF af 22. juni 1988 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedregrende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring, om fastseettelse af bestemmelser,
der kan lette den faktiske gennemforelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om eendring af
direktiv 73/239/EQF (EFT 1988, L 172, s. 1) samt af artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i Radets direktiv
92/49/EQF af 18. juni 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedregrende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring og om endring af direktiv 73/239/EQF
og 88/357/EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT 1992, L 228, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem The North of England P & I
Association Ltd (herefter »P & I«), der er et forsikringsselskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige, og Bundeszentralamt fiir Steuern (det centrale forbundsskattekontor, Tyskland) (herefter
»BZS«) vedrerende en afgorelse om opkreevning af afgiften pa de forsikringspreemier, som var blevet
betalt for P & I's deekning af forskellige risici, der er forbundet med driften af segaende skibe, som er
opfort i Forbundsrepublikken Tysklands skibsregister, men som forer en anden medlemsstats eller et
tredjelands flag i medfor af en midlertidig udflagningstilladelse.

Retsforskrifter

Folkeretten

De Forenede Nationers havretskonvention, undertegnet i Montego Bay den 10. december 1982
(herefter »Montego Bay-konventionen«), tradte i kraft den 16. november 1994. Den blev godkendt pa
Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse 98/392/EF af 23. marts 1998 (EFT 1998,
L 179, s. 1).

Denne konventions artikel 90, der har overskriften »Retten til sejlads«, bestemmer, at »[e]nhver stat
har [...] ret til at lade skibe sejle under sit flag pa det abne hav«.

Konventionens artikel 91 med overskriften »Skibes nationalitet« fastseetter i stk. 1:

»Enhver stat skal fastseette betingelserne for at give skibe sin nationalitet, for registrering af skibe pa sit
territorium samt for retten til at fore sit flag. Skibe har den stats nationalitet, hvis flag de er berettiget
til at fore. Der skal veere en egte forbindelse mellem staten og skibet.«

Montego Bay-konventionens artikel 92 med overskriften »Skibes status« bestemmer i stk. 1:

»Skibe er kun berettiget til at sejle under én stats flag, og bortset fra de undtagelsestilfeelde, som

udtrykkeligt er hjemlet ved internationale overenskomster eller i denne konvention, er de pa det dbne
hav alene undergivet denne stats jurisdiktion. [...]«
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Montego Bay-konventionens artikel 94, der har overskriften »Flagstatens pligter«, fastsaetter:

»1. Enhver stat skal effektivt udeve sin jurisdiktion og kontrol i administrative, tekniske og sociale
anliggender over skibe, som forer dens flag.

2. I seerdeleshed skal enhver stat:

a) fore et skibsregister, som indeholder navne pa og detaljerede oplysninger om skibe, som forer dens
flag, bortset fra sddanne, som pa grund af deres ringe storrelse er undtaget fra almindeligt
anerkendte internationale regler, og

b) udeve jurisdiktion i henhold til sit interne retssystem over ethvert skib, som forer dens flag, og over
dets kaptajn, officerer og beseetning med hensyn til administrative, tekniske og sociale anliggender,

som vedrgrer skibet.

3. Enhver stat skal for skibe, som forer dens flag, treffe de foranstaltninger, som er nedvendige for
sikkerheden pa havet [...]

[. . ] «
EU-retten

Andet direktiv 88/357

Artikel 2, litra d), i andet direktiv 88/357 bestemte:
»I dette direktiv forstas ved:

[...]

d) den medlemsstat, hvor risikoen bestar:

— den medlemsstat, hvor genstanden befinder sig, safremt forsikringen deekker enten fast ejendom
eller fast ejendom og indbo, i det omfang indboet er deekket af samme forsikringspolice

— den medlemsstat, hvor registreringen er sket, safremt forsikringen deekker transportmidler af
enhver art

— den medlemsstat, hvor forsikringstageren har indgaet aftalen, hvor der er tale om en aftale med
en varighed pa hgjst fire maneder vedrerende risici i forbindelse med rejser eller ferie, uanset
hvilken forsikringsklasse der er tale om

— den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin saedvanlige bopzel eller, hvis forsikringstageren

er en juridisk person, den medlemsstat, hvor den i aftalen omhandlede virksomhed er
beliggende, i alle de tilfeelde, som ikke udtrykkeligt er omhandlet i de foregaende led.«
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Direktiv 92/49
Folgende fremgik af 1., 2. og 30. betragtning til direktiv 92/49:

»(1) Det er nodvendigt at gennemfore det indre marked for direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring pa grundlag af bade reglerne om fri etableringsret og reglerne om fri udveksling af
tienesteydelser for at gore det lettere for forsikringsselskaber med hjemsted i [Den Europeeiske
Union] at daekke risici, der bestar inden for [Unionen].

(2) [Andet direktiv 88/357] har allerede i vidt omfang bidraget til gennemforelsen af det indre marked
for direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring ved at give forsikringstagere, der pa
grund af deres art, deres storrelse eller arten af den risiko, som skal forsikres, ikke har behov for
seerlig beskyttelse i den medlemsstat, hvor risikoen bestar, fuld frihed til at benytte det videst
mulige forsikringsmarked.

[...]

(30) [N]ogle medlemsstater paleegger ikke forsikringsvirksomhed nogen form for indirekte skatter,
hvorimod flertallet af dem anvender seerlige skatter og andre former for afgifter, herunder
ekstrabidrag til garantifonde; i de medlemsstater, hvor sddanne skatter og bidrag opkreeves,
varierer deres struktur og procentsats meget; det bor undgas, at de bestdende forskelle resulterer
i konkurrencefordrejning mellem medlemsstaterne med hensyn til forsikring; med forbehold af
yderligere samordning kan anvendelse af de skatteordninger og andre former for bidrag, der
gelder i den medlemsstat, hvor risikoen bestir, athjelpe en siadan ulempe; det tilkommer
medlemsstaterne at fastseette de bestemmelser, som skal sikre opkreevningen af disse skatter og
bidrag.«

Artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49 bestemte:

»Med forbehold af senere harmonisering er alle forsikringsaftaler udelukkende pélagt de indirekte
skatter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringspreemierne er belastet i den medlemsstat, hvor
risikoen bestar i henhold til artikel 2, litra d), i [andet direktiv 88/357] [...]«

Direktiv 2009/138

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse
af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens II) (EUT 2009, L 335, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/23/EU af 12. september 2012 (EUT 2012, L 249, s. 1)
(herefter »direktiv 2009/138«), ophaevede andet direktiv 88/357 og direktiv 92/49 med virkning fra den
1. januar 2014.

I henhold til artikel 13, nr. 13), litra b), i direktiv 2009/138 defineres »den medlemsstat, hvor risikoen
bestar«, som »den medlemsstat, hvor registreringen er sket, safremt forsikringen daekker
transportmidler af enhver art«.

Dette direktivs artikel 13, nr. 14), har felgende ordlyd:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

14) »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestir«: den medlemsstat, hvor en af folgende er beliggende:
a) forsikringstagerens seedvanlige opholdssted
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b) hvis forsikringstageren er en juridisk person, den i aftalen omhandlede forsikringstagers
etablerede forretningssted.«

Artikel 157 i direktiv 2009/138, der har overskriften »Skatter pd preemier«, bestemmer i stk. 1, at
»[u]den at det foregriber en senere harmonisering, er alle forsikringsaftaler udelukkende pélagt de
indirekte skatter og skattelignende afgifter, hvormed forsikringspreemierne er belastet i den
medlemsstat, hvor risikoen bestér eller i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar«.

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fandt andet direktiv 88/357 og direktiv
92/49 imidlertid fortsat anvendelse, hvorfor anmodningen om preejudiciel afgerelse skal besvares
under hensyn til disse direktiver alene.

Tysk ret

VersStG

§ 1 i Versicherungssteuergesetz (lov om afgifter pa forsikringer) af 10. januar 1996 (BGBL I S., s. 22,
herefter »VersStG«) bestemmer:

»1) Betaling for forsikring i et forsikringsforhold, der folger af en aftale eller en hvilken som helst
anden kilde, paleegges afgift.

2) Nar en forsikringsgiver, der er etableret i [Den Europeiske Unions] medlemsstater eller i andre
stater, der har undertegnet aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [af 2. maj 1992
(EFT 1994, L 1, s. 3)], er part i forsikringsforholdet, opstar afgiftspligten, safremt forsikringstageren er
en fysisk person, kun, safremt forsikringstageren pa tidspunktet for betalingen af forsikringspreemien
har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted inden for denne lovs gyldighedsomrade, eller, hvis
forsikringstageren ikke er en fysisk person, nar virksomheden, det etablerede forretningssted eller et
tilsvarende sted, som forsikringsforholdet vedrorer, ved betalingen af preemien er beliggende inden for
denne lovs gyldighedsomrade. Afgiftspligten er desuden betinget, nér forsikringen vedrerer:

[...]

2. risici i forbindelse med transportmidler af enhver art, forudsat at transportmidlet pd det omrade,
hvor denne lov finder anvendelse, er opfert i et offentligt eller offentligt anerkendt register og
tildelt et kendemzerke

[...]«

SchRegO

Schiffsregisterordnung (lov om skibsregistre) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »SchRegO«), i § 1, stk. 1, at skibsregistrene administreres af
Amtsgerichte (byretterne, Tyskland).

SchRegO’s § 3, stk. 2, fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, at
handelsskibe og andre skibe beregnet til sofart (segdende skibe) opfores i skibsregistret, safremt de er
forpligtet eller berettiget til at fore tysk flag i overensstemmelse med §§ 1 eller 2 i Gesetz iiber das
Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfithrung der Binnenschiffe (Flagrechtsgesetz) (lov om
sogdende skibes flagstat og flagforing for fartgjer til sejlads pa indre vandveje (lov om flagret))
(herefter »FlaggRG«).
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I henhold til SchRegO’s § 10, stk. 1, forste punktum, skal ejeren af et sogaende skib registrere et sadant
skib, nar det skal fore tysk flag i overensstemmelse med FlaggRG’s § 1.

SchRegO’s § 14, stk. 1, bestemmer, at et skib ikke kan registreres i et tysk skibsregister, si leenge det er
registreret i et udenlandsk skibsregister.

I tilfeelde af udflagningstilladelse paleegger SchRegO’s § 17, stk. 2, en forpligtelse til i skibsregistret at
anfore en angivelse af et forbud mod at udeve retten til at fore tysk flag og af forbuddets varighed, og
denne bestemmelse foreskriver, at sdfremt den neevnte tilladelse tilbagekaldes, skal tilladelsen til atter
at udeve retten til at fore tysk flag anmodes indfort i skibsregistret.

FlaggRG

FlaggRG’s § 1, stk. 1, paleegger denne pligt til at fore tysk flag for alle handelsskibe og andre skibe
beregnet til sofart (sogaende skibe), der er ejet af tyske statsborgere bosat pa det omrade, der er
omfattet af Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlands (Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov) anvendelsesomrade.

Ifolge FlaggRG’s § 6, stk. 1, ma segdende skibe, der skal fore tysk flag i henhold til denne lovs § 1, ikke
fore andre flag som nationalflag.

Det folger af FlaggRG’s § 7, stk. 1, nr. 1, at Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (den tyske
forbundsmyndighed for skibsfart og hydrografi, herefter »BSH«) efter ansegning i visse tilfeelde kan
udstede en tilladelse, som kan tilbagekaldes, til rederen eller leveranderen af et segaende skib, der er
registreret i skibsregistret, til i en periode pa hejst to ar og pa visse betingelser at fore et andet
nationalflag end det tyske, hvis foring er tilladt i henhold til geeldende udenlandsk lovgivning, uden at
det pavirker de rettigheder og forpligtelser, der folger af EU-retten.

I henhold til FlaggRG’s § 7a, stk. 3, kan retten til at fore tysk flag ikke udeves under hele
udflagningstilladelsens gyldighedsperiode.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

P & I er et forsikringsselskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, der tilbyder so- og
havforsikringer i hele verden, og som siden den 2. november 2011 har veeret retssuccessor for Marine
Shipping Mutual Insurance Company, en virksomhed, der har indgaet de i hovedsagen omhandlede
forsikringsaftaler.

De neevnte aftaler er blevet indgdet med 14 selskaber og deekker forskellige risici forbundet med driften
af sogdende skibe, som disse selskaber ejer. Disse aftaler vedrerer navnlig civilretligt ansvar,
retsbeskyttelse, den sakaldte »kaskodeekning« (forskellige former for skader pa skibene) og risici for
krig.

Selskaberne har hjemsted i Tyskland og er opfert i det handelsregister, der fores af Amtsgericht
Hamburg (byretten i Hamburg, Tyskland), som tyske selskaber med begraenset ansvar.

De péageeldende sogaende skibe er opfort i det skibsregister, der fores af samme ret.
Desuden er savel den rederivirksomhed, hvis virksomhed bestar i administration af disse 14 selskaber,
og hvis flide omfatter alle de i hovedsagen omhandlede sogéende skibe, som bareboat-befragtere med

hjemsted i Liberia og Malta ligeledes parter i de af hovedsagen omhandlede forsikringsaftaler som
forsikringstagere eller medforsikrede.
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I henhold til FlaggRG’s § 7, stk. 1, gav BSH tilladelse til, at de af hovedsagen omhandlede selskabers
skibe kunne fore et andet nationalflag end det tyske flag, nemlig maltesisk eller liberisk flag. I
udflagningsperioden var disse skibe imidlertid fortsat registreret i det tyske skibsregister.

I medfer af de af hovedsagen omhandlede forsikringsaftaler opkreevede P & I et vederlag i form af
forsikringspreemier, som ikke var genstand for afgiftsangivelse i Tyskland med henblik pa
forsikringsafgiften.

Efter en afgiftskontrol i 2012 udstedte BZS en forsikringsafgiftsanseettelse af 11. november 2014,
hvorved P & I for december 2009 blev palagt betaling af forsikringsafgift for et belob pa
13 374,57 EUR.

Ved afgorelse af 15. januar 2016 afviste BZS P & I's klage over denne forsikringsafgiftsanseettelse.

Dette selskab har herefter for den foreleeggende ret anlagt segsmal til provelse af denne anseettelse, idet
det navnlig har gjort geeldende, at de af hovedsagen omhandlede forsikringspreemier ikke er
afgiftspligtige i Tyskland, eftersom de risici, der er forbundet med de forsikrede skibe, ikke er placeret
i denne medlemsstat.

P & I har i denne forbindelse gjort geeldende, at den stat, hvor registreringen er sket, som omhandlet i
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, som har kompetence vedrgrende de neevnte
forsikringspreemier, er den, der har givet tilladelse til at tage det pageeldende skib i brug. Der er
nermere bestemt tale om skibets flagstat, eftersom det er denne stat, som fastsetter det
kvalitetsniveau, der kreeves af de skibe, der forer dets flag, og som saledes beerer ansvaret for den
risiko, som disse skibe udger.

BZS har derimod anfert, at den af hovedsagen omhandlede betaling af forsikringspreemier er
afgiftspligtig i Tyskland, eftersom det fremgar af VersStG’s § 1, stk. 2, andet punktum, nr. 2, at den
tyske lovgiver havde foretaget en korrekt gennemforelse af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv
88/357 ved ikke at knytte pligten til at svare forsikringsafgiften til det pageeldende skibs »registrering«
forstaet som den officielle tilladelse til ibrugtagning, men til skibets opforsel i et officielt register og til
naevnte skibs tildeling af et identifikationsnummer. Kun det skibsregister, hvis hovedformal er at bevise
ejendomsretten over det pageeldende skib, udger et sadant officielt register.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at ved alene at anvende national ret, og navnlig VersStG’s § 1,
stk. 2, bor de forsikringspreemier, som opkreeves af P & I, veere afgiftspligtige i Tyskland, navnlig
eftersom de af hovedsagen omhandlede sogiende skibe er registreret i Tyskland i et »officielt eller
officielt anerkendt register« i denne bestemmelses forstand, dvs. skibsregistret.

Denne ret neerer imidlertid tvivl om, hvorvidt »der Zulassungsmitgliedstaat«, dvs. enten den
»medlemsstat, der har udstedt tilladelsen«, eller den »medlemsstat, hvor registreringen er sket« — idet
sidstneevnte begreb ikke er defineret — for sa vidt angar forsikring vedrgrende »transportmidler af
enhver art« som omhandlet i artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 kan henvise til skibets
flagstat, dvs. den stat, som fastsetter de bestemmelser, der finder anvendelse pa driften af det sogdende
skib i almindelig feerdsel og dermed betingelserne for anvendelsen heraf.

Endelig onsker den foreleeggende ret under henvisning til Domstolens praksis (dom af 14.6.2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, og af 17.1.2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33) oplyst, i hvilket
omfang det er muligt, nar der skal foretages en fortolkning af artikel 2, litra d), andet led, i andet
direktiv 88/357, alene at stotte sig pa opferslen af transportmidlet i et register uden at tage hensyn til
tilladelsen til at tage dette transportmiddel i brug.
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Under disse omstendigheder har Finanzgericht Koln (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln,
Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, litra d), andet led, i [andet direktiv 88/357,] sammenholdt med [dette direktivs]
artikel 25, stk. 1, forste seetningsled, [...] og artikel 46, stk. 2, i direktiv [92/49] med hensyn til
bedommelsen af den medlemsstat, hvor risikoen bestar, fortolkes saledes, at der herved i tilfeelde af
forsikring mod risici i forbindelse med driften af et [sogdende] skib er tale om den stat, pa hvis
omrdade et skib er registreret i et officielt register med henblik pa at bevise ejerskabet, eller om den
stat, hvis flag skibet forer?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med spergsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 2, forste
afsnit, i direktiv 92/49, sammenholdt med artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, skal
fortolkes séledes, at nar forsikringsaftaler vedrerer deekningen af forskellige risici i forbindelse med
driften af segaende skibe, som er opfert i en medlemsstats skibsregister, men som forer en anden
medlemsstats eller et tredjelands flag i medfer af en midlertidig udflagningstilladelse, skal den
medlemsstat, som forer det skibsregister, hvori neevnte skib er opfert, navnlig med henblik pa bevis
for ejendomsretten over dette skib, eller den medlemsstat eller det tredjeland, hvis flag samme skib
forer, anses for at veere den »medlemsstat, hvor registreringen er sket«, for det pageeldende skib, og
dermed som den »medlemsstat, hvor risikoen bestar«, i disse bestemmelsers forstand, der har
enekompetence til afgiftspaleeggelse pa de preemier, der betales i henhold til disse forsikringsaftaler.

Det fremgar af artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49, sammenholdt med artikel 2, litra d),
andet led, i andet direktiv 88/357, at nar en forsikringsaftale vedrerer »transportmidler af enhver art«,
er aftalen udelukkende »palagt de indirekte skatter og parafiskale afgifter, hvormed
forsikringspreemierne er belastet«, i den »medlemsstat, hvor registreringen er sket« af det pageeldende
transportmiddel, eftersom sidstneevnte medlemsstat anses for at veere den »medlemsstat, hvor risikoen
bestar«.

Hovedsagens seaerlige omstendigheder bestar i det forhold, at de pageeldende skibe er blevet opfert i det
skibsregister, der fores af Amtsgericht Hamburg (byretten i Hamburg), og fortsat er opfert i dette
register, selv om disse skibe, efter at BSH, der er den kompetente tyske myndighed pa omradet, havde
indrommet dem en udflagningstilladelse, midlertidigt forer en anden medlemsstats eller et tredjelands
flag.

Det er i et sadant useedvanligt tilfeelde, at der er opstaet usikkerhed, om den »medlemsstat, hvor
registreringen er sket«, som omhandlet i artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 og
dermed den »medlemsstat, hvor risikoen bestar«, som omhandlet i artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i
direktiv 92/49 er den medlemsstat, som navnlig med henblik pa at bevise ejendomsretten over skibet
forer det skibsregister, hvori det pageeldende skib er opfort, eller om det snarere er skibets flagstat, i
hvilken skibet ligeledes kan veere opfort i et register.

Det skal indledningsvis i forste reekke bemzerkes, at Domstolen tidligere har fastslaet, at det pa
EU-rettens nuveerende udviklingstrin tilkommer medlemsstaterne i overensstemmelse med
folkerettens almindelige bestemmelser at fastleegge de nedvendige betingelser for at kunne registrere
skibe i deres registre samt for at kunne indromme disse skibe ret til at fore deres flag, og at
medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence skal overholde EU-retten (jf. i denne retning
dom af 25.7.1991, Factortame m.fl, C-221/89, EU:C:1991:320, preemis 13 og 14), idet der i
overensstemmelse med Montego Bay-konventionens artikel 91, stk. 1, som Domstolen har
kompetence til at fortolke (dom af 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, preemis 46 og den deri
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neevnte retspraksis), skal veere en »eegte forbindelse« mellem staten og de pageeldende skibe, uanset om
det vedrorer registreringen af skibene pa denne stats omrade eller indreommelsen af en rettighed til
eller disse skibes mulighed for at fore neevnte stats flag.

I anden raekke skal det bemeerkes, at den medlemsstat, der har kompetence til at paleegge
forsikringspreemier afgifter, i medfer af artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49, sammenholdt
med artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, er den medlemsstat, pd hvis omrade
transportmidlet er registreret pa tidspunktet for betalingen af disse preemier, og ikke den medlemsstat,
pa hvis omrade transportmidlet var registreret, da forsikringsaftalen blev indgaet, eftersom der skal
foretages en sakaldt »dynamisk« fortolkning af disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af
21.2.2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, preemis 53).

Hvad angér fortolkningen af begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen er sket« som omhandlet i
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 folger det i henhold til fast retspraksis savel af
kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at indholdet af en EU-retlig
bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik
pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergives en selvsteendig
og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens ordlyd, men
ligeledes til dens kontekst og det formal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i
denne retning navnlig dom af 21.2.2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85,
preemis 23, og af 19.12.2013, Fish Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, preemis 42 og den deri
nevnte  retspraksis). En  EU-retlig  bestemmelses tilblivelseshistorie =~ kan, som  bla.
Europa-Kommissionen har anfert, ligeledes veere relevant med henblik pa dens fortolkning (dom af
25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 37 og den deri
naevnte retspraksis).

Det skal fastslas, at EU-lovgiver ikke har defineret begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen er
sket« som omhandlet i artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, og at denne bestemmelse
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge
begrebets betydning og reekkevidde. Der skal saledes foretages en selvsteendig og ensartet fortolkning
af dette begreb.

I det foreliggende tilfeelde er en ensartet fortolkning sa meget desto vigtigere, som selve formélet med
denne bestemmelse er at fastleegge den medlemsstat, der har eneretten til at palegge
forsikringspreemier afgifter i henhold til artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49.

Hvad indledningsvis angar ordlyden af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 vedrerer den
foreleeggende rets tvivl om fortolkningen af denne bestemmelse navnlig den tvetydighed, som preeger
den tyske sprogversion af bestemmelsen, for sa vidt som den anvender begrebet
»Zulassungsmitgliedstaat«, der ifolge den kontekst, hvori det anvendes, henviser enten til den
medlemsstat, hvor registreringen eller indregistreringen af transportmidlet er sket, eller til den
medlemsstat, der har givet godkendelse eller tilladelse til at tage dette i brug.

P & I har stottet sig pa begrebet »Zulassungsmitgliedstaat« i betydningen den medlemsstat, der har
givet godkendelse eller tilladelse til ibrugtagning, med henblik pa at gere geeldende, at begrebet »den
medlemsstat, hvor registreringen er sket« som omhandlet i artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv
88/357 omfatter den medlemsstat, der godkendt eller tilladt ibrugtagning af transportmidlet, i det
foreliggende tilfeelde skibet, hvilket attesteres ved registreringen heraf. Eftersom der i modseaetning til
andre transportmidler sasom biler, motorcykler eller luftfartgjer ikke findes lovgivning pa EU-plan for
godkendelsen eller tilladelsen til at tage skibe i brug, skal der henvises til skibets flagstat, for s vidt
som denne stat fastseetter de geeldende retsforskrifter for driften af dette skib, hvilket stemmer overens
med den risiko, der er knyttet til skibet ved dets drift.
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Som generaladvokaten i punkt 49 i forslaget til afgorelse ligeledes har anfert, anvender alle de andre
sprogversioner end den tyske version af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 imidlertid
enten begrebet »den medlemsstat, hvor indregistreringen er sket« eller »den medlemsstat, hvor
registreringen er sket«.

Det folger af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af en
EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner (dom af 12.9.2019, A m.fl, C-347/17,
EU:C:2019:720, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at begrebet »Zulassungsmitgliedstaat« i en af dets to
betydninger, dvs. den medlemsstat, hvor indregistrering eller registrering er sket, stemmer overens
med den terminologi, der anvendes i alle andre sprogversioner af artikel 2, litra d), andet led, i andet
direktiv 88/357.

En fortolkning af denne bestemmelse om, at den henviser til den medlemsstat, der har givet
godkendelse eller tilladelse til ibrugtagning, modsiges ligeledes af den omsteendighed, at der for skibe i
modseetning til andre transportmidler, der er omfattet af denne bestemmelse, ikke findes lovgivning pa
EU-plan vedrerende en sadan godkendelse eller tilladelse.

Ved undersogelsen af selve ordlyden af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 kan det
folgelig leegges til grund, at denne bestemmelse, forstidet under hensyn til samtlige sprogversioner
heraf, henviser til den medlemsstat, hvor skibet er indregistreret eller registreret, frem for den
medlemsstat, der har givet godkendelse eller tilladelse til at tage det i brug, hvortil alene den tyske
sprogversion af denne bestemmelse kan henvise i medfor af den ene af de to betydninger af begrebet
»Zulassungsmitgliedstaat«.

Det skal tilfgjes, at det folger af den saedvanlige betydning af begreberne »registrering« eller
»indregistrering« af et skib, at begreberne er indbyrdes substituerbare med henblik pa anvendelsen af
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, som det i ovrigt fremgér af de forskellige andre
sprogversioner end den tyske version af denne bestemmelse, der, som det allerede er anfort i denne
doms preemis 53, anvender et af disse to begreber.

Nar dette er sagt, forekommer det, stadig henset til selve ordlyden af artikel 2, litra d), andet led, i
andet direktiv 88/357, ikke umiddelbart at veere udelukket, at begreberne »den medlemsstat, hvor
indregistreringen er sket« eller »den medlemsstat, hvor registreringen er sket« ud over den stat, der
forer det register, hvor skibene er opfert, med henblik pa bevis for ejendomsretten over disse eller i
givet fald for andre tinglige rettigheder registreret pa skibene, herunder lan, der hviler pa disse, kan
omfatte skibenes flagstat, eftersom alle medlemsstater, som det foreskrives i Montego
Bay-konventionens artikel 94, stk. 2, litra a), er forpligtet til at registrere alle skibe, der forer deres
flag, i det nationale flagregister.

Hvad herefter angar tilblivelseshistorien for artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357
bemeerkes, at Kommissionens oprindelige forslag af 30. december 1975 (KOM(1975) 516 endelig udg.)
(EFT 1976, C 32, s. 2), der 1a til grund for dette direktiv, foreskrev, at der ved »den medlemsstat, hvor
risikoen bestar«, skulle forstds enten »den medlemsstat, hvor registreringen er sket, safremt
forsikringen deekker landkeretgjer«, eller »den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sit seedvanlige
opholdssted, for sa vidt han er koretgjets ejer eller har en gkonomisk interesse i dette keretoj eller
administrerer koretgjet, og i mangel heraf den medlemsstat, hvor registreringen af koretgjet er sket
safremt forsikringen deekker jernbanekoretgjer, luftfartgjer og fartgjer til sejlads pa have, indseer og
floder«.
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I det endrede forslag til direktivet af 16. februar 1978 (KOM(1978) 63 endelig udg.) blev disse to
tilknytningskriterier ~opretholdt, men i omvendt reekkefolge, saledes at tilknytningen til
forsikringstagerens ssedvanlige opholdsmedlemsstat kun fandt anvendelse i det af standardkriteriet
omhandlede tilfeelde, hvor transportmidlet ikke var indregistreret.

Hvad angar den endelige version af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 neevner den kun
den »medlemsstat, hvor registreringen er sket«, hvilket geelder for alle transportmidler, herunder skibe.

Selv. om kriteriet om tilknytning til den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sit ssedvanlige
opholdssted eller er etableret, kan genfindes i den opsamlingsbestemmelse, der fremgar af sidste led i
artikel 2, litra d), i andet direktiv 88/357, finder denne bestemmelse ikke anvendelse pa forsikringer
for transportmidler af enhver art, eftersom disse specifikt er omfattet af denne bestemmelses andet
led. Denne opsamlingsbestemmelse har séledes ikke direkte indvirkning pa fortolkningen af ordlyden
af bestemmelsens andet led.

Det folger ikke desto mindre heraf, som Kommissionen har anfert, at tilblivelseshistorien for artikel 2,
litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 synes at kunne antyde, at kriteriet om tilknytning til den
»medlemsstat, hvor registreringen er sket«, implicit henviser til den forbindelse, der findes mellem en
person eller et selskab, som ejer det pageeldende skib eller har en finansiel interesse i dette skib, og den
stat, som forer det skibsregister, hvori naevnte skib er opfert, og hvilket godtger ejendomsretten over
skibet.

Det skal imidlertid anerkendes, at tilblivelseshistorien for denne bestemmelse ligeledes kan forstas
saledes, at den omstendighed, at EU-lovgiver i sidste ende alene valgte kriteriet om tilknytning til den
»medlemsstat, hvor registreringen sker«, antyder, at det alternative kriterium, der henviser til det
seedvanlige opholdssted for den forsikringstager, som ejer det pégeeldende transportmiddel, og som
har en finansiel interesse i dette transportmiddel eller administrer dette, ikke skulle have betydning
inden for rammerne af andet led i artikel 2, litra d), i andet direktiv 88/357, men hgjst i denne
bestemmelses sidste led.

Denne tilblivelseshistorie gor det saledes ikke muligt at konkludere, hvilken fortolkning der skal leegges
til grund for begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen sker« som omhandlet i artikel 2, litra d),
andet led, i andet direktiv 88/357.

Hvad endelig angar formalet med og den sammenhseng, hvori artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv
92/49 og artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 indgar, bemeerkes, at det fremgar af denne
artikel 2, litra d), at EU-lovgiver for alle typer forsikrede risici havde til hensigt at foresla en lgsning, sa
det pa grundlag af konkrete og fysiske kriterier, snarere end pa grundlag af juridiske kriterier, kunne
afgores, i hvilken stat risikoen bestar. Formalet var, at der for hver enkelt risiko skulle veere et konkret
forhold, der kunne give grundlag for at placere risikoen i en bestemt medlemsstat (dom af 14.6.2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, preemis 44).

I henhold til artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 er den medlemsstat, hvor risikoen
bestar, nar aftalen vedrerer et transportmiddel, sdledes den medlemsstat, hvor registreringen er sket,

selv hvis dette ikke er den medlemsstat, hvor transportmidlet bruges (jf. i denne retning dom af
14.6.2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, preemis 45).

I lyset af 30. betragtning til direktiv 92/49 forekommer dette direktivs artikel 46, stk. 2, forste afsnit, at
skulle mindske risikoen for, at forskellene i strukturen af og procentsatserne for den indirekte
beskatning af forsikringsvirksomhed medferer konkurrencefordrejninger mellem medlemsstaterne med
hensyn til forsikring (jf. i denne retning dom af 14.6.2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332,
preemis 49).
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Nar der som kriterium for afgerelsen af, hvilken medlemsstat der har beskatningskompetencen, veelges
det sted, hvor risikoen bestar, kan konkurrencefordrejninger mellem virksomheder, der tilbyder
forsikringer, i forskellige medlemsstater undgas (dom af 14.6.2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, preemis 50).

Med dette valg kan faren for dobbeltbeskatning og muligheden for afgiftsunddragelse endvidere
undgas, idet der for hver enkelt risiko findes ét etableret forretningssted og dermed én medlemsstat
(jf. i denne retning dom af 14.6.2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, preemis 51).

Det folger heraf, at fortolkningen af artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49 og artikel 2, litra d),
andet led, i andet direktiv 88/357 skal tage behgrigt hensyn til formalet om at undga
konkurrencefordrejninger mellem virksomheder, der tilbyder forsikringer, i forskellige medlemsstater,
hvilket indebeerer, at faren for siavel dobbeltbeskatning som afgiftsunddragelse undgas, idet der ma
anlegges en fortolkning, som sikrer, at den pageeldende risiko er placeret i en enkelt medlemsstat, og
som stottes pa en betydning af kriteriet om, hvor risikoen bestér, som baseres pa konkrete og fysiske
kriterier, snarere end pa juridiske kriterier.

Henset til formalet med de nzevnte bestemmelser opstér folgelig sporgsmalet om, hvorvidt det folger af
disse bestemmelser, at begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen er sket« som ombhandlet i
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 skal fortolkes som en henvisning til den
medlemsstat, der forer et register som skibsregistret, hvori skibene opferes, som tjener til at
identificere disse i forbindelse med deres ejere, der er ansvarlige for disse skibe, eller snarere til
nevnte skibes flagstat, som i henhold til Montego Bay-konventionens artikel 94 skal »fore et
skibsregister, som indeholder navne pa og detaljerede oplysninger om skibe, som forer dens flag,
»udeve jurisdiktion [...] med hensyn til administrative, tekniske og sociale anliggender, som vedrerer
skibet«, og »treeffe de foranstaltninger, som er nedvendige for sikkerheden pa havet«.

Hvad angar formalet med at undgéa dobbeltbeskatning skal det, som det allerede er anfort i denne doms
preemis 46, bemeerkes, at hver medlemsstat pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin og i
overensstemmelse med folkeretten fastseetter betingelserne for registrering af skibe pa dens omrade
samt de betingelser, der skal opfyldes, for at de har ret til at fore dens flag, og dermed for at de kan
have dens nationalitet, idet der i henhold til Montego Bay-konventionens artikel 91, stk. 1, skal veere en
»eegte forbindelse« mellem staten og de pageldende skibe.

Eftersom der ikke er sket en harmonisering af reglerne for registrering af skibe pa EU-plan, kan det
saledes ikke udelukkes, at et skib er registreret i flere forskellige medlemsstater, nar der er eegte
forbindelser mellem dette skib og flere medlemsstater, hvilket kan medfere flere afgiftspaleeggelser.

Som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 75 i forslaget til afgerelse, udelukker lovgivningen i de
fleste medlemsstater imidlertid for det forste flere registreringer, der kan fore til flere
afgiftspaleeggelser.

I det foreliggende tilfzelde bestemmer SchRegO’s § 14, stk. 1, at et skib ikke kan registreres i det tyske
skibsregister, sa leenge det er registreret i et udenlandsk skibsregister.

For det andet skal det fastslas, at Montego Bay-konventionens artikel 92, stk. 1, bestemmer, at »[s]kibe
[kun er] berettiget til at sejle under én stats flag«, hvilket, safremt kriteriet om tilknytning til flagstaten
blev lagt til grund for anvendelsen af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, ville kunne
udelukke dobbelt registrering og dermed dobbeltbeskatning.

I det foreliggende tilfeelde bestemmer FlaggRG’s § 6, stk. 1, at spgaende skibe, der skal fore tysk flag i
henhold til denne lovs § 1, ikke ma fore andre flag som nationalflag.
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Nar dette er sagt, giver anvendelsen af flagstaten for at placere risikoen med henblik pa anvendelsen af
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 ikke mulighed for at undga faren for
afgiftsunddragelse, der er et andet formal med artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49 og med
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357, som det netop ses af tvisten i hovedsagen, der er
kendetegnet ved de pageeldende skibes udflagning, som fra begyndelsen ganske vist blev godkendt af
den stat, hvori disse skibe var og fortsat er registreret, og valget af en anden flagstat, der har dbenbart
mindre direkte og konkrete forbindelser med disse skibe end den medlemsstat, hvori disse er
registreret med henblik pa navnlig beviset for ejendomsretten over dem.

Det folger heraf, som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 73 i forslaget til afgerelse, at
anvendelsen af den stat, som forer det skibsregister, hvori skibene er opfert, til at placere risikoen
med henblik pa anvendelsen af artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 giver bedre
mulighed for at opfylde alle dette direktivs mél, som er at undga risikoen for dobbeltbeskatning og
afgiftsunddragelse.

Endvidere skal fortolkningen af begrebet »den medlemsstat, hvor registreringen er sket« som
omhandlet i artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357 ligeledes foretages under hensyn til
denne bestemmelses formal, som allerede er anfert i denne doms preemis 67, og som bestar i pa
grundlag af konkrete og fysiske kriterier at afgere, i hvilken stat risikoen bestér, saledes at der for hver
enkelt risiko er et konkret forhold, der kan give grundlag for at placere risikoen i en bestemt
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 14.6.2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, preemis 44).

For s& vidt som skibsregistrets hovedformal er at identificere skibets ejer, som er opfert heri, og som i
forste reekke har ansvaret for de risici, der er forbundet med skibet og dets drift — hvilket er grunden
til, at ejeren har indgdet en forsikringsaftale, der deekker disse risici, for at beskytte sine
formuemeessige interesser i det neevnte skib — giver det mulighed for at placere risiciene forbundet
hermed i en bestemt medlemsstat pad grundlag af et konkret og fysisk element, nemlig forbindelsen
mellem skibets ejer og den medlemsstat, hvori dette er registreret, hvilket i givet fald tillige kan
udtrykkes som veerende den medlemsstat, hvori den neevnte ejer er statsborger, og/eller i hvilken
vedkommende har fast opholdssted eller er etableret.

Et sadant tilknytningskriterium gor det ligeledes muligt at deekke de komplekse tilfeelde, som er
hyppige pa havforsikringsomradet, og som tvisten i hovedsagen vidner om, for sa vidt som den er
kendetegnet ved deekningen af de meget forskellige risici, som driften af skibe og rederierne og
bareboat-chartervirksomhedernes deltagelse indebeerer.

Desuden kan dette kriterium anvendes ensartet pa »transportmidler af enhver art« som omhandlet i
artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv 88/357.

Som Kommissionen ligeledes har anfert, er der som udgangspunkt derimod ingen konkret og direkte
forbindelse mellem skibets flagstat og ansvaret for den risiko, som er forbundet med skibet, der gor
det muligt at placere denne risiko pa denne stats omréde.

Selv om skibets flagstat ganske vist udever sin kontrol med dette og treeffer foranstaltninger for at sikre
dets sikkerhed pé havet, har disse betragtninger som sadan nemlig ikke forbindelse med den risiko, der
er seerlig for skibets drift i forbindelse med dets ejer, som har den neermeste interesse i at sikre neevnte
skib for at beskytte sine finansielle interesser heri.

Endelig skal det bemzerkes, at for at afgere den medlemsstat, hvor risikoen bestar, som omhandlet i
artikel 2, litra d), i andet direktiv 88/357 er det nedvendigt navnlig at fastleegge den konkrete aktivitet,
som de forskellige forsikringsaftaler, der er omhandlet i hovedsagen, deekker risikoen ved (jf. i denne
retning dom af 17.1.2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33, preemis 31).
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Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 85 i forslaget til afgerelse, skal det
med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse fastslas, at i det foreliggende tilfeelde bekreeftes
placeringen i Tyskland af de forskellige risici, der er forbundet med driften af de pageeldende skibe, af
den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede forsikringsaftaler, der deekker disse risici, som de
er tegnet af navnlig de skibsejende selskaber, som i forste raekke beerer ansvaret for disse skibe og
driften heraf, synes at veere usendrede pa trods af de neevnte skibes midlertidige udflagning.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 46,
stk. 2, forste afsnit, i direktiv 92/49, sammenholdt med artikel 2, litra d), andet led, i andet direktiv
88/357, skal fortolkes saledes, at néar forsikringsaftaler vedrerer deekningen af forskellige risici i
forbindelse med driften af sogaende skibe, som er opfert i en medlemsstats skibsregister, men som
forer en anden medlemsstats eller et tredjelands flag i medfor af en midlertidig udflagningstilladelse,
skal den medlemsstat, som forer det skibsregister, hvori neevnte skib er opfert, navnlig med henblik pa
bevis for ejendomsretten over dette skib, anses for at veere den »medlemsstat, hvor registreringen er
sket«, for det pageeldende skib og dermed som den »medlemsstat, hvor risikoen bestar«, i disse
bestemmelsers forstand, der har enekompetence til afgiftspaleeggelse pa de preemier, der betales i
henhold til disse forsikringsaftaler.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 46, stk. 2, forste afsnit, i Radets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrerende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om @endring af direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (tredje
skadesforsikringsdirektiv), sammenholdt med artikel 2, litra d), andet led, i Radets andet direktiv
88/357/EQF af 22. juni 1988 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring, om fastseettelse af bestemmelser, der kan
lette den faktiske gennemforelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om @ndring af
direktiv 73/239/EQF, skal fortolkes saledes, at nar forsikringsaftaler vedrorer deekningen af
forskellige risici i forbindelse med driften af segaende skibe, som er opfort i en medlemsstats
skibsregister, men som forer en anden medlemsstats eller et tredjelands flag i medfer af en
midlertidig udflagningstilladelse, skal den medlemsstat, som forer det skibsregister, hvori
naevnte skib er opfort, navnlig med henblik pa bevis for ejendomsretten over dette skib, anses
for at veere den »medlemsstat, hvor registreringen er sket«, for det pageeldende skib og dermed
som den »medlemsstat, hvor risikoen bestar«, i disse bestemmelsers forstand, der har
enekompetence til afgiftspaleeggelse pa de preemier, der betales i henhold til disse
forsikringsaftaler.

Underskrifter
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