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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. marts 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2009/147/EF — beskyttelse af vilde fugle — artikel 5 og 8 —
forbud mod anvendelse af alle metoder til fangst af fugle — artikel 9, stk. 1 — tilladelse til, ved fravigelse,
at anvende en fangstmetode, der er anerkendt gennem traditionel brug — betingelser — ingen anden
tilfredsstillende lgsning — mangel pa en »anden tilfredsstillende lgsning« alene begrundet i bevarelsen
af denne traditionelle metode — fangsternes selektivitet — national lovgivning, som tillader indfangning
af fugle ved brug af limpinde«

I sag C-900/19,
angdende en anmodning om prejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgerelse af 29. november 2019,
indgaet til Domstolen den 6. december 2019, i sagen
One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
mod
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
procesdeltager:
Fédération nationale des Chasseurs,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader (refererende
dommer), M. Safjan og N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— One Voice ved avocate A. Moreau,

* Processprog: fransk.
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— Fédération nationale des Chasseurs ved avocates H. Farge og C. Waquet,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og E. Leclerc, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og F. Thiran, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. november 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem One Voice og Ligue pour la
protection des oiseaux pa den ene side og ministre de la Transition écologique et solidaire (ministeren
for gkologisk og solidarisk omstilling, Frankrig) pa den anden side vedrgrende gyldigheden af fem
bekendtgerelser af 24. september 2018 om brug af limpinde til indfangning af drosler og solsorte, der
skal anvendes som lokkefugle for jagtaret 2018-2019 i departementerne Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Vaucluse og Var (Frankrig) (JORF af 27.9.2018, tekst nr. 10-13
og 15, herefter »bekendtgorelserne af 24.9.2018«).

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979,
L 103, s. 1) bestemte:

»Medlemsstaterne kan af nedenstdende grunde fravige artikel 5, 6, 7 og 8, safremt der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning:

[...]

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre meengder.«

Ved fugledirektivet blev der foretaget en kodificering af direktiv 79/409, og dette direktiv blev opheevet.

Tredje og femte betragtning til fugledirektivet har folgende ordlyd:

»(3) Pa medlemsstaternes omrade i Europa er der konstateret en tilbagegang i bestanden af et stort
antal vilde fuglearter. Denne tilbagegang foregar i visse tilfeelde meget hurtigt og udger en

alvorlig fare for bevarelsen af det naturlige miljo, navnlig pa grund af, at den biologiske ligeveegt
hermed er truet.

[...]
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(5) Beskyttelse af de fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pad medlemsstaternes
omrade i Europa, er en nedvendig foranstaltning for at virkeliggere [Unionens] malsetning med
henblik pa bedre levevilkar og beeredygtig udvikling.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, er affattet som folger:

»Dette direktiv vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold
pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse,
forvaltning og regulering af de pageldende arter og fastseetter regler for udnyttelse af de neevnte
arter.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af
samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iser imedekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.«

Direktivets artikel 5 er affattet som folger:

»Med forbehold af artikel 7 og 9 treeffer medlemsstaterne de nodvendige foranstaltninger til at indfere
en generel ordning til beskyttelse af alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder isser forbud
mod:

a) forseetligt at dreebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes

[...]«

Fugledirektivets artikel 7, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. De i bilag II neevnte arter kan under hensyn til bestandens storrelse samt arternes geografiske
udbredelse og formeringsevne inden for [Unionen] som helhed jages i overensstemmelse med den

nationale lovgivning. Medlemsstaterne péser, at jagten pa disse arter ikke er i strid med de
beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet i arternes udbredelsesomrader.

[...]
3. De i bilag II, del B, neevnte arter kan kun jages i de medlemsstater, hvorunder de er angivet.«

I direktivets bilag II, del B, er navnlig neevnt turdus merula (solsort), turdus pilaris (sjagger), turdus
philomelos (sangdrossel), turdus iliacus (vinddrossel) og turdus viscivorus (misteldrossel).

Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»For sa vidt angar jagt pa, fangst af eller drab pa fugle i overensstemmelse med dette direktiv forbyder
medlemsstaterne anvendelse af alle midler, indretninger eller metoder til massefangst eller -drab eller
ikke-selektiv fangst eller drab, som kan medfore, at en art forsvinder lokalt; de forbyder herunder

navnlig anvendelse af de i bilag IV, litra a), neevnte midler, indretninger og metoder.«

Limpinde er blandt de fangstmidler, som er neevnt i samme direktivs bilag IV, litra a).

ECLLEU:C:2021:211 3
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Fugledirektivets artikel 9, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne kan af nedenstdende grunde fravige artikel 5-8, safremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning:

[...]

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre meengder.

2. I undtagelsesbestemmelserne som omhandlet i stk. 1 skal anferes:
a) de arter, der er omfattet af undtagelserne
b) de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder

¢) de risikovilkdr samt de omstendigheder med hensyn til tid og sted, under hvilke siddanne
undtagelsesbestemmelser kan meddeles

d) den myndighed, som har bemyndigelse til at erkleere, at de fastsatte betingelser er opfyldt, og til at
treeffe afgorelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse inden
for hvilke greenser og af hvilke personer

e) den kontrol, der skal fares.«

Fransk ret

Afsnit II i bog IV i code de I'environnement (miljoloven) vedrerende jagt omfatter navnlig et kapitel IV
med overskriften »Udgvelse af jagt«, som er underinddelt i 6 afdelinger, hvoraf afdeling 3 vedrorer
»[jlagtmetoder og -midler«. Denne lovs artikel L. 424-4, der indgar i denne afdeling, bestemmer:

»I den periode, hvor jagten er aben, giver tilladelsen den, der har opnéet den, ret til at drive jagt om
dagen, enten med skydevaben, som parforcejagt, med horn og hunde eller som falkejagt i henhold til
de sondringer, der er fastsat i bekendtgorelser udstedt af ministeren med ansvar for jagt. Dagen anses
for at begynde en time for solopgang i hovedbyen i det pageeldende departement og slutte en time efter
solnedgang.

[...]
For pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv jagt pa visse treekfugle i mindre meengder
godkender ministeren med ansvar for jagt pa de betingelser, som denne fastseetter, anvendelse af

traditionelle jagtmetoder og -midler, som afviger fra de metoder og midler, der er tilladt i henhold til
stk. 1.

[...]
Limpindene skal placeres en time for solopgang og fjernes inden kl. 11.

Alle andre jagtmidler, herunder fly og biler, ogsa til brug under klapjagt, er forbudt.
[...]«
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Artikel 1 i arrété du secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre, chargé de 'environnement et de la
prévention des risques technologiques et naturels majeurs, du 17 aott 1989, relatif a I'emploi des
gluaux pour la capture des grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse
(bekendtgerelse af 17.8.1989 udstedt af statssekreteeren under premierministeren med ansvar for miljo
og forebyggelse af de vigtigste teknologiske risici og naturkatastrofer om brug af limpinde til
indfangning af drosler og solsorte, der skal anvendes som lokkefugle i departementerne
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var og Vaucluse) (JORF af 13.9.1989,
s. 11560, herefter »bekendtgerelsen af 17. august 1989«) fastseetter:

»Brug af limpinde til indfangning af misteldrosler, sjaggere, vinddrosler, sangdrosler og solsorte, der
skal anvendes som lokkefugle til private formal, er tilladt i departementerne Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhéne, Var og Vaucluse pa de strengt kontrollerede betingelser, som er
anfort nedenfor, med henblik pd at tillade selektiv fangst af disse fugle i mindre mengder, eftersom
der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning.«

Denne bekendtgorelses artikel 4, stk. 1, bestemmer:
»Limpindene ma kun veere opsat, si leenge jeegeren er til stede. Indfangne fugle renses gjeblikkeligt.«
Bekendtgorelsens artikel 6 bestemmer:

»Ministeren med ansvar for jagt fastseetter hvert ar det maksimale antal fugle, som ma indfanges i
fangstperioden, og i givet fald de tekniske specifikationer for hvert departement.«

Samme bekendtgerelses artikel 11 preeciserer:

»Alt andet fuglevildt end misteldrosler, sjaggere, vinddrosler, sangdrosler og solsorte, som fanges
utilsigtet, renses og seettes fri gjeblikkeligt.«

I henhold til bekendtgerelsen af 17. august 1989 fastsatte ministeren for gkologisk og solidarisk
omstilling ved bekendtgorelserne af 24. september 2018 det maksimale antal drosler og solsorte, der
ma indfanges til anvendelse som lokkefugle ved hjeelp af limpinde i jagtseesonen 2018-2019, til 2900 i
departementet Alpes-de-Haute-Provence, 400 i departementet Alpes-Maritimes, 11400 i
departementet Bouches-du-Rhone, 15600 i departementet Vaucluse og 12 200 i departementet Var.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

One Voice har anlagt fem sager ved Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig) med pastand om annullation af bekendtgerelserne af 24. september 2018 og om, at
ministeren for gkologisk og solidarisk omstilling padbydes at ophaeve bekendtgerelsen af 17. august
1989. La Ligue pour la protection des oiseaux (fuglebeskyttelsesorganisation) har anlagt fem sager ved
samme ret med pastand om annullation af bekendtgerelserne af 24. september 2018. Den foreleeggende
ret har forenet disse forskellige sogsmal.

Sagsogerne i hovedsagen har til stotte for deres sogsmal i det veesentlige bl.a. gjort geeldende, at
bekendtgerelsen af 17. august 1989, pa grundlag af hvilken bekendtgorelserne af 24. september 2018
er blevet vedtaget, tilsideseetter bestemmelserne i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, navnlig for sa vidt
som den tillader anvendelse af en traditionel, ikke-selektiv jagtmetode, nemlig brug af limpinde, uden
at det i ovrigt er begrundet, at der ikke skulle findes nogen anden tilfredsstillende lgsning. Ligue pour
la protection des oiseaux har desuden anfert, at bekendtgerelserne af 24. september 2018 ligeledes
tilsideseetter dette direktiv, for sa vidt som de tillader fangst af fugle pa betingelser, som ikke er strengt
kontrollerede, og uden at det er godtgjort, at den tilladte fangst er begreenset til mindre meengder.
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Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at Domstolen i dom af 27. april 1988, Kommissionen
mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202), fastslog, at bestemmelserne i bekendtgerelsen af 27. juli 1982,
som bestemmelserne i bekendtgerelsen af 17. august 1989 ikke afviger veesentligt fra, var forenelige
med kravene i direktiv 79/409, og navnlig at de ikke tilsidesatte kravet om en »fornuftig anvendelse af
bestemte fuglearter i mindre meengder« henset til, at bestemmelserne heri havde en »meget preecis
karakter«.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at Domstolen i dom af 21. juni 2018, Kommissionen mod
Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), der er afsagt efter ikrafttreedelsen af artikel 3 TEU og artikel 37 i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), fastslog, at en
national lovgivning vedrerende en anden type traditionel jagt ikke opfyldte en af betingelserne i
fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), for fravigelse af dette direktivs artikel 8, nemlig at den
pageeldende fangstmetode er selektiv, idet Domstolen herved henviste til, at der forekom »bifangster,
uden at den preeciserede omfanget af disse.

I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret oplyst, om fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c),
skal fortolkes sédledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at medlemsstaterne tillader brug af
midler, indretninger eller metoder til fangst eller drab, der — om end kun i minimalt omfang og rent
midlertidigt — kan fore til bifangster. Safremt dette spergsmal besvares beneegtende, skal det afgores,
hvilke kriterier vedrorende bl.a. andelen eller det begreensede omfang af disse bifangster eller den i
princippet ikke deodelige karakter af den godkendte fangstmetode og forpligtelsen til at seette de
utilsigtet fangede fugle fri, uden at de lider alvorlig skade, der i givet fald kan anvendes ved
bedommelsen af, om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i disse bestemmelser, er opfyldt.

Den foreleeggende ret har for det andet fremheevet, at selv om Domstolen i dom af 27. april 1988,
Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202), ligeledes fastslog, at brug af limpinde til
indfangning af drosler — som er en traditionel jagtmetode i visse franske departementer — ikke
tilsidesatte kravene i direktiv 79/409, der er viderefort i fugledirektivet, fandt den ikke desto mindre i
dom af 21. juni 2018, Kommissionen mod Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), at bestemmelserne i
dette direktivs artikel 9 stiller krav om en preecis og tilstraekkelig begrundelse for, at der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning end den fravigelse, som en medlemsstat har tilladt.

Idet det i bekendtgorelsen af 17. august 1989 er anfort, at der henset til, at jagtmetoden med limpinde
anvendes traditionelt i de omhandlede departementer, »ikke findes nogen anden tilfredsstillende
lgsning«, ensker den foreleeggende ret derfor oplyst, om fugledirektivet skal fortolkes saledes, at
formalet om at bevare brugen af traditionelle metoder og midler til fuglejagt til rekreative formal — for
sa vidt som alle de andre betingelser for en sddan fravigelse, der er fastsat i direktivets artikel 9, stk. 1,
litra c), er opfyldt — i sig selv kan begrunde, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning
som omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 1, siledes at princippet om forbud mod siddanne
jagtmetoder og -midler i direktivets artikel 8 kan fraviges.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal bestemmelserne i [fugledirektivets] artikel 9, stk. 1, litra c), [...] fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at medlemsstaterne tillader brug af midler, indretninger eller metoder til fangst eller
drab, der, selv minimalt og strengt midlertidigt, kan fore til bifangster? Hvilke kriterier skal der i
givet fald — navnlig henset til andelen eller det begreensede omfang af disse bifangster, til den
omsteendighed, at denne fangstmetode i princippet ikke er dedelig, og til forpligtelsen til at seette
de arter, som er fanget utilsigtet, fri, uden at [de paferes alvorlig skade] — anvendes ved
bedommelsen af, om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i disse bestemmelser, er opfyldt?

6 ECLLEU:C:2021:211



28

29

30

31

32

Dowm ar 17.3.2021 — sag C-900/19
ONE VOICE 0G LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

2) Skal [fugledirektivet] fortolkes siledes, at formalet om at bevare brugen af metoder og midler til
fuglejagt, som bygger pa skik og brug, til rekreative formal — for sa vidt som alle de andre
betingelser, der i artikel 9, stk. 1, litra c), er fastsat for, at en sddan undtagelse finder anvendelse,
er opfyldt — kan begrunde, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, hvilket saledes gor det muligt at fravige det princip
om forbud mod disse jagtmetoder og -midler, der er fastsat i direktivets artikel 8?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det andet spergsmal, som skal behandles forst, neermere bestemt
oplyst, om fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den traditionelle karakter
af en metode til fangst af fugle i sig selv er tilstreekkelig til at godtgere, at en anden tilfredsstillende
lgsning i denne bestemmelses forstand ikke kan anvendes i stedet for denne metode.

Det bemezerkes indledningsvis, at det folger af Domstolens praksis, at nationale love og administrative
bestemmelser med henblik pa kun at give de kompetente myndigheder adgang til at anvende de i
fugledirektivets artikel 9 fastsatte undtagelser pa en made, som er forenelig med EU-retten, skal
udfeerdiges pa en sadan made, at anvendelsen af de heri fastsatte undtagelsesbestemmelser tilgodeser
retssikkerhedsprincippet. Folgelig skal den geeldende nationale lovgivning pa dette omride saledes
klart og nejagtigt angive undtagelseskriterierne og péleegge de myndigheder, der har ansvaret for deres
anvendelse, at tage hensyn hertil. Idet der er tale om en undtagelsesordning, som skal fortolkes strengt
og palegge den myndighed, som treeffer beslutningen, bevisbyrden for, at de kreevede betingelser
foreligger for hver undtagelse, skal medlemsstaterne sikre, at enhver handling, der pavirker de
beskyttede arter, kun tillades ved beslutninger, som indeholder en preecis og tilstreekkelig begrundelse,
der henviser til begrundelser, betingelser og krav i det neevnte direktivs artikel 9, stk. 1 og 2 (dom af
21.6.2018, Kommissionen mod Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 47).

De oplysninger, hvoraf det fremgar, at betingelserne for at fravige beskyttelsesordningen i henhold til
fugledirektivet er opfyldt, skal nermere bestemt hvile pa solid videnskabelig viden. Myndighederne
skal saledes have den bedste relevante viden til radighed, nar de indremmer tilladelserne (dom af
23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) C-217/19, EU:C:2020:291,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den geeldende nationale lovgivning pa omradet for beskyttelse af vilde fugle, nar det med
denne tilsigtes at anvende fravigelsesordningen i henhold til fugledirektivets artikel 9, skal angive
undtagelseskriterierne klart og ngjagtigt og paleegge de kompetente myndigheder at kontrollere, at der
ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning som omhandlet i denne artikel, skal det desuden af
den begrundelse, der angives ved anvendelsen af denne undtagelsesordning, fremgg, at betingelsen om,
at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning, er opfyldt (jf. i denne retning dom af 21.6.2018,
Kommissionen mod Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 48 og 50).

Under disse omsteendigheder kan det ikke leegges til grund, at en national lovgivning, der anvender
fravigelsesordningen i  fugledirektivets artikel 9, opfylder de betingelser vedrerende
begrundelsespligten, der folger af direktivets artikel 9, stk. 2, nar den alene angiver, at der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning, uden at dette er underbygget af en udferlig begrundelse, som er
baseret pa den bedste, relevante videnskabelig viden, og som angiver de grunde, som har faet den
kompetente myndighed til at konkludere, at alle betingelser for, at en fravigelse kan tillades, som
omhandlet i dette direktivs artikel 9, herunder betingelsen om, at der ikke findes nogen anden
tilfredsstillende lgsning, er opfyldt.
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Derneest bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at jagt pa vilde fugle til fritidsformal under de
betingelser, der er fastsat ved fugledirektivet, kan udgere en tilladt »fornuftig anvendelse« ifolge dette
direktiv (dom af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) C-217/19,
EU:C:2020:291, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis). Traditionelle jagtmetoder kan ligeledes
veere omfattet af begrebet »fornuftig anvendelse«, eftersom medlemsstaterne, saledes som det er
naevnt i direktivets artikel 2, nar de treffer de i denne artikel omhandlede foranstaltninger, skal
tilgodese rekreative hensyn.

Selv. om medlemsstaterne i fugledirektivets artikel 2 opfordres til at gennemfere direktivet under
iagttagelse af okologiske, videnskabelige og kulturelle krav, samtidig med at de tilgodeser gkonomiske
og rekreative hensyn, ma det konstateres, at beskyttelsen af fugle udger hovedformalet med dette
direktiv.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at opretholdelse af traditionelle aktiviteter
ikke udger en selvsteendig fravigelse af den ved dette direktiv indferte beskyttelsesordning (jf. i denne
retning dom af 8.7.1987, Kommissionen mod Belgien, 247/85, EU:C:1987:339, preemis 8, af 28.2.1991,
Kommissionen mod Tyskland, C-57/89, EU:C:1991:89, preemis 22, og af 23.4.2020, Kommissionen
mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 85).

Jagtmetoder beror nemlig ofte pa traditioner og lokale skikke, saledes at hvis et formal om at bevare
dem ueendrede udgjorde en selvsteendig fravigelsesgrund, ville dette medfore tilladelse af mange
forskellige former for praksis, som er i strid med kravene i fugledirektivets artikel 9. En siddan tilgang
ville veere i strid med den strenge fortolkning, der skal leegges til grund vedrerende denne
bestemmelse.

Det bemeerkes endvidere, at den kompetente myndighed, nar den skal kontrollere, at der ikke findes
andre tilfredsstillende lgsninger, skal sammenligne de forskellige losninger, som opfylder betingelserne
i henhold til den fravigelsesordning, der er indfert ved fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), med
henblik pa at afgere, hvilken af disse der synes at veere den mest tilfredsstillende (jf. i denne retning
dom af 23.4.2020, Kommissionen mod Ostrig (Forarsjagt pa skovsnepper), C-161/19, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2020:290, preemis 51-57 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Fédération nationale des Chasseurs og den franske regering gjort geeldende, at
opdreet af de i hovedsagen omhandlede arter ikke kan udgere en tilfredsstillende lgsning, henset til
omkostningerne hertil og den geeldende lovgivning, som forbyder handel med disse arter.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til afgerelse, skal der tages hensyn til
artikel 13 TEUF, i henhold til hvilken Unionen og medlemsstaterne skal tage fuldt hensyn til
velfeerden hos dyr ved fastleeggelsen og gennemforelsen af Unionens politikker. Det folger heraf, at
vurderingen af, om de alternative losninger er tilfredsstillende, skal foretages pa grundlag af de
rimelige valgmuligheder og bedste teknikker, som er tilgeengelige (jf. analogt dom af 9.3.2010, ERG
m.fl., C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 62).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at sifremt der bestir en mulighed for, at
beskyttede arter kan yngle og opdreettes i fangenskab, vil dette kunne udgere en anden
tilfredsstillende lgsning (dom af 12.12.1996, LRBPO og AVES, C-10/96, EU:C:1996:504, preemis 18 og
den deri neevnte retspraksis), og at transport af fugle, der er lovligt indfanget eller besiddes lovligt,
udger en fornuftig anvendelse som omhandlet i direktiv 79/409 (dom af 8.7.1987, Kommissionen mod
Belgien, 247/85, EU:C:1987:339, preemis 48). Pa samme made kan den omstendighed, at avl og opdreet
i fangenskab for de pageeldende arters vedkommende endnu ikke lader sig praktisere i stor mélestok pa
grund af den nationale lovgivning, i og for sig ikke skabe tvivl om relevansen af disse andre lgsninger
(jf. i denne retning dom af 12.12.1996, LRBPO og AVES, C-10/96, EU:C:1996:504, preemis 21).
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Det folger heraf, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 30 og 38 i forslaget
til afgerelse, at der synes at veere andre muligheder, som kan opfylde kravet i fugledirektivets artikel 9,
stk. 1.

Selv om indfangning af fugle ved hjeelp af limpinde i sig selv henhgrer under jagtvirksomhed, er der
desuden kun tale om et skridt, som gar forud for andre fangstmetoder, eftersom de saledes indfangne
fugle skal bruges som lokkefugle for at tiltreekke andre fugle af samme art, som herefter skydes.

Den omsteendighed, at en anden fangstmetode kreever en tilpasning og dermed en fravigelse fra visse
seerlige treek ved en tradition, er ikke tilstreekkelig til at fastsla, at der ikke findes nogen »anden
tilfredsstillende lgsning« som omhandlet i fugledirektivets artikel 9, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
12.12.1996, LRBPO og AVES, C-10/96, EU:C:1996:504, preemis 21).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at fugledirektivets
artikel 9, stk. 1 og 2, skal fortolkes séledes, at den traditionelle karakter af en metode til fangst af fugle
ikke i sig selv er tilstreekkelig til at godtgoere, at en anden tilfredsstillende lgsning i denne bestemmelses
forstand ikke kan anvendes i stedet for denne metode.

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, som ved fravigelse af dette direktivs artikel 8 tillader anvendelse af en metode til fangst af
fugle, der medferer bifangster i ringe omfang og i en begreenset periode.

Det bemzerkes, at dette spergsmal forudseetter en fortolkning af betingelsen i fugledirektivets artikel 9,
stk. 1, litra c), om, at indfangning, besiddelse og fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter skal veere
selektiv.

I denne forbindelse har de parter, der har indgivet skriftlige indleeg, henvist til dom af 27. april 1988,
Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202), af 9. december 2004, Kommissionen mod
Spanien (C-79/03, EU:C:2004:782), eller af 21. juni 2018, Kommissionen mod Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477).

Det skal i denne henseende indledningsvis fremhzeves, at selv om Domstolen i den forstneevnte dom
konstaterede, at de geeldende nationale bestemmelser havde en »meget preecis karakter«, og navnlig at
et »stort antal betingelser« skulle veere opfyldt, for tilladelse til indfangning kunne meddeles, ngjedes
den med at fastsla, at de oplysninger, som Europa-Kommissionen havde fremlagt, ikke kunne
underbygge dennes argumenter om, at den omhandledes medlemsstats lovgivning var i strid med
kravene i direktiv 79/409 (jf. i denne retning dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig, 252/85,
EU:C:1988:202, preemis 29 og 30), uden at Domstolen i ovrigt konkret og udtrykkeligt undersogte
fangstanordningen med hensyn til kriteriet om selektivitet. Denne dom kan derfor ikke forstas saledes,
at den udtrykkeligt godkendte denne anordning med hensyn til dette kriterium.

Hvad dernzest angar den anden dom var den nationale lovgivning, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til denne dom, og som tillod en seerlig form for jagt med limpinde, mindre streng end den i
hovedsagen omhandlede, saledes at den lgsning, der blev valgt i den neevnte dom, ikke kan overfores
pa den foreliggende sag.

Endelig var der i den tredje dom tale om, at den omhandlede medlemsstat selv havde anerkendt den
ikke-selektive karakter af den fangstmetode, der var tilladt i henhold til dens lovgivning.
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Nar dette er sagt, fremgar det af ordlyden af fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), at
medlemsstaterne kan fravige forbuddet i henhold til dette direktivs artikel 8 mod anvendelse af de i
bilag IV, litra a), neevnte fangstmetoder pa navnlig den betingelse, at de pageldende metoder tillader
»selektiv indfangning« af bestemte fuglearter.

Det bemeerkes, at fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), ikke angiver, hvordan denne betingelse skal
forstas. Desuden giver en analyse af de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 53 og 54 i forslaget til afgorelse, ikke vejledning med hensyn til,
hvordan begrebet »selektivitet« skal forstas.

For sa vidt som fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), ikke henviser til national ret, ma det
konstateres, at begrebet »selektivitet« er et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes ensartet
pa Unionens omrade (jf. analogt dom af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, preemis 75). Det fremgar desuden af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng,
hvori den indgér, og de mal, der forfolges med den (dom af 9.10.2019, BGL BNP Paribas, C-548/18,
EU:C:2019:848, preemis 25).

Hvad for det forste angar udtrykket »selektivitet« bemaerkes, at dette i sin almindelige betydning
omfatter alt, hvorved der foretages en selektion, dvs. en proces, hvorved visse dele af en given helhed
veelges eller holdes ude i stedet for andre, atheengigt af bestemte karakteristika.

Hvad derneest angar den sammenheeng, hvori fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), indgar,
bemezerkes, at dette direktivs artikel 5, litra a), fastseetter et generelt forbud mod forseetligt at dreebe
eller indfange de i direktivets artikel 1 omhandlede fuglearter, uanset hvilken metode der anvendes,
med forbehold af direktivets artikel 7 og 9. I denne forbindelse fastseetter samme direktivs artikel 8,
stk. 1, at medlemsstaterne forbyder »anvendelse af alle midler, indretninger eller metoder til
massefangst eller -drab eller ikke-selektiv fangst eller drab, som kan medfere, at en art forsvinder
lokalt; de forbyder herunder navnlig anvendelse af de i bilag IV, litra a), neevnte midler, indretninger og
metoder«, hvorunder hgrer anvendelse af limpinde.

Det folger af disse bestemmelser, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 21 i forslaget til
afgorelse, at fugledirektivet i princippet forbyder anvendelse af en jagtmetode bestiende i brug af
limpinde.

Muligheden for fravigelse i medfor af fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), udger saledes modstykket
til forbuddet i dette direktivs artikel 8, stk. 1, mod anvendelse af ikke-selektive fangstmetoder, herunder
navnlig de metoder, der er neevnt i direktivets bilag IV, litra a).

Hvad endelig angar de mal, der forfolges med fugledirektivet, bemzerkes, siledes som det fremgar af
tredje og femte betragtning til dette direktiv, at »[b]eskyttelse af de fuglearter, der i vild tilstand har
deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa, er en nedvendig foranstaltning for at
virkeliggore [Unionens] malseetning med henblik pa bedre levevilkidr og beeredygtig udvikling«, og at
tilbagegangen i bestanden af et stort antal af disse arter udger »en alvorlig fare for bevarelsen af det
naturlige miljg, navnlig pa grund af, at den biologiske ligeveegt hermed er truet«.

Med henblik pé at afveerge en sadan fare er det i fugledirektivets artikel 1, stk. 1, preeciseret, at dette
direktiv »vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa
medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse«, og omhandler »bevarelse,
forvaltning og regulering af de pageeldende arter og fastsetter regler for udnyttelse af de neevnte
arter«.
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Det neevnte direktiv falder desuden inden for de rammer, der er fastsat ved savel artikel 3 TEU som
chartrets artikel 37, og hvorefter Unionen i det veesentlige arbejder for en beredygtig udvikling og
sikrer et hgjt niveau for beskyttelse af miljoet.

Det fremgar i ovrigt af bestemmelserne i fugledirektivets artikel 9, hvorefter der skal foretages en streng
kontrol med anvendelsen af den i denne artikel fastsatte undtagelse, hvorefter indfangningen skal veere
selektiv, og det almindelige proportionalitetsprincip skal overholdes, at den neevnte undtagelse, som en
medlemsstat onsker at anvende, skal veere afpasset efter de behov, som begrunder den (dom af
23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) C-217/19, EU:C:2020:291,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal der ved vurderingen af, om en fangstmetode er selektiv som omhandlet i fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, litra c), tages hensyn til ikke alene den neermere fremgangsmade i forbindelse med
denne og omfanget af fangsten af fugle, der ikke er maélarter, men ligeledes til de eventuelle
konsekvenser for de arter, der fanges, med hensyn til den forvoldte skade, henset til de
beskyttelsesformal, der forfolges med dette direktiv.

I denne forbindelse skal der sondres mellem, om fangstmetoden er dedelig eller ej. Safremt det forste
er tilfeeldet, skal betingelsen om selektivitet tilleegges en ganske streng betydning, hvorimod den,
safremt det andet er tilfeeldet, kan anses for at veere opfyldt ved forekomst af bifangster, dog forudsat
at fugle af de arter, der ikke er mal for denne metode, fanges i sma meengder, i et bestemt tidsrum og
kan seettes fri uden betydelig skade.

Selv om det séledes ikke alene pa grundlag af den omsteendighed, at en fangstmetode, der i princippet
ikke er dedelig, medfeorer bifangster, kan fastslas, at denne metode er ikke-selektiv, viser storrelsen af
bifangsten og omfanget af de eventuelle virkninger pa malarterne og ikke-malarterne noget om, i
hvilken grad metoden er selektiv.

Det folger af bade ordlyden af fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), sammenholdt med dette
direktivs artikel 8, stk. 1, af direktivets formal og af den sammenheng, hvori det indgar, séledes som
denne folger af bestemmelserne i artikel 3 TEU, chartrets artikel 37, artikel 191, stk. 2, forste afsnit,
TEUF og artikel 13 TEUF om dyrevelfeerd, at betingelsen om selektivitet i direktivets artikel 9, stk. 1,
litra c), skal forstas saledes, at den med hensyn til en ikke-dedelig fangstmetode, som medforer
bifangster, kun kan veere opfyldt, hvis bifangsterne er af et begreenset omfang, dvs. at de kun vedrerer
et meget begreenset antal utilsigtet fangede enheder, i et begreenset tidsrum, og hvis disse kan seettes fri
uden betydelig skade.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret fremheevet, at den i hovedsagen omhandlede
fangstmetode »i princippet« ikke er dedelig og kun medferer bifangster i sma meengder og i meget
begreenset tid. Desuden fastseetter artikel 11 i bekendtgerelsen af 17. august 1989, at alle fugle, der
fanges som bifangst, »renses og sattes fri gjeblikkeligt«.

Som béde sagsogerne i hovedsagen og Kommissionen har anfert, og saledes som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 51 og 64 i forslaget til afgorelse, er det imidlertid, med forbehold af de
konstateringer, som den foreleeggende ret i sidste instans foretager, meget sandsynligt, at de fangne
fugle trods rensningen lider uoprettelig skade, idet limpinde i sagens natur kan skade deres fjerdragt.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at det folger af den retspraksis, som er neevnt i preemis 30
ovenfor, at de kompetente myndigheder, nar de meddeler tilladelserne, skal have den bedste
videnskabelige viden til radighed, pa grundlag af hvilken det kan godtgeres, at betingelserne for at
fravige beskyttelsesordningen i henhold til fugledirektivet er opfyldt.

ECLLEU:C:2021:211 11
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For det andet skal de kompetente myndigheder, nar forst fravigelserne er indrommet, i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), foretage den nedvendige kontrol for at
sikre, at bifangsterne i videst muligt omfang er i overensstemmelse med de forventede niveauer og
kun paferes ubetydelig skade.

Det folger heraf, at en ikke-dedelig fangstmetode, som medferer bifangster, ikke opfylder det krav om
selektivitet, der er fastsat i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), nar bifangsterne, selv om de er af
ringe omfang og forekommer i en begraenset periode, kan pafere de arter, som fanges uden at veere
mal for metoden, mere end ubetydelig skade.

Henset til ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, som ved fravigelse af dette direktivs artikel 8 tillader en fangstmetode, der medforer
bifangster, nar disse, selv om de er af ringe omfang og forekommer i en begreenset periode, kan pafere
de arter, som fanges uden at veere mal for metoden, mere end ubetydelig skade.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november
2009 om beskyttelse af vilde fugle skal fortolkes saledes, at den traditionelle karakter af en
metode til fangst af fugle ikke i sig selv er tilstraekkelig til at godtgere, at en anden
tilfredsstillende losning i denne bestemmelses forstand ikke kan anvendes i stedet for denne
metode.

2) Artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv 2009/147 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, som ved fravigelse af dette direktivs artikel 8 tillader en
fangstmetode, der medforer bifangster, nar disse, selv. om de er af ringe omfang og
forekommer i en begrenset periode, kan pafere de arter, som fanges uden at veere mal for
metoden, mere end ubetydelig skade.

Underskrifter
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