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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

25. februar 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — artikel 102 TEUF — misbrug af dominerende stilling —
kompetencefordeling mellem Europa-Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder —
forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 11, stk. 6 — de nationale konkurrencemyndigheder mister deres
kompetence — princippet ne bis in idem — artikel 50 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

I sag C-857/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) ved afgorelse af 12. november
2019, indgaet til Domstolen den 26. november 2019, i sagen
Slovak Telekom a.s.
mod
Protimonopolny arad Slovenskej republiky,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Wahl, formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal (refererende
dommer), og dommer J. Passer,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Slovak Telekom a.s. ved advokat J. Hajduch,

— Protimonopolny urad Slovenskej republiky ved T. Menyhart, som befuldmeegtiget,
— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

* Processprog: slovakisk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Farley, R. Lindenthal og L. Wildpanner, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) og af artikel 50 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Slovak Telekom a.s. (herefter
»ST«) og  Protimonopolny tdrad Slovenskej republiky (Den  Slovakiske  Republiks
konkurrencemyndighed) (herefter »den slovakiske konkurrencemyndighed«) vedrerende lovligheden af
en afgorelse, hvorved ST er blevet palagt en bede for at have misbrugt sin dominerende stilling som
omhandlet i artikel 102 TEUF ved at anvende takster pa detailmarkederne for telekommunikation og
engrosmarkedet for samtrafik, som har medfert et avancepres.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1/2003
6., 8. og 17. betragtning til forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:

»(6) For at sikre en effektiv anvendelse af [EU-konkurrencereglerne] ber medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder i hgjere grad inddrages i anvendelsen heraf. De bor derfor befgjes til
at anvende [EU-]retten.

[...]

(8) For at sikre, at [EU-konkurrencereglerne] handheeves effektivt, og at denne forordnings
samarbejdsmekanismer fungerer tilfredsstillende, er det nedvendigt at paleegge medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole ogsa at anvende [artikel 101 TEUF og 102 TEUF], nar de
anvender nationale konkurrenceregler pa aftaler og praksis, der kan pévirke handelen mellem
medlemsstater [...].

[...]

(17) For at sikre savel en ensartet anvendelse af konkurrencereglerne som en optimal handtering af
netveerket[...] er det nedvendigt at bibeholde bestemmelsen om, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder automatisk mister deres kompetence, nar Kommissionen indleder en
procedure. Hvis en medlemsstats konkurrencemyndighed allerede er ved at behandle en sag, og
Kommissionen agter at indlede en procedure, ber den gere det snarest muligt. For
Kommissionen indleder procedure, beor den radfere sig med den pageldende nationale
konkurrencemyndighed.«
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Artikel 11, stk. 1 og 6, i forordning nr. 1/2003 fastseetter folgende:

»1. Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder anvender
[EU-konkurrencereglerne] i neert samarbejde.

[...]

6. Nar Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til
kapitel III, mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF]. Er en medlemsstats konkurrencemyndighed allerede ved at
behandle en sag, indleder Kommissionen forst en procedure efter at have radfert sig med den nationale
konkurrencemyndighed.«

Artikel 35, stk. 3 og 4, i forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:

»3. Virkningerne af artikel 11, stk. 6, finder anvendelse pa de myndigheder, som medlemsstaterne har
udpeget, herunder domstole, der varetager opgaver i forbindelse med forberedelsen og vedtagelsen af
de beslutningstyper, der er omhandlet i artikel 5. Virkningerne af artikel 11, stk. 6, omfatter ikke
domstole, i det omfang de fungerer som appelretter for sa vidt angar de i artikel 5 omhandlede
beslutningstyper.

4. I medlemsstater, hvor en myndighed med henblik pa vedtagelse af visse beslutningstyper i
artikel 5[...] indleder sag ved en retlig myndighed, som er adskilt og forskellig fra den retsforfolgende
myndighed, har bestemmelserne i artikel 11, stk. 6, uanset det i stk. 3 fastsatte og forudsat, at
betingelserne i dette stykke overholdes, kun virkning for den retsforfolgende myndighed, som er
forpligtet til at frafalde sit krav ved den retlige myndighed, nar Kommissionen indleder en procedure,
og dette frafald skal medfere, at den nationale procedure effektivt bringes til opher.«

Forordning nr. 773/2004

Artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18),
som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008 (EUT 2008, L 171, s. 3)
(herefter »forordning nr. 773/2004«), bestemmer folgende:

»Kommissionen kan beslutte at indlede en procedure med henblik pa at vedtage en beslutning i
henhold til kapitel III i forordning (EF) nr. 1/2003 pa et hvilket som helst tidspunkt, dog senest den
dato, hvor den meddeler en forelobig vurdering som omhandlet i forordningens artikel 9, stk. 1,
udsender en meddelelse af klagepunkter eller opfordrer parterne til at tilkendegive en interesse i at
indlede forligsdroftelser, eller den dato, hvor der offentliggeres en meddelelse i henhold til
forordningens artikel 27, stk. 4, alt efter hvilken af disse datoer der kommer forst.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 26. september 2005 indledte den slovakiske konkurrencemyndighed en procedure mod ST for
misbrug af en dominerende stilling i henhold til artikel 102 TEUF. Indledningen af denne procedure
blev. i oktober 2005 meddelt Europa-Kommissionen og de ovrige medlemsstaters
konkurrencemyndigheder. 1 oktober 2007 forelagde den slovakiske konkurrencemyndighed
Kommissionen et udkast til afgerelse, hvori det blev erkleeret, at ST havde misbrugt sin dominerende
stilling.
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Den 21. december 2007 vedtog den slovakiske konkurrencemyndighed en afggrelse, hvori den fastslog,
at ST havde misbrugt sin dominerende stilling.

Den 13. juni 2008 rettede Kommissionen en reekke foresporgsler til ST’s konkurrenter om visse af dette
selskabs handelspraksisser.

Fra den 13. til den 15. januar 2009 gennemforte Kommissionen i samarbejde med den slovakiske
konkurrencemyndighed en uanmeldt kontrolundersogelse i ST’s lokaler.

Den 8. april 2009 besluttede Kommissionen at indlede en procedure mod ST som omhandlet i
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 og i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 (herefter
»Kommissionens afgerelse af 8. april 2009«). Kommissionen preeciserede i denne afgorelse, at den
pageeldende procedure navnlig vedrorte en rekke mulige afslag fra ST’s side pa at give ubundtet
adgang til sine abonnentledninger og til andre bredbidndsadgangstjenester i engrosleddet samt en
praksis med avancepres hvad angik engrosadgangen til abonnentledningerne, andre
bredbédndsadgangstjenester i engrosleddet og detailadgangstjenester i Slovakiet.

Den 9. april 2009 eendrede Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (radet for Den
Slovakiske Republiks konkurrencemyndighed) den slovakiske konkurrencemyndigheds afgorelse af
21. december 2007 (herefter »afgorelsen af 9. april 2009«). Ved denne afgorelse pélagde dette rad ST
en bede pa 525800000 slovakiske kroner (SKK) (17453 362,54 EUR) med den begrundelse, at ST
havde misbrugt sin dominerende stilling ved at vedtage en strategi om et avancepres mellem priserne
for detailtelekommunikationstjenester og priserne for samtrafik i engrosleddet. Det neevnte rad
vurderede, at disse overtreedelser — alt efter de pageldende detailtjenester — blev begdet i lobet af
perioder, der for den leengste af disse gik fra den 1. maj 2001 til den 9. april 2009, som var datoen for
vedtagelsen af radets afgorelse.

ST anlagde sag ved Krajsky sud v Bratislave (retten for regionen Bratislava, Den Slovakiske Republik) til
provelse af afgorelsen af 9. april 2009, idet dette selskab navnlig péberdbte sig, at den kompetente
myndighed til at treeffe den neevnte afgorelse var Telekomunika¢ny trad Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks telekommunikationsstyrelse) og ikke den slovakiske konkurrencemyndighed. Ved
dom af 11. januar 2012 annullerede Krajsky sud v Bratislave (retten for regionen Bratislava) afgerelsen
af 9. april 2009. Den slovakiske konkurrencemyndighed iveerksatte kassationsanke ved Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks overste domstol). Ved kendelse af 11. februar 2014
opheevede den foreleeggende ret dommen af 11. januar 2012 fra Krajsky sud v Bratislave (retten for
regionen Bratislava) og hjemviste sagen til sidstneevnte.

Den 7. maj 2012 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse og fremsendte denne til ST.

Den 15. oktober 2014 vedtog Kommissionen afgorelse C(2014) 7465 final om en procedure i henhold
til artikel 102 TEUF og E@S-aftalens artikel 54 (sag AT.39523 — Slovak Telekom). Kommissionen
fastslog i afgerelse C(2014) 7465, at den virksomhed, der bestod af Deutsche Telekom AG og ST, fra
den 12. august 2005 til den 31. december 2010 havde begéaet en samlet og vedvarende overtraedelse af
artikel 102 TEUF, som i det veesentlige bestod i et avancepres og i vedtagelsen af en strategi om ikke at
give adgang til selskabets abonnentledninger.

Den 21. juni 2017 afsagde Krajsky sud v Bratislave (retten for regionen Bratislava), som folge af
hjemvisningskendelsen af 11. februar 2014, en ny dom, hvorved den slovakiske
konkurrencemyndighed blev frifundet i ST’s segsmal. ST har iveerksat appel til provelse af denne dom
ved den foreleeggende ret.
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Den foreleeggende ret har anmodet ST og den slovakiske konkurrencemyndighed om at fremseette
deres bemeerkninger til overholdelsen af princippet ne bis in idem under hensyntagen til, at den
neaevnte myndighed og Kommissionen har fastslaet, at ST har foretaget et misbrug af en dominerende
stilling bestdende i et avancepres for perioden fra den 12. august 2005 til den 21. december 2007.

Disse bemeerkninger har vist, at der bestdr en meningsforskel mellem ST og den slovakiske
konkurrencemyndighed med hensyn til, om der er sket en tilsideseettelse af princippet ne bis in idem,
at Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks overste domstol) ikke delte det
synspunkt, at den slovakiske konkurrencemyndighed og Kommissionen i deres respektive afgorelser
havde undersogt forskellige produkter, og at denne retsinstans fandt, at den omhandlede sag adskilte
sig fra den, der 1a til grund for Domstolens dom af 3. april 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283).

P& denne baggrund har Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks @verste domstol)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Betyder formuleringen »mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at
anvende [artikel 101 TEUF og 102 TEUF«, der optreeder i artikel 11, stk. 6, forste punktum, i
forordning nr. 1/2003], at medlemsstaternes myndigheder fratages deres kompetence til at anvende
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF]?

2) Ombhandler [chartrets] artikel 50 (retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for den
samme lovovertreedelse) [...] ogsd administrative lovovertreedelser bestdende i misbrug af
dominerende stilling som omhandlet i artikel 102 TEUF, for hvilke Kommissionen og
myndigheden i en medlemsstat hver iseer og uafheengigt af hinanden har anvendt sanktioner i
forbindelse med udovelsen af den kompetence, der er tillagt dem ved artikel 11, stk. 6, i
[forordning nr. 1/2003]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 6,
forste punktum, i forordning nr. 1/2003 skal fortolkes séaledes, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF, nar
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelsen af en afgorelse, hvorved der fastslas
en overtreedelse af disse bestemmelser.

I denne forbindelse bemeerkes, at der i overensstemmelse med fast retspraksis ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng,
hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af
3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl., C-197/18, EU:C:2019:824, preemis 48
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF, nar
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa at vedtage en af de afgorelser, der er defineret i
denne forordnings kapitel III, og som tager sigte pa at fastsld en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF
og 102 TEUF, at forpligte de pégeeldende virksomheder til at bringe de pageeldende overtreedelser til
ophor, at treeffe forelobige forholdsregler, hvis der umiddelbart set foreligger saidanne overtreedelser, at
gore de tilsagn, som virksomheder afgiver, obligatoriske eller at fastsla, at artikel 101 TEUF og 102
TEUF ikke finder anvendelse.
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I medfer af artikel 35 i forordning nr. 1/2003 henviser udtrykket »medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder«, der er angivet i artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003,
til de administrative eller retlige myndigheder, der er udpeget af medlemsstaterne, og som forbereder
og vedtager afgorelser, hvori der sker anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og en
overtreedelse kreeves bragt til opher, eller hvori der anordnes forelgbige forholdsregler, tilsagn
accepteres, eller der paleegges bader, tvangsbeder eller andre former for sanktioner, der er fastsat i
deres nationale ret.

Det tab af kompetence, der er fastsat i artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, geelder dog ikke for
medlemsstaternes retter, nar de treeffer afgorelse som klageinstans i forhold til de neevnte afgorelser.
Derimod geelder dette tab af kompetence i de tilfeelde, hvor en myndighed i medfor af geeldende
national ret indleder sag ved en retlig myndighed, som er adskilt fra den retsforfelgende myndighed. I
et sadant tilfeelde — og nér betingelserne i artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 er opfyldt — skal
den neevnte myndighed frafalde sit krav ved den retlige myndighed og bringe den nationale procedure
til opher.

Udtrykket »[n]ar Kommissionen indleder en procedure«, der er anfert i artikel 11, stk. 6, forste
punktum, i forordning nr. 1/2003, er for sin del hverken defineret i denne forordning eller i forordning
nr. 773/2004.

Med hensyn til begrebet »indledningen af en procedure«, der var angivet i artikel 9 i Radets forordning
nr. 17 af 6. februar 1962: Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 101 TEUF
og 102 TEUF] (EFT 1959-1962, s. 81), som forordning nr. 1/2003 er tradt i stedet for, har Domstolen
dog allerede fastslaet, at dette begreb omfatter en myndighedsakt fra Kommissionen, hvorved denne
tilkendegiver sin vilje til at na frem til en afgerelse i henhold til den forste af disse forordninger (jf. i
denne retning dom af 6.2.1973, Brasserie de Haecht, 48/72, EU:C:1973:11, preemis 16).

Ud fra en analogi med dette begreb ma udtrykket »[n]ar Kommissionen indleder en procedure«, der er
anfort i artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003, fortolkes som — formelt set —
omfattende en retsakt fra Kommissionen, hvormed denne institution over for en virksomhed
tilkendegiver sin vilje til at indlede en procedure med henblik pa at vedtage en af de afgorelser, der er
omhandlet i denne forordnings kapitel III. Denne retsakt skal vedtages inden for den frist, der er
angivet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 773/2004.

I ovrigt folger det af Domstolens praksis, at udtrykket »[n]ar Kommissionen indleder en procedure« i
materiel henseende afgreenser reekkevidden af det kompetencetab, som medlemsstaternes
myndigheders paferes til fordel for Kommissionen. Det er saledes allerede blevet fastsldet, at det
kompetencetab, der er omhandlet i artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, angar de faktiske
omsteendigheder, der er genstand for den af Kommissionen indledte procedure (jf. i denne retning
kendelse af 29.1.2020, Silgan Closures og Silgan Holdings mod Kommissionen, C-418/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:43, preemis 73 og 75).

Den retsakt, hvormed Kommissionen over for en virksomhed tilkendegiver sin vilje til at indlede en
procedure med henblik pa at vedtage en af de afgorelser, der er omhandlet i denne forordnings
kapitel III, skal saledes preecisere de formodede overtreedelser af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, som
en eller flere virksomheder har begdet i lobet af en eller flere perioder pa et eller flere
produktmarkeder og et eller flere geografiske markeder, som denne retsakt angér.

Det folger heraf, at nar Kommissionen i medfor af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003 indleder en procedure mod en eller flere virksomheder pa grund af en formodet
overtreedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
deres kompetence til at forfolge de samme virksomheder for de samme angiveligt
konkurrencebegreensende handlemader, der har fundet sted pa det eller de samme produktmarkeder
og geografiske markeder i lobet af den eller de samme perioder.
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En sadan fortolkning af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 underbygges af den
sammenheeng, som denne bestemmelse indgar i. Denne bestemmelse henherer siledes under denne
forordnings kapitel IV, der omhandler samarbejdet mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder. Under dette kapitel bestemmer forordningens artikel 11, stk. 1, at
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder anvender EU-konkurrencereglerne i
neert samarbejde. Det er i dette gjemed, at samme forordnings artikel 11, stk. 6, ikke blot bestemmer,
at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 101
TEUF og 102 TEUF, nar Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en
afgorelse i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, men tillige at Kommissionen — hvis en
medlemsstats konkurrencemyndighed allerede er ved at behandle en sag — forst indleder en procedure
efter at have radfert sig med den nationale konkurrencemyndighed.

Endelig underbygges den nzevnte fortolkning af artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003 af det formal, der forfolges med denne forordning. Som det fremgar af 6. og 8. betragtning
til forordningen, har denne saledes til formal at sikre en effektiv anvendelse af EU-konkurrencereglerne
ved at give medlemsstaternes konkurrencemyndigheder befgjelse til at anvende denne ret parallelt med
Kommissionen. Den parallelle anvendelse af disse regler skal dog ligeledes ske pa en sammenheengende
made og under sikring af en optimal handtering af netveerket fra de offentlige myndigheder, som er
ansvarlige for gennemforelsen af disse regler. Som angivet i 17. betragtning til samme forordning er
det imidlertid for at sikre disse sidstneevnte formal, at det bestemmes, at de nationale
konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til fordel for Kommissionen, nir denne institution
indleder en procedure. I gvrigt kan den parallelle anvendelse af de neevnte regler ikke ske til skade for
virksomhederne. De nationale konkurrencemyndigheders kompetencetab gor det imidlertid muligt at
beskytte virksomhederne mod parallel forfolgelse fra disse myndigheder og fra Kommissionen (jf. i
denne retning dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, premis 18, og
kendelse af 29.1.2020, Silgan Closures og Silgan Holdings mod Kommissionen, C-418/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:43, preemis 73).

Dette indebeerer i den foreliggende sag, at eftersom den procedure, som den slovakiske
konkurrencemyndighed den 26. september 2005 indledte mod ST, blev indledt af en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat som omhandlet i artikel 35 i forordning nr. 1/2003, indebar
Kommissionens afgorelse af 8. april 2009 om at indlede en procedure mod ST som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 kun, at denne myndighed efter artikel 11, stk. 6, forste
punktum, i forordning nr. 1/2003 mistede sin kompetence til at anvende artikel 102 TEUF, for sa vidt
som Kommissionens afgorelse angik de samme konkurrencebegreensende praksisser, som ST angiveligt
havde praktiseret pa det eller de samme produktmarkeder og pa det eller de samme geografiske
markeder i lgbet af den eller de samme perioder som dem, der allerede var genstand for den
igangveerende procedure ved denne myndighed.

Med henblik pa at afgere, om dette er tilfeeldet, skal det bemeerkes, at mens det tilkommer Domstolen
at fortolke reekkevidden af Kommissionens afgerelse af 8. april 2009 (jf. i denne retning dom af
27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis), tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere reekkevidden af en afgerelse fra en
national konkurrencemyndighed sasom den, som sagsegeren i hovedsagen har anfegtet. Domstolen,
der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal give den nationale ret fyldestgorende svar, er
dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen afgivne skriftlige og
mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sidan made, at denne kan treeffe afgorelse i den
konkrete tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning dom af 24.9.2020, YS
(Arbejdsmarkedspension for ledende personale), C-223/19, EU:C:2020:753, preemis 58).

Som det fremgar af Kommissionens afgerelse af 8. april 2009, indledte Kommissionen en procedure
mod ST for en reekke angivelige tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling pa markedet for
bredbandsadgangstjenester i engrosleddet, sasom engroslevering af adgang til de ubundtede
abonnentledninger. Kommissionen angav i denne afgorelse navnlig, at de angiveligt misbrugspraegede
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praksisser, der skulle undersoges, vedrorte en reekke tilfeelde af avancepres med hensyn til
engrosadgang til de ubundtede abonnentledninger og til andre bredbédndsadgangstjenester og deres
tilknyttede detailtjenester i Slovakiet.

Derimod fremgar det af de for Domstolen forelagte sagsakter, at proceduren ved den slovakiske
konkurrencemyndighed angik en reekke angivelige tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling,
begdet af ST pa engros- og detailmarkederne for telefonitjenester og tjenester vedregrende
opkaldsadgang til lavhastighedsinternet.

Henset til ovenstdende oplysninger — og med forbehold af den foreleeggende rets efterprevning —
fremgar det, at de procedurer, som Kommissionen og den slovakiske konkurrencemyndighed har
gennemfert mod ST, vedrorte en reekke angivelige tilfeelde af misbrug af dette selskabs dominerende
stilling pa forskellige produktmarkeder.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 11,
stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 skal fortolkes saledes, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF, nar
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelsen af en afgorelse, hvorved der fastslas
en overtreedelse af disse bestemmelser, forudsat at denne formelle retsakt vedrerer de samme
formodede overtreedelser af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, som er blevet begaet af den eller de
samme virksomheder pa det eller de samme produktmarkeder og det eller de samme geografiske
markeder i lobet af den eller de samme perioder som dem, der er omfattet af den eller de procedurer,
som disse myndigheder forinden har indledt.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet ne bis in
idem, som fastsat i chartrets artikel 50, skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa overtredelser
af konkurrenceretten, sasom det i artikel 102 TEUF omhandlede misbrug af en dominerende stilling,
nar Kommissionen og en konkurrencemyndighed i en medlemsstat hver iseer og uatheengigt af
hinanden palegger sanktioner for disse overtreedelser under udovelsen af deres kompetencer efter
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at princippet ne bis in idem udger et grundleeggende princip i
EU-retten (dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, EU:C:2002:582,
preemis 59). Dette princip er ligeledes blevet fastsat i chartrets artikel 50 hvad angar retsforfolgelser og
sanktioner af strafferetlig karakter.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at princippet ne bis in idem skal overholdes i procedurer om
péaleeggelse af beder, som henhgrer under konkurrenceretten. Dette princip forbyder saledes, at en
virksomhed domfzeldes eller atter forfolges for en konkurrencebegreensende adfeerd, for hvilken den
allerede er blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved
en tidligere afgorelse, der ikke leengere kan anfegtes (dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl,
C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at anvendelsen af princippet ne bis in idem i de procedurer, som henhgrer under
konkurrenceretten, er undergivet en dobbelt betingelse, nemlig dels, at der skal foreligge en endelig
forudgaende afgorelse (betingelsen »bis«), dels, at den samme konkurrencebegreensende adfeerd skal
veere omfattet af den forudgaende afgorelse og af de efterfolgende retsforfolgelser eller afgorelser
(betingelsen »idem«).
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Som Domstolen allerede har fastsldet, atheenger opfyldelsen af betingelsen »idem« for sin del af, at tre
underbetingelser er opfyldt, nemlig at de faktiske omsteendigheder er identiske, at lovovertreederen er
den samme person, og at den retsbeskyttede interesse er den samme (jf. i denne retning dom af
14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 97). Princippet ne bis in idem
forbyder saledes at straffe den samme person mere end en gang for samme ulovlige adfeerd for at
beskytte det samme retsgode (dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6,
preemis 338).

I den foreliggende sag finder princippet ne bis in idem imidlertid ikke anvendelse.

Eftersom de procedurer, som den slovakiske konkurrencemyndighed og Kommissionen har
gennemfort, samt de afgorelser, der er blevet truffet efter disse procedurer — som det folger af
nerverende doms premis 37 — angar konkurrencebegreensende praksisser, der er blevet praktiseret
pa forskellige produktmarkeder, finder princippet ne bis in idem saledes ikke anvendelse, da
underbetingelsen om, at de faktiske omsteendigheder skal veere identiske, ikke er opfyldt, og da
betingelsen »idem« derfor ikke er opfyldt.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Kommissionen i afgorelsen af 15. oktober 2014 navnlig har
fastslaet, at ST har begdet et misbrug af en dominerende stilling bestdende i et avancepres pa
engrosmarkedet for ubundtet adgang til abonnentledninger og massedetailmarkedet for
fastnetbredbéndstjenester i Slovakiet, hvorimod det — med forbehold af den foreleeggende rets
efterprovning - fremgar af de for Domstolen forelagte sagsakter, at den slovakiske
konkurrencemyndighed har fastslaet, at ST har begaet en reekke misbrug af en dominerende stilling
bestaende i et avancepres dels pa markederne for levering af taletelefonitjenester og pa markedet for
samtrafik i engrosleddet inden for markederne for originering og terminering af opkald pa ST’s
offentlige netveerk pa et fast sted, dels pa markedet for tjenester vedrerende
lavhastighedsinternetadgang og pa det relevante marked for samtrafik i engrosleddet, nemlig
engroslevering af opkaldsadgang over en analog linje og over en linje i det tjenesteintegrerede
digitalnet via ST’s offentlige telefonnet pa et fast sted. Det fremgar derfor, at de neevnte former for
misbrug ikke vedrerer de samme produktmarkeder.

Nar dette er sagt, skal det pépeges, at safremt den efterprovning, som den foreleeggende ret skal
gennemfore, matte vise, at den procedure, som den slovakiske konkurrencemyndighed har
gennemfort, og den heraf folgende afgorelse omhandler de samme konkurrencebegreensende
praksisser, som ST har opretholdt pa de samme produktmarkeder og de samme geografiske markeder
i lobet af den samme periode som dem, der er omfattet af Kommissionens afgorelse, siledes at
betingelsen »idem« er opfyldt, finder princippet ne bis in idem heller ikke anvendelse af den grund, at
betingelsen »bis« ikke er opfyldt. Som anfert i neerveerende doms praemis 30 ma det siledes i en sadan
situation fastslas, at den slovakiske konkurrencemyndighed i medfer af artikel 11, stk. 6, forste
punktum, i forordning nr. 1/2003 har mistet sin kompetence til i det foreliggende tilfelde at anvende
artikel 102 TEUF.

Folgelig skal det andet spergsmél besvares med, at princippet ne bis in idem, som fastsat i chartrets
artikel 50, skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa overtreedelser af konkurrenceretten,
sasom det i artikel 102 TEUF omhandlede misbrug af en dominerende stilling, og forbyder, at en
virksomhed domfeeldes eller atter forfolges for en konkurrencebegrensende adfeerd, for hvilken den
allerede er blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved
en tidligere beslutning, der ikke leengere kan anfeegtes. Derimod finder dette princip ikke anvendelse,
nar en konkurrencemyndighed i en medlemsstat og Kommissionen hver iseer og uathengigt af
hinanden forfelger og paleegger en virksomhed sanktioner for overtreaedelser af artikel 102 TEUF, som
vedrerer forskellige produktmarkeder eller geografiske markeder, eller nar en konkurrencemyndighed i
en medlemsstat mister sin kompetence i henhold til artikel 11, stk. 6, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 11, stk. 6, forste punktum, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] skal fortolkes
saledes, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at
anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF, nar Europa-Kommissionen indleder en procedure
med henblik pa vedtagelsen af en afgorelse, hvorved der fastslas en overtraedelse af disse
bestemmelser, forudsat at denne formelle retsakt vedrerer de samme formodede
overtraedelser af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, som er blevet begaet af den eller de samme
virksomheder pa det eller de samme produktmarkeder og det eller de samme geografiske
markeder i lobet af den eller de samme perioder som dem, der er omfattet af den eller de
procedurer, som disse myndigheder forinden har indledt.

Princippet ne bis in idem, som fastsat i artikel 50 i Den Europiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at det finder anvendelse pa overtradelser
af konkurrenceretten, saisom det i artikel 102 TEUF omhandlede misbrug af en dominerende
stilling, og forbyder, at en virksomhed domfzaeldes eller atter forfolges for en
konkurrencebegraensende adfaerd, for hvilken den allerede er blevet palagt en sanktion, eller
med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved en tidligere beslutning, der ikke
leengere kan anfaegtes. Derimod finder dette princip ikke anvendelse, nar en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat og Kommissionen hver iser og uafheengigt af
hinanden forfelger og palegger en virksomhed sanktioner for overtraedelser af artikel 102
TEUF, som vedrorer forskellige produktmarkeder eller geografiske markeder, eller nar en
konkurrencemyndighed i en medlemsstat mister sin kompetence i henhold til artikel 11,
stk. 6, forste punktum, i forordning nr. 1/2003.

Underskrifter
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