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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

24. februar 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 76/308/EQF — artikel 6 og 8 samt artikel 12, stk. 1-3 —
gensidig bistand ved inddrivelse af visse fordringer — punktafgift, der skal betales i to medlemsstater for
de samme transaktioner — direktiv 92/12/EQF — artikel 6 og 20 — varers overgang til forbrug —
forfalskning af administrativt ledsagedokument — overtraedelse eller uregelmeessighed, der har fundet
sted i forbindelse med omseetning af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning —
tilfeelde, hvor varer uretmeessigt forlader en suspensionsordning — »fordobling af afgiftskravet« for
punktafgifter — provelse, der foretages af retterne i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig — afslag pd anmodning om bistand indgivet af de kompetente
myndigheder i en anden medlemsstat — betingelser«

I sag C-95/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 23. maj 2018, indgaet til
Domstolen den 6. februar 2019, i sagen
Agenzia delle Dogane
mod
Silcompa SpA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende dommer), E. Juhasz,
C. Lycourgos og I. Jarukaitis,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Grumetto,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

* Processprog: italiensk.

DA
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— den svenske regering ved H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg og A. Falk, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Perrin og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. oktober 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 3, i Radets direktiv
76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse
bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger (EFT 1976, L 73, s. 18), som endret ved Rédets
direktiv 2001/44/EF af 15. juni 2001 (EFT 2001, L 175, s. 17) (herefter »direktiv 76/308«),
sammenholdt med artikel 20 i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle
ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed
(EFT 1992, L 76, s. 1), som andret ved Réadets direktiv 92/108/EQF af 14. december 1992 (EFT 1992,
L 390, s. 124) (herefter »direktiv 92/12«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Agenzia delle Dogane
(toldmyndigheden, Italien) (herefter » Agenzia«) og Silcompa SpA, som er et italiensk etableret selskab,
der fremstiller ethanol, vedrerende to betalingspakrav udstedt med henblik pa inddrivelse af
punktafgifter pa grundlag af en anmodning om bistand, som de greeske skatte- og afgiftsmyndigheder
har indgivet til Agenzia i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 76/308, vedrerende Silcompas salg af
ethanol i perioden 1995-1996 under afgiftssuspensionsordning til Greekenland.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 76/308

Ifolge syvende betragtning til direktiv 76/308 tager dette direktiv bla. sigte pa neje at definere de
seerlige omsteendigheder, hvorunder det skal veere muligt for den myndighed, der anmodes om
bistand, ikke at efterkomme en anmodning fra den myndighed, der anmoder om bistand.

Det fremgar af tiende betragtning til dette direktiv, at nar den situation opstar, hvor fordringen eller
det eksekutionsgrundlag, som er udstedt i den medlemsstat, hvor den myndighed, der anmoder om
bistand, befinder sig, under inddrivelsesproceduren i den medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, anfeegtes, skal indsigelsen fremsaettes over for den kompetente
instans i sidstneevnte medlemsstat, mens den myndighed, der anmodes om bistand, skal suspendere
eksekutionsproceduren, indtil der foreligger en afgorelse fra den kompetente instans.

I medfor af dets artikel 2, litra f), finder neevnte direktiv anvendelse pa alle fordringer vedrerende
punktafgifter pa bl.a. alkohol og alkoholholdige drikkevarer.
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Samme direktivs artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Pa begering af den myndighed, der anmoder om bistand, inddriver den myndighed, der anmodes
om bistand, i overensstemmelse med de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder
for inddrivelse af lignende fordringer, der er opstdet i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, de
fordringer, der er omhandlet i et dokument, som hjemler ret til eksekution.

2. Med henblik herpa behandles enhver fordring, for hvilken der er fremsat anmodning om inddrivelse,
som en fordring fra den medlemsstats side, hvor den myndighed, der anmodes om bistand, befinder
sig, dersom der ikke sker anvendelse af artikel 12.«

Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 76/308 bestemmer:

»1. En anmodning om inddrivelse af en fordring, som den myndighed, der anmoder om bistand, retter
til den myndighed, der anmodes om bistand, skal ledsages af et officielt eksemplar eller en bekreeftet
kopi af det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den medlemsstat, i hvilken
den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, og i givet fald af originaldokumentet eller en
bekreeftet kopi af andre dokumenter, der er nedvendige for inddrivelsen.

2. Den myndighed, der anmoder om bistand, kan kun fremsaette en anmodning om inddrivelse:

a) safremt fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke anfaegtes i den
medlemsstat, i hvilken den befinder sig undtagen i tilfeelde, hvor artikel 12, stk. 2, andet afsnit,
finder anvendelse

b) nér den i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, har iveerksat de inddrivelsesforretninger, der
kan indledes pa grundlag af det i stk. 1 neevnte dokument, og nar de trufne foranstaltninger ikke
forer til betaling af hele fordringen.«

Dette direktivs artikel 8 har folgende ordlyd:

»1. Det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, anerkendes uden videre og behandles
automatisk som et dokument, der hjemler ret til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed,
som anmodes om bistand, befinder sig.

2. Uanset stk. 1 kan det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen i givet fald og i
overensstemmelse med de geldende bestemmelser i den medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, stadfeestes som, anerkendes som, suppleres med eller erstattes med
et dokument, der hjemler ret til eksekution pa denne medlemsstats omrade.

Senest tre maneder efter modtagelsen af anmodningen om inddrivelse bestraeber medlemsstaterne sig
pa at fuldfere en sadan stadfeestelse, anerkendelse, supplering eller erstatning af dokumentet, med
undtagelse af de tilfeelde, hvor tredje afsnit finder anvendelse. Dette kan ikke afslas, nar det dokument,
der hjemler ret til eksekution, er formelt korrekt. Den myndighed, der anmodes om bistand, informerer
den myndighed, der anmoder om bistand, om baggrunden for overskridelse af perioden pa tre
maneder.

Nar opfyldelsen af en af disse formaliteter medforer indsigelse vedrerende fordringen og/eller det

dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt af den myndighed, der anmoder om
bistand, finder artikel 12 anvendelse.«
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Direktivets artikel 12, stk. 1-3, fastseetter:

»1. Safremt fordringen og/eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, anfegtes under
inddrivelsesforretningen, indbringes sagen af den pageeldende person for den kompetente instans i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, i overensstemmelse med
de i sidstneevnte medlemsstat geeldende retsregler. Den myndighed, der anmoder om bistand, giver den
myndighed, der anmodes om bistand, meddelelse herom. Endvidere kan den pageeldende give den
myndighed, der anmodes om bistand, meddelelse herom.

2. Sa snart den myndighed, der anmodes om bistand, har modtaget den i stk. 1 neevnte meddelelse
enten fra den myndighed, der anmoder om bistand, eller fra den pageldende person, suspenderer den
eksekutionsforretningen, indtil der foreligger en afgorelse fra den kompetente instans om sporgsmalet,
medmindre den myndighed, der anmoder om bistand, anmoder om andet i overensstemmelse med
andet afsnit. Safremt den finder det nedvendigt og med forbehold af artikel 13, kan den treeffe
retsbevarende foranstaltninger for at sikre inddrivelsen i det omfang, love eller andre retsforskrifter i
den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, tillader det for lignende fordringer.

Uanset stk. 2, [forste afsnit], kan den myndighed, der anmoder om bistand i henhold til de love og
administrative bestemmelser og den administrative praksis, der geelder i medlemsstaten, hvori den
befinder sig, anmode den myndighed, der anmodes om bistand, om at inddrive en anfeegtet fordring,]
for sa vidt en sadan handling er tilladt efter de love og administrative bestemmelser og den
administrative praksis, der geelder i den medlemsstat, hvor den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig. Hvis indsigelsesspergsmalet senere afgores til fordel for skyldneren, tilbagebetaler den
myndighed, som anmoder om bistand, eventuelt inddrevne belgb med tilleeg af eventuel erstatning i
overensstemmelse med de love og bestemmelser, som er geeldende i den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig.

3. Nar indsigelsen vedrerer eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, indbringes sagen for den kompetente instans i
denne medlemsstat i overensstemmelse med dennes love og andre retsforskrifter.«

Direktiv 92/12

I fjerde betragtning til direktiv 92/12 anfores det, at for at sikre det indre markeds etablering og
funktion ber reglerne om afgiftens forfald veere identiske i alle medlemsstater.

I henhold til dets artikel 3, stk. 1, finder direktivet anvendelse pa EU-plan pa bla. alkohol og
alkoholholdige drikkevarer.

Det neevnte direktivs artikel 4 fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved:

a) godkendt oplagshaver: en fysisk eller juridisk person, der som led i udevelsen af sit erhverv af de
kompetente myndigheder i en medlemsstat har faet bevilling til i et afgiftsoplag at fremstille,
forarbejde, opleegge, modtage og afsende punktafgiftspligtige varer, hvor punktafgifterne er
suspenderet

b) afgiftsoplag: ethvert sted, hvor en godkendt oplagshaver som led i udevelsen af sit erhverv under en
ordning med suspension af punktafgifter fremstiller, forarbejder, opleegger, modtager eller afsender
punktafgiftspligtige varer under visse betingelser, der fastseettes af de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, hvor afgiftsoplaget er beliggende
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c) suspensionsordning: en afgiftsordning, der anvendes pa fremstilling, forarbejdning, opleegning og
omseetning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet

[...]«
Samme direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»De varer, der er neevnt i artikel 3, stk. 1, er punktafgiftspligtige ved fremstilling pa [EU’s] omrade som
defineret i artikel 2 eller ved indfersel til dette omrade.«

Artikel 6, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12 bestemmer folgende:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en manko, som skal
beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:
a) ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig, hvor en vare forlader en suspensionsordning
b) [enhver] fremstilling, herunder uretmeessig, af de pageeldende varer uden for en suspensionsordning

¢) [enhver] indfersel, herunder uretmeessig, af de pageldende varer, sifremt varerne ikke er
undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder pa forfaldsdatoen i
den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der konstateres en manko. [...]«

Dette direktivs artikel 15, stk. 1, forste afsnit, bestemmer, at »[f]lorsendelsen af punktafgiftspligtige varer
under en suspensionsordning skal finde sted mellem afgiftsoplag [...]«.

Neevnte direktivs artikel 15, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:

»3. De risici, der er forbundet med forsendelse inden for [EU], daekkes af den sikkerhed, der er
omhandlet i artikel 13, og som den godkendte oplagshaver, der afsender varerne, stiller, eller eventuelt
af en sikkerhed, som stilles solidarisk af afsenderen og transportvirksomheden. [...]

4. Det ansvar, der pahviler den godkendte oplagshaver, der afsender varerne, og eventuelt
transportvirksomheden, kan forst bortfalde, nir der foreleegges dokumentation for, at varerne er
overgdet til modtageren, f.eks. ved hjelp af det i artikel 18 omhandlede ledsagedokument pa de
betingelser, der er fastsat i artikel 19, jf. dog artikel 20.«

Samme direktivs artikel 18, stk. 1, er affattet saledes:

»[...] [E]nhver punktafgiftspligtig vare, der transporteres under en ordning med suspension af
punktafgifter mellem de enkelte medlemsstater, herunder varer, der transporteres ad sg- eller luftvejen
direkte fra én [EU-]havn eller -lufthavn til en anden, [skal] veere ledsaget af et dokument udarbejdet af
afsenderen. Dette dokument kan enten veere et administrativt dokument eller et handelsdokument.

[...]«
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Artikel 19, stk. 1, forste og fjerde afsnit, i direktiv 92/12 bestemmer:

»Medlemsstaternes skattemyndigheder underrettes af de erhvervsdrivende om de vareleverancer, der
afsendes og modtages, ved hjelp af det i artikel 18 omhandlede dokument eller en henvisning til dette
dokument. Dokumentet udfeerdiges i fire eksemplarer:

et eksemplar, som afsenderen opbevarer

et eksemplar til modtageren

et eksemplar, som tilbagesendes til afsenderen med henblik pa afslutning af ordningen

et eksemplar til de kompetente myndigheder i bestemmelsesmedlemsstaten.

[...]

Bestemmelsesmedlemsstaten kan fastseette, at det eksemplar, der tilbagesendes til afsenderen med
henblik pa afslutning af ordningen, skal attesteres eller pategnes af dens egne myndigheder. [...]«

Dette direktivs artikel 19, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Hvis de punktafgiftspligtige varer omseaettes under en ordning med suspension af punktafgifter til
en godkendt oplagshaver, en registreret eller ikke-registreret erhvervsdrivende, tilbagesender
modtageren senest femten dage efter den maned, hvor denne har modtaget varerne, et eksemplar af
det administrative ledsagedokument eller en kopi af det behorigt pategnede handelsdokument til
afsenderen med henblik pa afslutning af ordningen.

[...]

3. Suspensionsordningen som defineret i artikel 4, litra c), afsluttes ved, at de punktafgiftspligtige varer
underlegges en af de i artikel 5, stk. 2, omhandlede ordninger i overensstemmelse med nzevnte stykke,
efter at afsenderen har modtaget det eksemplar af det administrative ledsagedokument, der skal
tilbagesendes, eller en kopi af handelsdokumentet, som behorigt er pafert en anmerkning om, at
varerne er underlagt en af disse ordninger.«

Neaevnte direktivs artikel 20 bestemmer:

»1. Har der i forbindelse med omseetning af varer fundet uregelmeessigheder eller overtreedelser sted,
som medforer punktafgiftens forfald, erleegges den i den medlemsstat, hvor uregelmeessighederne eller
overtreedelserne er begdet, af den fysiske eller juridiske person, som har stillet sikkerhed for betalingen
af punktafgifterne i henhold til artikel 15, stk. 3, hvilket ikke udelukker anleeggelse af straffesag.

Nar inddrivelsen af punktafgiften sker i en anden medlemsstat end afgangsmedlemsstaten, underretter
den medlemsstat, der foretager inddrivelsen, de kompetente myndigheder i afgangslandet.

2. Nar der i forbindelse med omseetning af varer er konstateret overtreedelser eller uregelmeessigheder,
uden at det er muligt at fastsla, hvor disse er blevet begaet, anses de for at veere blevet begaet i den
medlemsstat, hvor de er blevet konstateret.

3. Nér punktafgiftspligtige varer ikke néar frem til deres bestemmelsessted, og det ikke er muligt at
fastsla, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden har fundet sted, anses denne overtreedelse eller
uregelmeessighed for at have fundet sted i afgangsmedlemsstaten, som inddriver punktafgifterne til den
sats, der geelder pa datoen for varernes afsendelse, medmindre det inden for en frist pa fire maneder fra
datoen for varernes afsendelse og til de kompetente myndigheders tilfredshed godtgeres, at
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omsaetningen er foregdet forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtreedelserne eller
uregelmeessighederne faktisk har fundet sted, jf. dog artikel 6, stk. 2. Medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at imedega overtreedelser og uregelmeessigheder og at
péleegge effektive sanktioner.

4. Hvis det senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse pavises, i hvilken
medlemsstat overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, inddriver denne
medlemsstat punktafgiften til den sats, der geelder pa datoen for varernes afsendelse. Nar der er
fremlagt bevis for, at inddrivelsen har fundet sted, godtgeres den oprindeligt erlagte punktafgift.«

Italiensk ret

Gensidig bistand ved inddrivelse af punktafgifter er i italiensk ret bl.a. reguleret ved decreto legislativo
n. 69 — Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza reciproca in materia di recupero di
crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali,
allIVA ed a talune accise (lovdekret nr. 69 om gennemforelse af direktiv 2001/44/EF om gensidig
bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med foranstaltninger, der er finansieret af [Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)], samt af landbrugsafgifter og told og
i forbindelse med moms og visse punktafgifter) af 9. april 2003 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 87 af
14.4.2003, herefter »lovdekret nr. 69/2003«).

Artikel 5 i lovdekret nr. 69/2003 med overskriften »Bistand til inddrivelse af fordringer« fastseetter:

»1. Pa anmodning fra den myndighed, der anmoder om bistand, iveerkseetter Ministero dell’economia e
delle finanze [(skonomi- og finansministeriet, Italien)] pa grundlag af de modtagne dokumenter, der
hjemler ret til eksekution, inddrivelse af de i artikel 1 neevnte fordringer, der er opstdet i den
medlemsstat, i hvilken den neevnte myndighed befinder sig, i overensstemmelse med de geeldende
retsregler for inddrivelse af lignende fordringer, der er opstaet pa det nationale omréide; disse
dokumenter, der er direkte og umiddelbart eksigible, sidestilles med tvangsfuldbyrdelsesdokumenter
som omhandlet i decreto del Presidente della Repubblica [n. 602 — Disposizioni sulla riscossione delle
imposte sul reddito (dekret fra republikkens preesident nr. 602 om opkreevning af indkomstskat) af
29. september 1973 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 268 af 16.10.1976)].

2. Den myndighed, der anmoder om bistand, kan kun fremsaette en anmodning om inddrivelse:

a) safremt fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke anfegtes i den
medlemsstat, i hvilken den befinder sig, medmindre det udtrykkeligt anferes, at fordringen
inddrives pa trods af indsigelsen

b) nar den i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, har iveerksat inddrivelsesforretningerne, og
nér de trufne foranstaltninger ikke forer til betaling af hele fordringen.

[...]«
Dette lovdekrets artikel 6 med overskriften »Indsigelse mod fordringen« bestemmer:

»1. Safremt den pageldende vil anfeegte fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution,
og som er udstedt i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig,
indbringes sagen for den kompetente instans i denne medlemsstat i overensstemmelse med de
geldende retsregler i denne medlemsstat; i dette tilfeelde suspenderer gkonomi- og finansministeriet,
nar det har modtaget meddelelse om indsigelsen enten fra den myndighed, der anmoder om bistand,
eller fra den péageldende person, eksekutionsforretningen, indtil der foreligger en afgorelse fra denne
instans, medmindre den myndighed, der anmoder om bistand, anmoder om andet. Hvis
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eksekutionsforretningen imidlertid er blevet iveerksat som felge af anmodningen fra den myndighed,
der anmoder om bistand, og indsigelsesspergsmalet senere afgores til fordel for skyldneren,
tilbagebetaler den myndighed, som anmoder om bistand, det inddrevne belgb med tilleeg af eventuelle
ovrige skyldige belgb i overensstemmelse med italiensk lovgivning. Hvis en domstol treeffer afgorelse
om indsigelsessporgsmalet til fordel for den myndighed, der anmoder om bistand, og muligger
inddrivelse af fordringen i samme medlemsstat, fortseetter eksekutionsforretningen pa grundlag af
denne afgorelse.

2. Safremt den pageldende vil anfegte eksekutionsforanstaltningerne, indbringes sagen for den
kompetente instans i overensstemmelse med de nationale retsforskrifter.

3. Den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, forbliver dog
ansvarlig over for den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig,
for godtgerelse af eventuelle omkostninger og tab som folge af foranstaltninger, som erkleeres
ugrundede, og som er indledt for at fastsla gyldigheden af fordringen eller af det dokument, der er
udstedt af den myndighed, der anmoder om bistand.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal
I perioden 1995-1996 solgte Silcompa ethanol, hvor punktafgifterne var suspenderet, til Graekenland.

Efter en kontrol foretaget af Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (toldmyndighedernes tekniske
kontor i Reggio Emilia, Italien) inden for rammerne af den administrative samarbejdsprocedure, der er
fastsat i artikel 19 i direktiv 92/12, blev det i januar 2000 fastsliet, at de administrative
ledsagedokumenter (herefter »ledsagedokumenterne«) for de partier alkohol, der var blevet afsendt af
Silcompa, aldrig var blevet modtaget af de greeske toldmyndigheder til udstedelse af de officielle
attester, og at stemplerne fra toldkontoret i Korinth (Greekenland) pa de ledsagedokumenter, der blev
fundet hos Silcompa, var falske. Agenzia udstedte folgelig tre betalingspdkrav med henblik pa at
inddrive ubetalte punktafgifter for et samlet belgb pa 6 296 495,47 EUR.

Silcompa indbragte disse betalingspakrav for Tribunale di Bologna (retten i Bologna, Italien), hvis
afgorelse, hvorved Silcompa fik medhold, blev appelleret af Agenzia til Corte d’Appello di Bologna
(appeldomstolen i Bologna, Italien). Ifolge den foreleeggende ret var denne appelsag stadig verserende
pa tidspunktet for anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Efter en anmodning om oplysninger rettet til Silcompa i april 2001, fremsendt af de graeske
toldmyndigheder for at fa en afklaring af transaktionerne vedrerende de pageeldende partier alkohol,
og Silcompas svar pd denne anmodning, meddelte disse myndigheder i februar 2004 Agenzia, at
leveringen af varer, der var afsendt af Silcompa til en greesk virksomhed, skulle anses for at veere
uretmeessige.

Den 27. marts 2004 udstedte Ufficio delle Dogane di Reggio Emilia (toldmyndigheden i Reggio Emilia,
Italien) saledes efteropkreevning nr. 6/2004, som bade omfattede de italienske afgiftskrav pa grundlag af
de betalingspakrav, der udstedtes i januar 2000, og som er neevnt i neerveerende doms premis 25, og
den supplerende afgiftsanseettelse pa 473 410,66 EUR, der fulgte af de greeske toldmyndigheders
meddelelse i februar 2004. Silcompa indbragte efteropkreevning nr. 6/2004 for Commissione tributaria
provinciale di Reggio Emilia (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Reggio
Emilia, Italien). I denne sag blev der i september 2017 indgéet et forlig mellem Agenzia og Silcompa,
hvorefter Silcompa skulle betale et samlet beleb pa 1554 181,23 EUR til deekning af de italienske
skatte- og afgiftsmyndigheders krav.
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I januar 2005 udstedte toldkontoret i Athen (Graekenland) med hensyn til de samme
udforselstransaktioner inden for EU endvidere to »punktafgiftsanseettelser«, hvorved den ulovlige
overgang til forbrug pa greesk omrade af ethanol, som Silcompa havde afsendt til »tommex« selskaber,
konstateredes. Dette toldkontor baserede sig ifelge parterne i hovedsagen pa strafferetlig
efterforskning, der gav anledning til dom afsagt i forste instans, som fastlagde, at varerne reelt var
ankommet til de greeske aktorer og ulovligt overgaet til forbrug.

Den 31. januar 2005 fremsatte de greeske skatte- og afgiftsmyndigheder i medfer af artikel 6, stk. 1, i
direktiv 76/308 en anmodning om bistand til Agenzia til inddrivelse af kravene vedrerende de
pageeldende punktafgifter.

Den 13. september 2005 forkyndte Agenzia i egenskab af den kompetente myndighed, der anmodes om
bistand, i henhold til artikel 5 i lovdekret nr. 69/2003 to betalingspékrav for Silcompa med anmodning
om betaling i mindelighed af belgbene 10280 291,66 EUR (pakrav RP 05/14) og 64 218,25 EUR (pakrav
RP 05/12), hvilke er genstand for tvisten i hovedsagen.

Sagen anlagt af Silcompa til provelse af disse betalingspakrav ved Commissione tributaria provinciale di
Roma (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Rom, Italien) blev afvist,
hvorefter Commissione tributaria regionale del Lazio (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
regionen Lazio, Italien) gav Silcompa medhold i dette selskabs appel, hvorved det péberébte sig de
greeske myndigheders manglende forkyndelse af »forudgaende retsakter« og manglende begrundelse af
de neevnte betalingspakrav, for sa vidt som de sidstneevnte savnede oplysninger om de sager, der
parallelt hermed var blevet indledt i Italien om inddrivelse af punktafgifter pa de samme
udferselstransaktioner.

Agenzia har iveerksat kassationsappel ved Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien).

Den foreleeggende ret onsker bla. oplyst, hvorvidt en »eventuel fordobling af afgiftskravet« er en
mulighed i en sag vedrgrende eksekutionsproceduren indledt inden for rammerne af den gensidige
bistand ved inddrivelse af fordringer vedrerende punktafgifter, idet krav baseret pa de samme
punktafgiftsudlesende omstendigheder er blevet fremsat parallelt i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, og i den medlemsstat, i hvilken den myndighed,
der anmodes om bistand, befinder sig.

Den foreleeggende ret har anfert — samtidig med, at den har medgivet, at det folger af artikel 12 i
direktiv 76/308, at det, nar indsigelsen vedrerer eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, er den kompetente
instans i denne medlemsstat, som sagen skal indbringes for, mens det, nar indsigelsen vedrerer
fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, er den kompetente instans i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, som sagen skal
indbringes for — at i henhold til artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12 godtgeres den oprindeligt erlagte
punktafgift i en medlemsstat, hvis det pavises, i hvilken medlemsstat overtreedelsen eller
uregelmeessigheden faktisk har fundet sted. En sadan fastleeggelse af den medlemsstat, hvor
overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, skal ifolge nszevnte bestemmelse
imidlertid ske senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse, en frist, som i den
foreliggende sag for leengst ville veere udlobet.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret navnlig oplyst, om de betingelser, der er fastsat i
artikel 20 i direktiv 92/12, sasom det sted, hvor overtreedelsen eller uregelmaessigheden har fundet
sted, ligeledes skal proves under inddrivelsesforretningen som fastsat i artikel 12, stk. 3, i direktiv
76/308, og som tager sigte pa at gennemfore en anmodning om bistand indgivet pa grundlag af dette
direktivs artikel 6, stk. 1, i hvert fald under de seerlige omstendigheder, som kendetegner hovedsagen.
Der er ifolge denne ret tale om en provelse, som hverken synes at vedrgre fordringen eller det
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udenlandske krav, saledes som det er fastsat i artikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308, men som vedrgrer
lovligheden af anmodningen om bistand, og felgelig lovligheden af alle foranstaltninger til eksekution
af denne fordring.

P& denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»[Skal] artikel 12, stk. 3, i [direktiv 76/308], sammenholdt med artikel 20 i [direktiv 92/12], fortolkes
saledes, at kriteriet om det sted (hvor varen reelt er overgéet til forbrug), hvor en overtreedelse eller
uregelmeessighed faktisk er blevet begaet, kan veere genstand for vurdering i en sag anlagt til provelse af
eksekutionsforanstaltninger, og i givet fald inden for hvilke greenser, safremt samme krav, der som i
den foreliggende tvist er baseret pd samme udferselstransaktioner, fremsaettes seerskilt mod det
afgiftspligtige selskab af den medlemsstat, der anmoder om bistand, og af den medlemsstat, der
anmodes om bistand, og hvis der i den sidstneevnte medlemsstat samtidigt verserer bade sagen til
provelse af det nationale krav og sagen til provelse af eksekutionsforretningen pa vegne af den anden
medlemsstat, idet denne vurdering kan veere til hinder for anmodningen om bistand og i konsekvens
heraf for samtlige eksekutionsforanstaltninger?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Domstolen sendte den 22. oktober 2019 en anmodning om oplysninger til den foreleeggende ret
vedrerende de faktiske og retlige omstendigheder i tvisten i hovedsagen.

Den 31. december 2019 besvarede den foreleeggende ret denne anmodning om oplysninger.

Retsmodet, der skulle have veeret aftholdt den 26. marts 2020, blev aflyst som folge af sundhedskrisen
og den usikkerhed, som den forte med sig med hensyn til det tidspunkt, hvor Domstolen kunne
genoptage sin judicielle virksomhed under normale forhold, og de sporgsmal, der var blevet stillet til
mundtlig besvarelse, blev eendret til spergsmal til skriftlig besvarelse. Den italienske, den spanske og
den svenske regering samt Europa-Kommissionen har besvaret de stillede spergsmal inden for den
frist, som Domstolen fastsatte.

Det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 3, i
direktiv 76/308, sammenholdt med artikel 20 i direktiv 92/12, skal fortolkes saledes, at i forbindelse
med et sgogsmal om indsigelse, der vedrerer eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, kan den kompetente
instans i denne medlemsstat give afslag pa en anmodning om inddrivelse af punktafgifter, som er
fremsat af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, for sa vidt angar varer, der
uretmaeessigt har forladt en suspensionsordning som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, pa
grundlag af de samme udferselstransaktioner, der allerede er genstand for inddrivelse af punktafgifter i
den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig.

Pa grundlag af uregelmeessigheder begdet under samme serie udferselstransaktioner med
punktafgiftssuspension i perioden 1995-1996 ansa myndighederne i to medlemsstater, dvs. Den
Italienske Republik og Den Hellenske Republik, sig i den foreliggende sag for kompetente i henhold til
artikel 20 i direktiv 92/12 til at inddrive punktafgifter af disse transaktioner.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at direktiv 76/308 blev opheevet og kodificeret ved Réadets

direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger (EUT 2008, L 150, s. 28), som for sin del blev
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opheevet ved og erstattet af Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger (EUT 2010, L 84,
s. 1). Endvidere blev direktiv 92/12 opheevet ved og erstattet af Radets direktiv 2008/118/EF af
16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophevelse af direktiv
92/12/EQF (EUT 2009, L 9, s. 12). Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
skal den foreliggende preejudicielle foreleeggelse imidlertid behandles pa grundlag af direktiv 76/308
og 92/12.

Hvad for det forste angar direktiv 92/12 tilsigter dette direktiv at fastleegge en reekke regler vedrorende
opleegning eller opbevaring af, omseetning af og kontrol med punktafgiftspligtige varer sasom alkohol
og alkoholholdige drikkevarer som omhandlet i artikel 3, stk. 1, heri, og navnlig, saledes som det
fremgar af fjerde betragtning hertil, at sikre, at vilkarene for punktafgiftens forfald er de samme i alle
medlemsstater. Denne harmonisering gor det principielt muligt at opheeve dobbeltbeskatning i
forbindelserne mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Prankl, C-175/14,
EU:C:2015:142, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende tager artikel 20 i direktiv 92/12 bl.a. sigte pa at bestemme, hvilken medlemsstat der
alene har kompetence til at opkreeve punktafgifter af de pageeldende varer, nar der under forsendelsen
finder uregelmeessigheder eller overtreedelser sted (jf. i denne retning dom af 12.12.2002, Cipriani,
C-395/00, EU:C:2002:751, preemis 46, og af 13.12.2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, preemis 44).

Den afgiftsudlesende handling som omhandlet i direktiv 92/12 er i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 1, fremstilling pa EU’s omrade af punktafgiftspligtige varer eller indfersel af sidanne varer til dette
omréade (dom af 5.4.2001, Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, preemis 29).

Derimod forfalder punktafgiften i medfer af artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12 bla. ved
punktafgiftspligtige varers overgang til forbrug. I henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, litra a), omfatter dette begreb ligeledes ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig, hvor en vare
forlader en suspensionsordning som defineret i neevnte direktivs artikel 4, litra c) (jf. i denne retning
dom af 5.4.2001, Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, preemis 30, 31 og 34-36, af 12.12.2002,
Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, premis 42 og 43, og af 13.12.2007, BATIG, C-374/06,
EU:C:2007:788, preemis 29).

I henhold til artikel 4, litra c), i direktiv 92/12 er suspensionsordningen en afgiftsordning, der anvendes
pa fremstilling, forarbejdning, opleegning og omseetning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet.

En sddan ordning er kendetegnet ved, at de punktafgifter, der er palagt de varer, som henhgrer under
denne ordning, endnu ikke er forfaldne, selv om den afgiftsudlesende omstendighed allerede er
indtruffet. Denne ordning indebeerer saledes, at det tidspunkt, hvor punktafgiften for afgiftspligtige
varer forfalder til betaling, udseettes, indtil en af forfaldsbetingelserne, sdsom den, der er beskrevet i
nerveerende doms preemis 47, er opfyldt (jf. analogt dom af 28.1.2016, BP Europa, C-64/15,
EU:C:2016:62, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af artikel 15, stk. 1, i direktiv 92/12 skal omseetningen af punktafgiftspligtige varer under
suspensionsordning principielt finde sted mellem afgiftsoplag som defineret i dette direktivs artikel 4,
litra b), og drives af godkendte oplagshavere som omhandlet i direktivets artikel 4, litra a).

Det folger af neevnte direktivs artikel 15, stk. 4, at det ansvar, der pahviler den godkendte oplagshaver,
der afsender varerne, forst kan bortfalde, nar der foreleegges dokumentation for, at varerne er overgaet
til modtageren, f.eks. ved hjeelp af det i artikel 18 omhandlede ledsagedokument pa de betingelser, der
er fastsat i artikel 19, jf. dog artikel 20 heri.
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EU-lovgiver har saledes givet den godkendte oplagshaver en central rolle i forbindelse med proceduren
med forsendelse af punktafgiftspligtige varer under suspensionsordning, hvilket forer til en ordning,
hvorefter den godkendte oplagshaver heefter for alle de risici, der er forbundet med denne omsaetning.
Denne oplagshaver er folgelig udpeget som den, der skal betale punktafgifterne, hvis der har fundet
uregelmaessigheder eller overtreedelser sted i forbindelse med omseetningen, som medferer deres
forfald. Der er saledes tale om objektiv heeftelse, som endvidere ikke beror pa oplagshaverens
godtgjorte eller formodede culpese adferd, men pa dennes deltagelse i en gkonomisk virksomhed (jf. i
denne retning dom af 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, preemis 31 og 32).

I det tilfeelde, hvor der i forbindelse med omseaetning af varer har fundet uregelmeessigheder eller
overtreedelser sted, som medferer punktafgiftens forfald, giver artikel 20, stk. 1, i direktiv 92/12
befajelsen til at opkreeve punktafgifter til den medlemsstat, hvor der er begaet en overtraedelse eller
uregelmaessighed.

Hvis det sted, hvor en overtreedelse eller uregelmaessighed har fundet sted, derimod ikke kan fastslas,
opstiller dette direktivs artikel 20, stk. 2 og 3, nogle formodninger for sa vidt angar fastleeggelsen af
dette sted, henholdsvis til fordel for den medlemsstat, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden er
blevet konstateret, eller, nar de punktafgiftspligtige varer ikke néar frem til deres bestemmelsessted, og
det ikke er muligt at fastsla, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden har fundet sted, til fordel for
»afgangsmedlemsstaten«.

Som Kommissionen har gjort opmeerksom p3, og siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i
forslaget til afgorelse, fastsaetter artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12 i ovrigt en »korrigerende«
mekanisme, som gor det muligt at péavise, i hvilken medlemsstat overtreedelsen eller
uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, indtil tre ar efter datoen for ledsagedokumentets
udarbejdelse i overensstemmelse med direktivets artikel 18, stk. 1, og artikel 19, stk. 1. Nar der er
fremlagt bevis for, at inddrivelsen har fundet sted, godtgeres den punktafgift, der oprindeligt er
opkreevet af en anden medlemsstat, pa grundlag af dette direktivs artikel 20, stk. 2 og 3.

Denne korrigerende mekanisme, som er fastsat i artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12, tager folgelig ikke
sigte pa en situation med en kompetencekonflikt mellem pa den ene side en medlemsstat, hvor
overtreedelsen eller uregelmeessigheden har fundet sted i forbindelse med omseetning af
punktafgiftspligtige varer, som medferer punktafgiftens forfald, og pa den anden side en medlemsstat,
hvor disse varers overgang til forbrug efterfolgende finder sted, men det tilfeelde, hvor det er klart, at
det sted, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, befinder sig i en anden
medlemsstat end den oprindeligt fastlagte, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i
punkt 63 i forslaget til afgorelse.

I den foreliggende sag, og sédledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, konstaterede de
italienske toldmyndigheder i januar 2000 den manglende afslutning af suspensionsordningen som
omhandlet i artikel 19, stk. 3, i direktiv 92/12, for sa vidt som de ledsagedokumenter, som Silcompa
havde modtaget med hensyn til leveringer af fremsendte varer, var beheeftet med uregelmeessigheder,
for sa vidt som stemplerne fra toldkontoret i Korinth (Greekenland), der var anbragt herpa, var falske.

Foreleggelsesafgorelsen preeciserer imidlertid ikke, om disse toldmyndigheder med henblik pa
inddrivelsen af punktafgiften faktisk kunne pavise, at uregelmessigheden bestiende i anbringelse af
falske greeske toldstempler fandt sted i Italien for at kunne stotte sig pa artikel 20, stk. 1, i direktiv
92/12, eller om de skulle anvende en af de formodninger, der er fastsat i dette direktivs artikel 20,
stk. 2 og 3.

Endvidere, og sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, rader
Domstolen ikke over konkrete oplysninger, som gor det muligt at vurdere, om der er begaet
overtreedelser eller uregelmeessigheder pa en anden medlemsstats omrade end Den Italienske Republiks
omrade. Den ulovlige afseetning pa det greeske omrade af den ethanol, som Silcompa havde afsendt,
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skal ganske vist betragtes som en overtreedelse eller uregelmeessighed i forbindelse med de pageeldende
varer, men den kan ogsa anses for kun at veere en konsekvens af den overtraedelse eller
uregelmeessighed, der tidligere var begdet i Italien, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Pa grundlag af en sadan fastleeggelse kan der opstilles to hypoteser.

Den forste hypotese vedrerer den situation, hvor der foreligger mere end én overtraedelse eller
uregelmeessighed.

I et sddant tilfeelde, hvor flere pa hinanden folgende overtreedelser eller uregelmeessigheder er blevet
begaet pa flere medlemsstaters omrade, anser to eller endog flere medlemsstater sig pa grundlag af
direktiv 92/12 for kompetente til at opkreeve punktafgifter, som folger af en overtredelse eller
uregelmeessighed begéet pa deres respektive omrader.

Domstolen har ikke desto mindre fastslaet, at det ikke med rette kan gores geeldende, at EU-lovgiver
havde til hensigt at leegge veegt pa forebyggelse af misbrug og svig ved generelt at tillade alle
medlemsstater, der er berert af en uretmeessig transport af punktafgiftspligtige varer, at opkreeve
punktafgift (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, preemis 27).

I en situation, hvor varer uretmaessigt har forladt suspensionsordningen i en medlemsstat, hvilket i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 92/12 medferer overgangen til forbrug af
punktafgiftspligtige varer, og efterfolgende den reelle overgang til forbrug i en anden medlemsstat, kan
det tilsvarende ikke antages, at denne sidstneaevnte medlemsstat ligeledes kan opkreeve punktafgifter for
sa vidt angar de samme udferselstransaktioner.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgerelse, kan overgangen til forbrug
af punktafgiftspligtige varer i overensstemmelse med den generelle opbygning af direktiv 92/12 kun
have fundet sted en enkelt gang. Heraf folger, at selv om der i praksis kan veere begiet flere pa
hinanden folgende overtraedelser eller uregelmaessigheder i forskellige medlemsstater i forbindelse med
omseetningen af den samme punktafgiftspligtige vare, er det saledes kun den forste overtreedelse eller
uregelmeessighed — dvs. den, der har medfert, at varer, som er i omsetning, forlader
suspensionsordningen for punktafgifter — der skal tages i betragtning med henblik pa anvendelsen af
dette direktivs artikel 20, for sa vidt som en sadan overtredelse eller en sidan uregelmeessighed har
bevirket, at varerne overgér til forbrug som omhandlet i direktivets artikel 6.

Den anden hypotese omhandler den situation, hvor myndighederne i en medlemsstat baserer sig pa en
af formodningerne i artikel 20, stk. 2 og 3, i direktiv 92/12, og hvor myndighederne i en anden
medlemsstat konstaterer, at overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted i
sidstneevnte medlemsstat. 1 et sddant tilfeelde anvender myndighederne i disse medlemsstater den
korrigerende mekanisme, som er omhandlet i dette direktivs artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12, under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat med henblik herpa, inden for en frist pa tre ar efter
datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse i overensstemmelse med neevnte direktivs artikel 18,
stk. 1, og artikel 19, stk. 1.

Nar forst denne frist pa tre ar er udlgbet, kan ingen anden medlemsstat end den, som baserede sig pa
en af de formodninger, der er fastsat i artikel 20, stk. 2 og 3, i direktiv 92/12, leengere gyldigt paberabe
sig den kompetence, som er fastsat i direktivets artikel 20, stk. 4.

Hvad for det andet angar direktiv 76/308 bemeerkes forst, at dette direktiv fastseetter feelles regler om
gensidig bistand for at sikre inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse afgifter, bidrag og skatter
(jf. i denne retning dom af 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 44 og den deri naevnte
retspraksis).
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I medfer af dets artikel 2, litra f), finder neevnte direktiv bl.a. anvendelse pa punktafgifter pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer.

Hvad derneest angar reglerne for den gensidige bistand til inddrivelse af fordringer i forbindelse med
bl.a. punktafgifter bemeerkes, at artikel 12, stk. 1 og 3, i direktiv 76/308 fastseetter en
kompetencefordeling mellem instanserne i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder
om bistand, befinder sig, og instanserne i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om
bistand, befinder sig, for pékendelse af indsigelser vedrerende henholdsvis fordringen eller
eksekutionsgrundlaget herfor og eksekutionsforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 14.1.2010,
Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 37).

Denne kompetencefordeling er en naturlig folge af, at fordringen og eksekutionsgrundlaget herfor er
stiftet og oprettet pa grundlag af geeldende ret i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der
anmoder om bistand, befinder sig, mens den myndighed, der anmodes om bistand, med hensyn til
eksekutionsforanstaltningerne i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, i henhold til artikel 5
og 6 i direktiv 76/308 anvender de bestemmelser, der er fastsat i dennes nationale ret for tilsvarende
foranstaltninger, idet denne myndighed er bedst i stand til at vurdere lovligheden af en foranstaltning
ifolge dens nationale ret (dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, praemis 40).

Det er derfor, at det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, i henhold til artikel 8,
stk. 1, i direktiv 76/308 anerkendes uden videre og behandles automatisk som et dokument, der
hjemler ret til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand,
befinder sig (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 36).

Den neevnte kompetencefordeling er ligeledes et udtryk for princippet om gensidig tillid mellem de
pageeldende nationale myndigheder (jf. analogt for sa vidt angar direktiv 2010/24 dom af 26.4.2018,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, preemis 40-46).

Det folger heraf, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 76 og 77 i forslaget til afgorelse, at
myndighederne i den medlemsstat, der anmodes om bistand, ikke kan sendre vurderingen foretaget af
myndighederne i den medlemsstat, der anmoder om bistand, om det sted, hvor uregelmaessigheden
eller overtreedelsen har fundet sted, idet en sddan vurdering er en del af selve genstanden for den
fordring, som den medlemsstat, der anmoder om bistand, anmoder om inddrivelse af, og séledes
henhgrer under sidstneevnte medlemsstats kompetence alene.

Det bemeerkes imidlertid for det forste, at direktiv 76/308 og den dertilhgrende retspraksis ikke
vedrerer en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der er gjort to konkurrerende krav
geeldende, der i det veesentlige baserer sig pa de samme udferselstransaktioner, det ene konstateret af
en instans i en medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, og det
andet konstateret af en instans i en medlemsstat, hvori den myndighed, der anmoder om bistand,
befinder sig, og som i den forstneevnte medlemsstat er genstand for en national behandling. Reglerne
om kompetencefordelingen i en sddan situation er nemlig fastsat i direktiv 92/12.

For det andet bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at instanserne i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, undtagelsesvis vil vere befgjet til at preve, om
fuldbyrdelsen af dokumentet bl.a. vil kunne skade denne medlemsstats offentlige orden, og i givet fald
til at give afslag pa helt eller delvist at yde bistand eller stille visse betingelser for at yde bistanden (jf. i
denne retning dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 42, og af 26.4.2018,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, preemis 47).

Pa grund af den nationale behandling, som i henhold til artikel 6 og 8 i direktiv 76/308 skal finde
anvendelse pad den fordring, for hvilken der er fremsat en anmodning om inddrivelse, samt pa det
dokument, der hjemler ret til eksekution af denne fordring, er det nemlig vanskeligt at forestille sig, at
et sadant dokument fuldbyrdes i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand,
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befinder sig, hvis denne eksekution vil veere i strid med denne medlemsstats grundleeggende
retsprincipper (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 43, og
for sa vidt angar direktiv 2010/24 dom af 26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, preemis 48).

Uanset denne nationale behandling er det ligeledes vanskeligt at forestille sig, at det dokument, der
hjemler ret til eksekution af fordringen, fuldbyrdes i den medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, hvis denne eksekution vil fore til en situation, hvor der i strid med
direktiv 92/12 kan ske en dobbeltopkraevning af punktafgifter, som i det veesentlige pahviler de samme
transaktioner vedrorende de samme varer.

For at undga, at en saddan situation opstar, er det nedvendigt at give den kompetente myndighed i
samme medlemsstat mulighed for at afsla at fuldbyrde dette dokument.

En modsat lgsning ville veere ensbetydende med at anerkende, at der i samme nationale system
sidelebende kunne eksistere to endelige afgarelser om beskatning af samme punktafgiftspligtige varer,
idet den ene baserer sig pa det tilfeelde, hvor varer uretmeessigt har forladt suspensionsordningen, og
den anden baserer sig pa deres efterfolgende overgang til forbrug.

For sa vidt som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagen baseret pd, at varerne uretmeessigt har
forladt suspensionsordningen, og sagen vedrgrende anmodningen om bistand stadig verserer, skal den
foreleeggende ret i forste omgang principielt udseette afgerelsen om sagen vedrerende anmodningen
om bistand, indtil der treeffes afgorelse i sagen om det tilfeelde, at varerne uretmeessigt har forladt
suspensionsordningen, og det er i anden omgang saledes kun, hvis der i den medlemsstat, der
anmodes om bistand, foreligger en endelig retsafgorelse om beskatning af de samme
punktafgiftspligtige varer som dem, der er omfattet af eksekutionsdokumentet fra den medlemsstat,
der anmoder om bistand, at denne ret kan afsla at yde bistand.

Denne fortolkning kan ikke eendres af den omstendighed, at Domstolen i preemis 55 i dom af
13. december 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788), fastslog, at selv om direktiv 92/12 faktisk har
til formal at harmonisere fremgangsmaden med hensyn til opkreevning af punktafgift, idet det
forfolger det dobbelte formal om effektiv opkreevning af punktafgift i en enkelt medlemsstat, som er
den stat, hvor varerne overgar til forbrug, har EU-lovgiver ikke ophgjet hensynet til at undga
dobbeltbeskatning til et absolut princip.

Séadanne formal heenger nemlig sammen med den seerlige faktiske kontekst i den sag, der gav anledning
til denne dom, som vedrorte et tilfeelde, hvor varer, som var blevet péfert afgiftsmeerker i
»afgangsmedlemsstaten«, ulovligt forlod en suspensionsordning, idet de blev stjalet, og hvor
afgiftsmeerkerne, saledes som det fremgar af neevnte doms praemis 32, har en iboende veerdi, der
adskiller dem fra papirer, der blot attesterer betaling til afgiftsmyndighederne i den medlemsstat, hvor
meerkerne er udstedt, af et bestemt pengebelgb (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Prankl, C-175/14,
EU:C:2015:142, preemis 28 og 29).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 12,
stk. 3, i direktiv 76/308, sammenholdt med artikel 20 i direktiv 92/12, skal fortolkes saledes, at i
forbindelse med et segsmal om indsigelse, der vedrerer eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, kan den kompetente
instans i denne medlemsstat give afslag pa en anmodning om inddrivelse af punktafgifter, som er
fremsat af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, for sd vidt angar varer, der
uretmeessigt har forladt en suspensionsordning som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, nar
denne anmodning er baseret pa forhold, der vedrerer de samme udferselstransaktioner, som allerede
er genstand for inddrivelse af punktafgifter i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes
om bistand, befinder sig.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 12, stk. 3, i Radets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre
foranstaltninger, som eendret ved Radets direktiv 2001/44/EF af 15. juni 2001, sammenholdt med
artikel 20 i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omsaetning heraf samt om kontrol hermed, som
s2ndret ved Radets direktiv 92/108/EQF af 14. december 1992, skal fortolkes saledes, at i
forbindelse med et sogsmal om indsigelse, der vedrorer eksekutionsforanstaltninger, der er
truffet i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, kan
den kompetente instans i denne medlemsstat give afslag pa en anmodning om inddrivelse af
punktafgifter, som er fremsat af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, for sa
vidt angar varer, der uretmeessigt har forladt en suspensionsordning som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 92/12, som @ndret ved direktiv 92/108, nar denne anmodning er baseret pa
forhold, der vedrorer de samme udforselstransaktioner, som allerede er genstand for inddrivelse
af punktafgifter i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder

sig.

Underskrifter
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