g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

21. december 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — feelles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved aflysning eller lange forsinkelser —
artikel 2 og 3 — begreberne »transporterende luftfartsselskab«, »bekreeftet reservation« og

»planlagt ankomsttidspunkt« — artikel 5,7 og 8 — fremrykning af afgangstidspunktet for en
flyvning i forhold til det oprindeligt planlagte afgangstidspunkt — kvalificering — nedseettelse af
kompensationen — tilbud om omlegning af rejsen — artikel 14 — forpligtelse til at informere
passagererne om deres rettigheder — reekkevidde«

I de forenede sager C-146/20, C-188/20, C-196/20 og C-270/20,
angaende fire anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, herunder en
anmodning indgivet af Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, Ostrig)
ved afggrelse af 16. juni 2020, indgaet til Domstolen den 18. juni 2020 (sag C-270/20), og tre
anmodninger indgivet af Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf,
Tyskland) ved afgerelse af 17. februar 2020 (sag C-146/20) og af 6. april 2020 (sag C-188/20
og C-196/20), indgaet til Domstolen den 20. marts 2020 (sag C-146/20), den 30. april 2020
(sag C-188/20) og den 6. maj 2020 (sag C-196/20), i sagerne
AD,
BE,
CF
mod
Corendon Airlines (sag C-146/20),

o8
JG,
LH,
MI,

NJ,

* Processprog: tysk.

DA
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mod
OP, som likvidator for Azurair GmbH,
procesdeltager:
alltours flugreisen GmbH (C-188/20),
og
Eurowings GmbH
mod
flightright GmbH (sag C-196/20),
og
AG,
MG,
HG,
mod
Austrian Airlines AG (sag C-270/20),

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Forste

Afdeling, og dommerne J.-C. Bonichot og M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. juni 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ]G, LH, M], NJ ved Rechtsanwalt H. Hopperdietzel,

— Eurowings GmbH ved Rechtsanwilte Y. Pochyla og W. Bloch,

— AG, MG og HG ved Rechtsanwiltin F. Puschkarski,

— Corendon Airlines og OP, som likvidator for Azurair GmbH, ved Rechtsanwalt N. Serfort,
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flightright GmbH forst ved Rechtsanwalt T. Mauser og derefter ved Rechtsanwilte R. Weist og
M. Michel,

Austrian Airlines AG ved Rechtsanwalt C. Krones,

den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann, J. Heitz, U. Kithne og U. Bartl, som
befuldmeegtigede,

den ostrigske regering ved A. Posch, G. Kunnert og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, R. Pethke og G. Braun, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 23. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra b), f)-h) og 1),
artikel 3, stk. 2, litra a), artikel 5, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 14,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004,
L 46, s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 321, s. 83).

Disse anmodninger er blevet indgivet inden for rammerne af tvister mellem luftfartspassagerer og
luftfartsselskaber (C-146/20, C-188/20 og C-270/20) og mellem et luftfartsselskab og flightright

GmbH, der er indtradt i luftfartspassagerers rettigheder (C-196/20), om kompensation til disse
passagerer i henhold til forordning nr. 261/2004.

Retsforskrifter
Folgende fremgar af 1. og 20. betragtning til forordning nr. 261/2004:
»(1) Handling fra [Unionens] side, nar det drejer sig om lufttransport, bor bl.a. sigte pa at sikre et

hojt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

[...]

(20) Passagererne ber fuldt ud informeres om deres rettigheder i tilfeelde af boardingafvisning,
aflysning eller lange forsinkelser, sa de er i stand til reelt at udeve disse rettigheder.«

Denne forordnings artikel 2 fastseetter folgende:

»] denne forordning forstas ved:

[...]
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b) »transporterende luftfartsselskab«: et lufttrafikforetagende, der udferer eller har til hensigt at
udfore en flyvning i henhold til en kontrakt med en passager eller pa vegne af en juridisk eller
fysisk person, der har kontrakt med denne passager

[...]
f) »billet«: et gyldigt dokument, der giver ret til transport, og som er udstedt eller autoriseret af
luftfartsselskabet eller dettes autoriserede agent, herunder tilsvarende dokumentation i

papirles eller elektronisk form

g) »reservation«: en billet eller et andet bevis, hvoraf fremgar, at passagerens reservation er blevet
accepteret og registreret af luftfartsselskabet eller rejsearrangeren

h) »endeligt bestemmelsessted«: det bestemmelsessted, der er anfort pa den billet, der fremvises
ved indcheckningsskranken eller, ved direkte tilsluttede flyforbindelser, bestemmelsesstedet

for den sidste flyvning; alternative tilsluttede flyforbindelser, der er til radighed, tages ikke i
betragtning hvis det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt overholdes

[...]

1) »aflysning«: en planlagt flyvning, hvortil der var mindst én reservation, som ikke gennemfores.«
Den neevnte forordnings artikel 3 bestemmer:

»1. Denne forordning geelder

a) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende pa en medlemsstats omréde,
hvor traktaten finder anvendelse

b) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende i et tredjeland, nar
bestemmelseslufthavnen er beliggende pa en medlemsstats omrade, hvor traktaten finder
anvendelse, og det transporterende luftfartsselskab for den pageeldende flyvning er et
[EU-luftfartsselskab], medmindre vedkommende har modtaget modydelser eller
kompensation og har fiet bistand i det pageeldende tredjeland.

2. Stk. 1 geelder, sdfremt passagererne:

a) har en bekreeftet reservation til den pégeldende flyafgang og, medmindre flyvningen aflyses
som omhandlet i artikel 5, er til stede ved indcheckningen:

— som foreskrevet og pa det tidspunkt, der forud og skriftligt (herunder ved hjeelp af
elektroniske midler) er angivet af luftfartsselskabet, rejsearranggren eller et autoriseret
rejsebureau

eller, hvis der ikke er angivet noget tidspunkt

— senest 45 minutter for den offentliggjorte afgangstid, eller

b) af et luftfartsselskab eller en rejsearranger er blevet overfort fra den flyafgang, pa hvilken
vedkommende har en reservation, til en anden flyafgang, uanset grunden hertil.

4 ECLLI:EU:C:2021:1038



Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-146/20, C-188/20, C-196/20 oc C-270/20
AZURAIR M.FL.

[...]«

Samme forordnings artikel 5 bestemmer i stk. 1:

»Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

a) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 8

b) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
litra a), og artikel 9, stk. 2 samt i tilfeelde af omleegning af rejsen nar det nye afgangstidspunkt
med rimelighed kan forventes at veere tidligst dagen efter det planlagte afgangstidspunkt,
bistand som specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c)

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med

artikel 7, medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de fir meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omleegning af rejsen, si de kan afrejse hgjst to timer for
det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt
og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de kan afrejse hojst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.«

Artikel 7 i forordning nr. 261/2004 har felgende ordlyd:

»1. Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som folger:

[...]

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1 500 km og for alle andre flyv-
ninger pa mellem 1 500 og 3 500 km

[...]

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning
eller aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmzessige ankomsttidspunkt.

2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omleegning af rejsen til vedkommendes

endelige bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke overstiger det
planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede flyvning

[...]

b) med tre timer for sa vidt angér alle flyvninger inden for Feellesskabet pa over 1 500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1 500 km og 3 500 km, [...]

[...]
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kan det transporterende luftfartsselskab nedseette den i stk. 1 omhandlede kompensation med
50%.

[...]«
Denne forordnings artikel 8, stk. 1, bestemmer:
»Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passageren valget mellem:

a) — refusion inden syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for
billetten for sa vidt angar den del eller de dele af rejsen, der ikke er blevet foretaget, og
for sa vidt angar den del eller de dele, der allerede er foretaget, safremt flyvningen ikke
leengere tjener noget formal i passagerens oprindelige rejseplan, samt, hvis det er relevant

— en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted ved forstgivne lejlighed

b) omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed

c) omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted pé en senere dato efter passagerens eget valg, hvis der er ledige pladser.«

Den neevnte forordnings artikel 13 fastseetter:

»Nar et transporterende luftfartsselskab udbetaler kompensation eller opfylder de andre forpligtelser i
henhold til denne forordning, mé& bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes séledes, at de
begreenser luftfartsselskabets ret til at rejse erstatningskrav over for enhver person, herunder
tredjemand, i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse. Navnlig begreenser
denne forordning pa ingen made det transporterende luftfartsselskabs ret til at rejse erstatningskrav
over for en rejsearrangor eller andre personer, som det transporterende luftfartsselskab har kontrakt
med. Tilsvarende ma bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes séledes, at de begreenser den
ret, som en rejsearrangor eller tredjemand, der ikke er passager, med hvem det transporterende
luftfartsselskab har kontrakt, har til at rejse erstatningskrav over for eller kreeve kompensation af det
transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse.«

Samme forordnings artikel 14, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Et transporterende luftfartsselskab, som neegter boarding eller som aflyser en flyafgang, skal give hver
enkelt passager, der bergres heraf, en skriftlig meddelelse om denne forordnings bestemmelser om
kompensation og bistand. Luftfartsselskabet skal ogsa give hver enkelt passager, der berores af en
forsinkelse pa mindst to timer, en tilsvarende meddelelse. Desuden skal der til passagererne udleveres
detaljerede skriftlige oplysninger om, hvordan de kan henvende sig til det nationale organ, som
omhandlet i artikel 16.«
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Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-146/20

Luftfartspassagererne AD, BE og CF bestilte gennem et rejsebureau en pakkerejse til Antalya
(Tyrkiet). Foranlediget af denne bestilling bekreeftede luftfartsselskabet Corendon Airlines, at
flyvningen ville finde sted den 18. maj 2018 med afgang fra Diisseldorf (Tyskland) til Antalya, idet
afgangstidspunktet var fastsat til kl. 10.20. Efterfolgende fremrykkede Corendon Airlines denne
flyvning med 1 time og 40 minutter ved at fastsette den til kl. 08.40 den samme dag, men
opretholdt det samme flynummer.

Passagererne, som ikke kunne benytte den siledes fremrykkede flyvning, anlagde sag mod
Corendon Airlines ved Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf, Tyskland), idet de navnlig
nedlagde pastand om kompensation i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 261/2004. Til statte for sogsmalet gjorde disse passagerer geeldende, at de ikke var
blevet underrettet om fremrykningen af flyvningen, og at denne fremrykning reelt svarede til en
»aflysning« af den neevnte flyvning som omhandlet i denne forordnings artikel 5, stk. 1.
Corendon Airlines gjorde derimod geeldende, at de samme passagerer var blevet underrettet om
fremrykningen af flyvningen af rejsearrangoren den 8. maj 2018.

Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) fastslog, at fremrykning af en flyvning med 1 time
og 40 minutter ikke udgjorde en »aflysning« af flyvningen, eftersom en saddan fremrykning er
ubetydelig, og frifandt felgelig Corendon Airlines i passagerernes sggsmal.

Passagererne iveerksatte appel til provelse af den neevnte rets dom ved den foreleeggende ret i
sag C-146/20, Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland).
Denne er i tvivl om, hvorvidt det af Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) anlagte
reesonnement er i overensstemmelse med forordning nr. 261/2004.

Pa denne baggrund har Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i
[forordning nr. 261/2004], nar det transporterende luftfartsselskab fremrykker en flyvning,
der er booket som del af en pakkerejse og har planmeessig afgang kl. 10:20 [lokal tid], til
kl. 08:40 [lokal tid] samme dag?

2) Udger meddelelsen ti dage for rejsens begyndelse om fremrykning af en flyvning fra kl. 10:20

[lokal tid] til kl. 08:40 [lokal tid] samme dag et tilbud om omleegning af rejsen som omhandlet i
[den neevnte forordnings] artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), [...]«

Sag C-188/20

LH bestilte gennem et rejsebureau til sig selv og andre luftfartspassagerer en pakkerejse til Side
(Tyrkiet), der omfattede lufttransport fra Diisseldorf til Antalya og retur.

LH blev tilsendt et dokument med overskriften »Rejseregistrering« med angivelse af to flyvninger,

der blev foretaget af luftfartsselskabet Azurair GmbH: dvs. en forste flyvning med flyafgang
nr. ARZ 8711 den 15. juli 2018 fra Diisseldorf til Antalya med planmeessig afgang kl. 6.00 og
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ankomsttidspunkt kl. 10.30, og en anden flyvning med flyafgang nr. ARZ 8712 den 5. august 2018
fra Antalya til Diisseldorf med planmeessig afgang kl. 12.00 og ankomsttidspunkt kl. 14.45. Pa dette
dokument var under disse oplysninger angivet folgende med versaler: »Forelgbige flytider — Af
hensyn til Deres egen sikkerhed bedes De kontrollere flyvningen pa Deres billetter«.

Passagerne benyttede de pa det nevnte dokument angivne flyvninger. P& udrejsen ankom de
imidlertid forst til Antalya kl. 01.19 den 16. juli 2018, og pa hjemrejsen lettede flyet allerede
kl. 05.10 den 5. august 2018. Under disse omstendigheder nedlagde passagererne for
Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) pastand om, at Azurair betalte dem
kompensation i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004. Pa grundlag af de i
»rejseregistreringen« angivne oplysninger gjorde de geeldende, at udrejsen var blevet forsinket
med mere end tre timer ved ankomsten, og at hjemrejsen var blevet aflyst, eftersom
fremrykningen af flyvningen skulle kvalificeres som en »aflysning« som omhandlet i denne
forordnings artikel 5, stk. 1.

Azurair gjorde heroverfor geeldende, at selskabet ikke havde planlagt, at de pageeldende flyvninger
skulle finde sted pa de i »rejseregistreringen« angivne tidspunkter, men at dets planlegning var i
overensstemmelse med angivelserne i den »rejsebekreeftelse/faktura«, som den 22. januar 2018 var
blevet tilsendt alltours flugreisen GmbH i dennes egenskab af rejsearranger.

Ifolge denne planleegning skulle flyvningen pa udrejsen afga den 15. juli 2018 kl. 20.05 og
ankomme kl. 0.40 den folgende dag; flyvningen pa hjemrejsen skulle afga den 5. august 2018
kl. 8.00 og ankomme kl. 10.50. Hvad angér udrejsen som angivet i den neevnte planleegning var
forsinkelsen ved ankomsten ikke pa 3 timer eller mere. Selv om hjemrejsen ganske vist blev
fremrykket ligeledes i forhold til den af Azurair angivne planleegning, er denne fremrykning ikke
en »aflysning« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, litra 1). Desuden nedlagde
Azurair pastand om, at en eventuel kompensation blev begrenset i henhold til den samme
forordnings artikel 7, stk. 2, litra b), med den begrundelse, at passagerne kun ankom til deres
endelige bestemmelsessted 2 timer og 50 minutter for det planlagte ankomsttidspunkt.

Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) frifandt Azurair med den begrundelse, at
»rejseregistreringen« ikke udgjorde en bekreeftelse af en »reservation« som omhandlet i artikel 2,
litra g), i forordning nr. 261/2004, eftersom det klart fremgik af registreringen, at flyveplanen kun
var midlertidig. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der ikke forela noget dokument, der
kunne anses for at udgere en »billet« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, litra f).

Luftfartspassagererne iveerksatte appel til provelse af den neevnte rets dom ved den foreleeggende
ret i sag C-188/20, Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf). Denne er i
tvivl om, hvorvidt det standpunkt, Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) indtog, er i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 261/2004.

Pa denne baggrund har Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf)
besluttet at udseaette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Har en passager en »bekreeftet reservation« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i
[forordning nr. 261/2004], nar passageren fra en rejsearranger, med hvilken passageren har en
kontrakt, har fiet et »andet bevis« som omhandlet i [denne forordnings] artikel 2, litra g), [...],
hvorved passageren gives lofte om transport pa en bestemt flyvning, der er specificeret ved
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angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, uden at
rejsearrangoren har foretaget en pladsreservation til denne flyvning hos det pageeldende
luftfartsselskab og har faet den bekreeftet af dette selskab?

Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses for at veere et transporterende
luftfartsselskab som omhandlet i artikel 2, litra b), i [forordning nr. 261/2004], nar denne
passager ganske vist har en kontrakt med en rejsearranger, som har givet passageren lofte
om transport pd en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og
ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, men rejsearrangoren ikke har
reserveret et seede til passageren og dermed ikke har stiftet et kontraktforhold til
luftfartsselskabet for sa vidt angar denne flyvning?

Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra h),
artikel 5, stk. 1, litra c), artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i [forordning
nr. 261/2004] fremga af et »andet bevis«, som en rejsearranger har udstedt til en passager,
eller skal der i s& henseende tages udgangspunkt i billetten i henhold til [denne forordnings]
artikel 2, litra f) [...]?

Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i
[forordning nr. 261/2004], nar det transporterende luftfartsselskab fremrykker en flyvning,
der er booket som del af en pakkerejse, med mindst to timer og ti minutter inden for samme

dag?

Kan det transporterende luftfartsselskab i medfor af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004
nedseette den i forordningens artikel 7, stk. 1, omhandlede kompensation, nar tidsintervallet
for fremrykningen af flyvningen ligger inden for de i stk. 2 anforte tidsintervaller?

Udger meddelelsen for rejsens begyndelse om fremrykning af en flyvning et tilbud om
omleegning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004?

Péleegger artikel 14, stk. 2, i [forordning nr. 261/2004] det transporterende luftfartsselskab en
forpligtelse til at give passageren ngjagtig information om, til hvilket firmanavn og hvilken
adresse passageren kan rette hvilke krav om belgb pa grundlag af afstand, og i givet fald
hvilke dokumenter passageren skal vedleegge sit krav?«

Sag C-196/20

Den 24. oktober 2017 bestilte to luftfartspassagerer gennem et rejsebureau en pakkerejse, som
omfattede lufttransport tur/retur fra Hamburg (Tyskland) til Palma de Mallorca (Spanien).

Rejsearrangeren ITS tilsendte passagererne et dokument med overskriften »Rejseregistrering«
med for udrejsens vedkommende angivelse af, at flyvningen skulle foretages den 22. maj 2018 af
luftfartsselskabet Eurowings med flyafgang nr. EW 7582 med planmeessigt afgangstidspunkt
kl. 7.30 og planmeessigt ankomsttidspunkt kl. 10.05.

Passagererne benyttede rent faktisk den ovenfor angivne flyvning med dette nummer. De néede
imidlertid ikke det endelige bestemmelsessted kl. 10.05, men kl. 21.08. Da de havde overdraget
deres eventuelle kompensationsrettigheder til flightright i henhold til forordning nr. 261/2004,
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anlagde dette selskab sag ved Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf), idet selskabet gjorde
geldende, at de samme passagerer var i besiddelse af en bekreeftet reservation til den pageeldende
flyvning, hvis ankomst var planlagt til kl. 10.05.

Heroverfor gjorde Eurowings geeldende, at passagerne var i besiddelse af en bekreeftet reservation
vedrerende flyvning med nummer EW 7582, hvis ankomst var planlagt til kl. 19.05. Den opstaede
forsinkelse var folgelig pa under tre timer, hvilket ikke giver ret til kompensation i henhold til
forordning nr. 261/2004-.

Amtsgericht Diisseldorf (byretten i Diisseldorf) tog flightrights pastand til folge med den
begrundelse, at den af rejsearrangeren ITS udstedte »rejseregistrering« udgjorde en bekreeftelse
af en reservation som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med
denne forordnings artikel 2, litra f). Denne ret fandt saledes, at den »rejseregistrering«, der var
blevet tilsendt de bererte passagerer, udgjorde et »andet bevis« som omhandlet i den nsevnte
artikel 2, litra g), idet bestemmelsen kun kreever, at reservationen er blevet accepteret af
rejsearrangoren. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der ikke forela noget dokument, der
kunne anses for at udgere en »billet« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, litra f).

Eurowings iveerksatte appel til provelse af den neevnte rets dom ved den foreleeggende ret i
sag C-196/20, Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf). Denne er
nermere bestemt i tvivl om, hvorvidt en bekreeftelse af en reservation udstedt af en
rejsearrangor, som ikke er baseret pa en reservation foretaget hos det luftfartsselskab, hvortil
kravet om kompensation er rettet, kan anses for at veere en »bekreftet reservation« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 261/2004.

Pa denne baggrund har Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Har en passager en »bekreeftet reservation« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i
[forordning nr. 261/2004], nar passageren fra en rejsearranger, med hvilken passageren har en
kontrakt, har fiet et »andet bevis« som omhandlet i [denne forordnings] artikel 2, litra g), [...],
hvorved passageren gives lofte om transport pa en bestemt flyvning, der er specificeret ved
angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, uden at
rejsearrangoren har foretaget en pladsreservation til denne flyvning hos det pageeldende
luftfartsselskab og har faet den bekreeftet af dette selskab?

2) Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses for at veere et transporterende
luftfartsselskab som omhandlet i artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004, nar denne
passager ganske vist har en kontrakt med en rejsearranger, som har givet passageren lofte
om transport pa en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og
ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, men rejsearrangoren ikke har
reserveret et saede til passageren og dermed ikke har stiftet et kontraktforhold til
luftfartsselskabet for sa vidt angar denne flyvning?

3) Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra h),
artikel 5, stk. 1, litra c), artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 261/2004 med henblik pd kompensation for aflysning eller lang forsinkelse ved
ankomsten fremga af et »andet bevis«, som en rejsearranger har udstedt til en passager, eller
skal der i s& henseende tages udgangspunkt i billetten i henhold til [denne forordnings]
artikel 2, litra f) [...]?«
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Sag C-270/20

Luftfartspassagererne AG, MG og HG bestilte en flyvning fra Wien (Ostrig) til Cairo (Egypten)
hos luftfartsselskabet Austrian Airlines. Afgangstidspunktet var fastsat til kl. 22.15 den
24. juni 2017 og ankomsttidspunktet til kl. 01.45 den folgende dag. Den dag, flyvningen skulle
finde sted, blev den aflyst af Austrian Airlines, som tilbed passagererne en flyvning med afgang
samme dag kl. 10.20 og ankomst til Cairo kl. 13.50, hvilket de accepterede. Passagererne naede
saledes deres endelige bestemmelsessted 11 timer og 55 minutter for det oprindeligt planlagte
ankomsttidspunkt.

Austrian Airlines betalte udenretligt hver af disse passagerer en kompensation pa 200 EUR i
henhold til artikel 7, stk. 2, litra b), i forordning nr. 261/2004, som fastseetter en reduktion af
storrelsen af den i denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), fastsatte kompensation med 50%.

De neevnte passagerer anlagde sag mod Austrian Airlines ved Bezirksgericht Schwechat
(distriktsdomstolen i Schwechat, @strig) med pastand om udbetaling af fuld kompensation i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004. Til stotte for segsmalet gjorde de
geldende, at selv om de ikke var ankommet for sent til Cairo, havde den tidligere ankomst
forvoldt dem en skade svarende til den, der ville have fulgt af en lang forsinkelse, og anforte, at de
havde accepteret Austrian Airlines’ tilbud om at benytte en tidligere flyvning, fordi den anden
mulighed, selskabet havde tilbudt dem, ville have medfort, at de mistede to dages ferie.

Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i Schwechat) frifandt Austrian Airlines i sogsmalet
med den begrundelse, at det fremgar af den klare ordlyd af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 261/2004, at bestemmelsen ligeledes finder anvendelse i situationer, hvor passageren nar frem
til sit bestemmelsessted med en fremrykket flyvning.

Passagererne i hovedsagen i sag C-270/20 iveerksatte appel til provelse af den nsevnte rets dom ved
den foreleeggende ret i denne sag, Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i
Korneuburg, @strig). Denne er i tvivl om, hvorvidt artikel 7, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 261/2004, hvorefter en kompensation kan reduceres med 50%, nar forsinkelsen ved
ankomsten ikke overstiger tre timer, ligeledes kan anvendes i forbindelse med en tidligere
ankomst, der finder sted for det oprindeligt planlagte tidspunkt. Den foreleeggende ret har i
denne henseende anfort, at en afgang, som gennemfores meget tidligere, kan medfore gener for
passageren, der er lige sa alvorlige som en forsinket ankomst, henset til de kriterier, der er fastsat
i den neevnte bestemmelse.

P4 denne baggrund har Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 7, stk. 2, litra b), i [forordning nr. 261/2004] fortolkes saledes, at luftfartsselskabet kan
nedsaette kompensationsbelgbet i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra b), ogsa i tilfeelde,
hvor passagererne som folge af aflysning af det bookede fly tilbydes en alternativ flyvning, hvis
planmeessige afgangstidspunkt og planmeessige ankomsttidspunkt begge ligger 11 timer og 55
minutter for flytiderne for den aflyste flyvning?«

ECLI:EU:C:2021:1038 11
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Om de przejudicielle spergsmal

De forste sporgsmadl i sag C-188/20 og i sag C-196/20

Med det forste spergsmal i sag C-188/20, der er identisk med det forste sporgsmal i sag C-196/20,
onsker Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) nermere bestemt
oplyst, om artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en passager
har en »bekreeftet reservation« i denne bestemmelses forstand, nar passageren fra en
rejsearrangor, med hvilken passageren har en kontrakt, far tilsendt et »andet bevis« som
omhandlet i denne forordnings artikel 2, litra g), hvorved passageren gives lofte om transport pa
en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og
ankomsttidspunkt og flynummer, selv om denne rejsearranger ikke har modtaget nogen
bekreeftelse fra det pageldende luftfartsselskab om denne flyvnings afgangs- og
ankomsttidspunkter.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelserne i sagerne C-188/20
og C-196/20, at det dokument, som rejsearranggren havde tilsendt luftfartspassagererne,
indeholdt oplysninger om flyveplanerne, som var forskellige fra dem, som luftfartsselskabet
senest havde tilsendt rejsearrangeren. Disse sidstneevnte oplysninger var imidlertid ikke blevet
tilsendt disse passagerer, saledes at de kun radede over oplysningerne i det dokument, som
rejsearrangoren havde tilsendt dem.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 3 i forordning nr. 261/2004 regulerer denne
forordnings anvendelsesomrade ved i henhold til stk. 2, litra a), at kreeve, at passageren har en
bekreaeftet reservation til den pageeldende flyafgang.

Forordning nr. 261/2004 definerer ikke »bekraeftet reservation«. Begrebet »reservation« defineres
i denne forordnings artikel 2, litra g), som »en billet eller et andet bevis, hvoraf fremgar, at
passagerens reservation er blevet accepteret og registreret af luftfartsselskabet eller
rejsearranggren.

Det kan udledes af denne definition, at en reservation kan udgeres af »et andet bevis«, hvoraf
fremgar, at passagerens reservation er blevet accepteret og registreret enten af luftfartsselskabet
eller af rejsearrangeren. Det folger heraf, at en reservation, som er blevet accepteret og registreret
af sidstneevnte, har samme veerdi som den, luftfartsselskabet har accepteret og registreret.

Hvis flypassageren rader over et »andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004, der er udstedt af rejsearrangeren, svarer dette andet bevis folgelig til en
»reservation« i denne bestemmelses forstand.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sag C-188/20 og sag C-196/20 taget
udgangspunkt i forudsetningen om, at de rejseregistreringer, som blev udstedt af
rejsearrangoren til de i hovedsagen omhandlede passagerer, udger »et andet bevis« som
omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning nr. 261/2004. Det skal imidlertid bemzerkes, bl.a. i en
sammenhaeng som den i sag C-188/20 omhandlede, at denne registrering udtrykkeligt nsevner
flytidernes forelgbige karakter. Under disse omsteendigheder pahviler det den foreleeggende ret at
afgere, om de neevnte registreringer faktisk udger en godkendt og registreret reservation som
omhandlet i denne artikel 2, litra g).
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I bekraeftende fald onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om en reservation
ligeledes kan veere »bekreeftet« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 261/2004 af rejsearrangoren og ikke kun af luftfartsselskabet.

I denne forbindelse skal det fastslés, at denne forordnings artikel 3, stk. 2, litra a), ikke preeciserer,
om rejsearrangoren kan bekraefte en reservation.

Det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 19.11.2009,
Sturgeon m.fl., C-402/07 og C-432/07, EU:C:2009:716, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den sammenheng, hvori denne bestemmelse indgér, bemeerkes, at flere bestemmelser
i forordning nr. 261/2004 ikke sondrer mellem rejsearrangeren og luftfartsselskabet i forbindelse
med deres anvendelse. Dette er navnlig tilfeeldet med denne forordnings artikel 3, stk. 2, litra a),
forste led, som fastseetter, at tidspunktet for at veere til stede ved indcheckningen angives af
luftfartsselskabet, en rejsearrangor eller et autoriseret rejsebureau. Dette er ligeledes tilfeeldet for
sa vidt angér den neevnte forordnings artikel 3, stk. 2, litra b), hvorefter en passager kan overfores
til en anden flyafgang af bade et luftfartsselskab eller en rejsearrangor.

Desuden vil det veere i strid med det i forste betragtning til ssmme forordning fastlagte formal om
at sikre et hojt beskyttelsesniveau for luftfartspassagerer at leegge til grund, at en reservation kun
kan bekreeftes af luftfartsselskabet, hvorved passageren palegges at kontrollere de oplysninger,
som rejsearrangoren har udleveret.

Forordning nr. 261/2004 tilsigter sdledes, at risikoen for, at rejsearrangerer udleverer urigtige
oplysninger til passagererne som led i deres aktiviteter, beeres af luftfartsselskabet. I denne
sammenheeng deltager passageren ikke i det eksisterende forhold mellem luftfartsselskabet og
rejsearrangoren, og det kan ikke kreeves, at denne indhenter oplysninger herom.

Det folger ligeledes af disse sidstneevnte betragtninger, at den omstendighed, at rejsearrangeren
ikke har modtaget nogen bekreftelse fra det pageldende luftfartsselskab om en flyvnings
afgangs- og ankomsttidspunkter, er uden betydning for den i denne doms preemis 43 omhandlede
vurdering, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage.

Henset til det ovenstaende skal de forste spergsmal i sag C-188/20 og i sag C-196/20 besvares med,
at artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at en passager har en
»bekreeftet reservation« i denne bestemmelses forstand, nér passageren fra en rejsearranger, med
hvilken passageren har en kontrakt, far tilsendt et »andet bevis« som omhandlet i denne
forordnings artikel 2, litra g), hvorved passageren gives lofte om transport pa en bestemt flyvning,
der er specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og
flynummer, ogsd selv om denne rejsearranger ikke har modtaget nogen bekrzeftelse fra det
pageeldende luftfartsselskab om denne flyvnings afgangs- og ankomsttidspunkter.

Det andet sporgsmadl i sag C-188/20 og i sag C-196/20

Med det andet spergsmal i sag C-188/20, der er identisk med det andet spergsmal i sag C-196/20,
onsker Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) nermere bestemt
oplyst, om artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at et luftfartsselskab
kan kvalificeres som et »transporterende luftfartsselskab« i denne bestemmelses forstand med
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hensyn til en passager, nar sidstneevnte har indgaet en aftale med en rejsearranger om en bestemt
flyvning, som dette luftfartsselskab har foretaget, uden at det naevnte luftfartsselskab har bekreeftet
flyvningens flyveplan, eller uden at rejsearrangeren har foretaget nogen reservation for denne
passager hos det samme luftfartsselskab.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at begrebet »transporterende luftfartsselskab« er defineret
i denne forordnings artikel 2, litra b), som »et lufttrafikforetagende, der udferer eller har til hensigt
at udfere en flyvning ikke alene i henhold til en kontrakt med en passager, men ligeledes pa vegne
af en juridisk eller fysisk person, der har kontrakt med denne passager«.

Denne definition stiller saledes to kumulative betingelser for, at et luftfartsselskab kan kvalificeres
som et »transporterende luftfartsselskab«, dels vedrerende gennemforelsen af den pageeldende
flyvning, dels vedrorende eksistensen af en kontrakt indgaet med en passager (dom af 4.7.2018,
Wirth m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527, preemis 18).

For sa vidt angér den forste betingelse er det med henblik herpa begrebet »flyvning«, som udger
det centrale element. Domstolen har saledes allerede fastslaet, at dette begreb skal forstas som
»en transporthandling med fly, som séledes udger en »enhed« sa at sige, og som udferes af et
luftfartsselskab, der fastleegger sin rute« (dom af 4.7.2018, Wirth m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det luftfartsselskab, som i forbindelse med sine passagertransportaktiviteter
treeffer afgorelse om at udfere en preecis flyvning, herunder fastleegger ruten herfor, og om
herved at give de pageeldende et tilbud om lufttransport, skal anses for at veere det transporterende
luftfartsselskab. Vedtagelsen af en sadan afgerelse indebeerer nemlig, at dette luftfartsselskab
patager sig ansvaret for gennemforelsen af den neevnte flyvning, herunder bl.a. for en eventuel
annullation af denne eller for dennes veesentlige forsinkelse ved ankomsten (dom af 4.7.2018,
Wirth m.fl.,, C-532/17, EU:C:2018:527, preemis 20).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at i situationer som de i sag C-188/20 og C-196/20
omhandlede, vedrorte den eneste @endring, som luftfartsselskabet foretog i forhold til den
rejseregistrering, der blev tilsendt berorte passagerer, flyvetiderne.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 66 i forslaget til afgorelse, er den omstendighed i sig
selv, at passagerens reservation hos rejsearrangeren omfatter flytider, som ikke er blevet
bekreeftet af luftfartsselskabet inden for rammerne af den interne reservation mellem disse
virksomheder, ikke tilstreekkelig til at anse de betingelser, der er fastsat i artikel 2, litra b), i
forordning nr. 261/2004, for ikke at veere opfyldt.

Et luftfartsselskab, der har fremsat et tilbud om lufttransport, der svarer til rejsearrangerens tilbud
inden for rammerne af dens forhold til en passager, selv om sendringer i forhold til dette tilbud kan
opstd, skal saledes anses for at have til hensigt at udfere en flyvning som omhandlet i artikel 2,
litra b), i forordning nr. 261/2004.

En sadan fortolkning understottes af det formal om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
passagerer, der er fastsat i forste betragtning til forordning nr. 261/2004, eftersom den gor det
muligt at sikre, at de transporterede passagerer kompenseres eller sorges for, uden at det er
nodvendigt for disse at tage hensyn til de arrangementer, der er truffet af det luftfartsselskab, der
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har besluttet at udfere den pageeldende flyvning, med et andet luftfartsselskab med henblik pa
konkret at gennemfore denne (jf. i denne retning dom af 4.7.2018, Wirth m.fl., C-532/17,
EU:C:2018:527, preemis 23).

Det skal ligeledes preeciseres, at i det tilfeelde, hvor det transporterende luftfartsselskab er
forpligtet til at udbetale en kompensation til passagerne i henhold til forordning nr. 261/2004 pa
grund af rejsearrangerens adfeerd, har det pageeldende luftfartsselskab mulighed for at kreeve
erstatning for skade, som er lidt, fra rejsearrangeren i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 13 (jf. i denne retning dom af 11.5.2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, preemis 29
og den deri naevnte retspraksis).

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal i sag C-188/20 og i sag C-196/20 besvares
med, at artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at et luftfartsselskab
kan kvalificeres som et »transporterende luftfartsselskab« i denne bestemmelses forstand med
hensyn til en passager, nar sidstnaevnte har indgaet en aftale med en rejsearranger om en bestemt
flyvning, som dette luftfartsselskab har foretaget, uden at det neevnte luftfartsselskab har bekreeftet
flyvningens flyveplan, eller uden at rejsearrangeren har foretaget nogen reservation for denne
passager hos det samme luftfartsselskab.

Det tredje sporgsmal i sag C-188/20 og i sag C-196/20

Med det tredje spergsmal i sag C-188/20, der er identisk med det tredje spergsmal i sag C-196/20,
onsker Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, andet punktum, og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at det planlagte
ankomsttidspunkt for en flyvning i disse bestemmelsers forstand med henblik p& at opna
kompensation i medfer af denne forordnings artikel 7 kan fremgé af et »andet bevis« som
omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, litra g), som en passager har modtaget fra en
rejsearrangor, eller om ankomsttidspunktet skal fremgéd af »en billet« som omhandlet i den
neevnte forordnings artikel 2, litra f).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1,
andet punktum, samt artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004, som i det veesentlige naevner
begrebet »planlagt ankomsttidspunkt« vedrerer betingelserne for, at der kan udbetales en fast
kompensation i henhold til denne forordnings artikel 7. Den neevnte forordning indeholder
imidlertid ikke en definition af begrebet »planlagt ankomsttidspunkt«.

I det foreliggende tilfeelde er det i situationer som de i sag C-188/20 og sag C-196/20 omhandlede
ubestridt, at luftfartspassagererne var i besiddelse af et enkelt dokument bengevnt
»rejseregistrering«, uden at veere i besiddelse af et dokument, der kan kvalificeres som en »billet«
som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, litra f).

Som det er blevet bemeerket i forbindelse med undersegelsen af de forste spergsmal i sag C-188/20
og sag C-196/20, kan passagererne ikke desto mindre veere i besiddelse af en reservation, nar der
ikke alene foreligger en billet, men ligeledes et »andet bevis« som omhandlet i den samme
forordnings artikel 2, litra g). I det tilfeelde, hvor det dokument, der blev udleveret til de i disse
sager omhandlede passagerer, udgoer et »andet bevis«, skal det fastslds, at de pageeldende
passagerer i den foreliggende sag folgelig radede over en »reservation« i denne bestemmelses
forstand, der angav flyveplanen. De kunne saledes med rette antage, at eftersom de ikke var
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blevet underrettet om nogen eendring fra rejsearrangeren eller luftfartsselskabet, var de i denne
reservation angivne tidspunkter en identifikation af de planlagte afgangs- og ankomsttidspunkter
som omhandlet i de bestemmelser, der er neevnt i denne doms preemis 64.

Det skal endvidere preeciseres, at dom af 26. februar 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106), ikke
eendrer fortolkningen om, at det planlagte ankomsttidspunkt for en flyvning kan fremga af et
»andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning nr. 261/2004. Til forskel fra de
omstendigheder, der ligger til grund for de i sag C-188/20 og sag C-196/20 omhandlede
situationer, skal det fastslas, at der i den sag, der gav anledning til den pageeldende dom, nemlig
ikke var tale om noget indgreb fra en rejsearranger, og passageren havde en »billet« som
omhandlet i denne forordnings artikel 2, litra f).

Henset til det ovenstaende skal det tredje sporgsmal i sag C-188/20 og i sag C-196/20 besvares
med, at artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 261/2004 fortolkes saledes, at det planlagte ankomsttidspunkt for en
flyvning i disse bestemmelsers forstand med henblik pa at opné kompensation i medfer af denne
forordnings artikel 7 kan fremgé af et »andet bevis« som omhandlet i den naevnte forordnings
artikel 2, litra g), som en passager har modtaget fra en rejsearranger.

Det fjerde sporgsmdl i sag C-188/20 og det forste sporgsmadl i sag C-146/20

Med det fjerde spergsmal i sag C-188/20, der svarer til det forste spergsmal i sag C-146/20, onsker
Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) neermere bestemt oplyst, om
artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at en flyvning
skal betragtes som »aflyst«, ndr det transporterende luftfartsselskab fremrykker denne flyvning
flere timer.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at begrebet »aflysning« er defineret denne forordnings
artikel 2, litra 1), som »en planlagt flyvning, hvortil der var mindst en reservation, som ikke
gennemfores«.

Begrebet »flyvning« er ikke defineret i den neevnte forordning. Som det er anfort i denne doms
preemis 55, bestar en flyafgang imidlertid neermere bestemt i »en transporthandling med fly, som
saledes udger en »enhed« sd at sige, og som udferes af et luftfartsselskab, der fastleegger sin rute«.

Domstolen har endvidere preeciseret for det forste, at ruten udger et veesentligt element ved
flyafgangen, da denne gennemfores i overensstemmelse med en planleegning, som er foretaget pa
forhand af luftfartsselskabet (dom af 19.11.2009, Sturgeon m.l., C-402/07 og C-432/07,
EU:C:2009:716, preemis 30).

For det andet folger det pa ingen made af definitionen i artikel 2, litra 1), i forordning nr. 261/2004,
at der, bortset fra, at den oprindeligt planlagte flyvning ikke er blevet gennemfort, kreeves en
udtrykkelig beslutning om at aflyse afgangen, for at der er tale om en »aflysning« i denne
bestemmelses forstand (dom af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl, C-83/10, EU:C:2011:652,
preemis 29).
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Denne forordnings artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, preeciserer ganske vist ikke, hvilken
betydning en fremrykning af en flyvning skal tilleegges. I overensstemmelse med den i denne doms
preemis 46 anforte retspraksis skal der imidlertid ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
tages hensyn til dennes ordlyd savel som til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som den udger en del af.

Hvad i denne henseende angar den sammenhzng, hvori artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004, indgar, bemzerkes, at denne forordning henviser til de i den nzevnte
forordnings artikel 5, stk. 1, litra c), nr. ii) og iii) fastsatte tilfeelde af fremrykning af en flyvning i
forbindelse med omleegning af rejsen. Denne sidstneevnte bestemmelse fastseetter nemlig, at det
transporterende luftfartsselskab er forpligtet til at udbetale kompensation til den passager, hvis
afgang er blevet aflyst, medmindre dette luftfartsselskab informerer passageren om aflysningen
inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister og tilbyder en omlegning af rejsen, sa
passageren efter omstendighederne kan afrejse hojst en til to timer for det planlagte
afgangstidspunkt og efter omsteendighederne ankomme til sit endelige bestemmelsessted senest
fire eller to timer efter det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt.

Det folger heraf, at EU-lovgiver har anerkendyt, at en vaesentlig fremrykning af en flyvning kan give
anledning til alvorlige gener for passagerne pa samme made som en forsinkelse af en flyvning,
eftersom en fremrykning fratager passagererne muligheden for at rade frit over deres tid og for at
tilretteleegge deres rejse i overensstemmelse med deres forventninger.

Dette er bl.a. tilfeeldet, nar en passager ikke kan né at boarde flyet i tide pa grund af fremrykningen
af den flyvning, som passageren har reserveret, selv.om vedkommende har truffet alle de
forholdsregler, der normalt er ngdvendige. Dette er ligeledes tilfeeldet, nar passageren tvinges til i
veesentlig grad at tilpasse sig det nye afgangstidspunkt for sin flyafgang for at kunne benytte den.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at hovedformalet med forordning nr. 261/2004, som det bl.a. fremgar
af forste betragtning hertil, tager sigte pa at sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagerer (dom af
17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at bestemmelser, der tildeler rettigheder til luftfartspassagererne i
overensstemmelse med dette formal, skal fortolkes vidt (dom af 22.4.2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom forordning nr. 261/2004 pa en standardiseret og umiddelbar made tilsigter at athjeelpe
de skader, som de alvorlige gener i luftbefordringen af passagerer, er udtryk for (dom af 3.9.2020,
Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis), og henset til de
alvorlige gener for passagerne under omstendigheder som de i denne doms preemis 76
omhandlede, skal begrebet »aflysning« fortolkes saledes, at det omfatter den situation, hvor en
flyvning er genstand for en veesentlig fremrykning.

Der skal i denne henseende sondres mellem de situationer, hvor fremrykningen ikke har nogen
indvirkning eller kun en ubetydelig indvirkning pé luftfartspassagerernes mulighed for at rade frit
over deres tid, og de situationer, der giver anledning til alvorlige gener pa grund af en veesentlig
fremrykning af en flyvning, som beskrevet i denne doms preemis 76 og 77.

Der skal med henblik pa at sondre mellem en vesentlig fremrykning af en flyvning og en

ubetydelig fremrykning tages udgangspunkt i de i artikel 5, stk. 1, litra c), nr. ii) og iii), i forordning
nr. 261/2004 fastsatte greenseveerdier.

ECLI:EU:C:2021:1038 17



83

84

85

86

87

88

89

90

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-146/20, C-188/20, C-196/20 oc C-270/20
AZURAIR M.FL.

Det skal fremheeves, at en fremrykning adskiller sig fra en forsinkelse, hvor Domstolen har
fastslaet, at passagerer opnar en ret til kompensation, nar de lider et tab af tid pa tre timer eller
mere i forhold til den varighed, som oprindeligt var planlagt af transporteren (jf. i denne retning
dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 og C-432/07, EU:C:2009:716, preemis 57), eftersom
passagererne skal handle for at kunne boarde flyet pa grund af fremrykningen af det bookede fly.
Denne forskel fremgar ligeledes af den omsteendighed, at EU-lovgiver i artikel 5, stk. 1, litra c),
nr. iii), i forordning nr. 261/2004 accepterer forsinkelser pa under to timer, mens disse
forsinkelser for fremrykninger ikke ma overstige en time.

Det fremgar af denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra c), nr. iii), at enhver fremrykning pa en time
eller derunder kan indebeere, at det transporterende luftfartsselskabs forpligtelse til at udbetale
kompensation til passageren i henhold til den neevnte forordnings artikel 7 bortfalder. Det skal
saledes fastslés, at en fremrykning pa en time eller derunder udger grundlaget for at afgere, om
oprykningen er veesentlig eller ubetydelig med henblik pa anvendelsen af den samme forordnings
artikel 5.

Denne fortolkning overholder desuden den afvejning af luftfartspassagererne og
luftfartsselskabernes interesser, som EU-lovgiver har tilsigtet med vedtagelsen af forordning
nr. 261/2004 (jf. analogt dom af 23.10.2012, Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Idet denne fortolkning gor det muligt for passagererne at opna kompensation for alvorlige gener i
forbindelse med en veaesentlig fremrykning af en flyvning, fritager den saledes de transporterende
luftfartsselskaber for forpligtelsen til at udbetale en kompensation, nar de informerer
flypassagererne om fremrykningen af flyvningen pa de i den neevnte forordnings artikel 5, stk. 1,
litra c), nr. i)-iii), fastsatte betingelser.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde sporgsmal i sag C-188/20 og det forste spergsmal i
sag C-146/20 besvares med, at artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at en flyvning skal betragtes som »aflyst«, nar det transporterende
luftfartsselskab fremrykker denne flyvning med mere end en time.

Det femte sporgsmdl i sag C-188/20 og det eneste sporgsmdl i sag C-270/20

Med det femte sporgsmal i sag C-188/20 og det eneste sporgsmal i sag C-270/20 gnsker
henholdsvis Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) og Landesgericht
Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 261/2004 finder anvendelse i en situation, hvor ankomsttidspunktet for en
fremrykket flyvning ligger inden for de i denne bestemmelse anforte tidsintervaller.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at denne forordnings artikel 7, stk. 2, fastseetter, at hvis en
passager i henhold til den neevnte forordnings artikel 8 far tilbudt omleegning af rejsen til
vedkommendes endelige bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke
overstiger det planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede flyvning med to til fire
timer atheengigt af flyvningens leengde, har det transporterende luftfartsselskab ret til at nedseette
den i artikel 7, stk. 1, fastsatte faste kompensation med 50%.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 105 i forslaget til afgorelse, fremgar det udtrykkeligt af

artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004, at retten til at nedseette kompensationen vedrgrer det
tilfeelde, hvor det transporterende luftfartsselskab tilbyder en omleegning af rejsen, som
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begreenser forsinkelsen til det endelige bestemmelsessted. Den situation, hvor passageren pa
grund af en fremrykning af den pageldendes flyvning ankommer til det endelige
bestemmelsessted for det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt, fremgar derimod pa ingen
made af denne bestemmelse.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at EU-lovgiver har taget hensyn til savel en fremrykning som
en forsinkelse af en flyvning i forbindelse med det i artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 261/2004 omhandlede tilbud om omlegning af rejsen. Samtidig med, at EU-lovgiver var
bevidst om de gener, der er forbundet med fremrykning af flyvninger, fandt denne imidlertid
ikke, at en omleegning af rejsen, som tilbydes af det transporterende luftfartsselskab, som gor det
muligt at begreense omfanget af de skadelige folger af en flyvning, der gennemfores for tidligt,
kunne give anledning til en nedseettelse af kompensationen.

Hvis et transporterende luftfartsselskab, der tilbyder en omleegning af rejsen, som giver anledning
til en tidligere ankomst, gives en sadan mulighed, vil det medfere, at der systematisk gives
tilladelse til en nedseettelse af kompensationen, nar dette luftfartsselskab foretager en veesentlig
fremrykning af flyvningen.

I lighed med, hvad der er blevet anfort i forbindelse med det fjerde spergsmal i sag C-188/20 og det
forste speorgsmal i sag C-146/20, giver en veesentlig fremrykning af en flyvning imidlertid
anledning til alvorlige gener, der begrunder en kompensation. Den omstendighed, at en
nedseettelse af kompensationen altid skal tillades i en sddan situation, alene af den grund, at
passageren ikke bekreefter en forsinket ankomst til det endelige bestemmelsessted og saledes
befinder sig inden for de tidsintervaller, der er anfort i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004,
er i strid med formalet med denne forordning om at styrke rettighederne for de passagerer, der
star over for alvorlige gener.

Henset til det ovenstidende skal det femte spgrgsmal i sag C-188/20 og det eneste sporgsmal i
sag C-270/20 besvares med, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke finder anvendelse i en situation, hvor ankomsttidspunktet for en
fremrykket flyvning ligger inden for de i denne bestemmelse anforte tidsintervaller.

Det sjette sporgsmadl i sag C-188/20 og det andet sporgsmdl i sag C-146/20

Med det sjette spergsmal i sag C-188/20, der svarer til det andet spergsmal i sag C-146/20, gnsker
Landgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf) neermere bestemt oplyst, om
artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes,
at den meddelelse, der for rejsens begyndelse gives til passageren om, at flyvningen er blevet
fremrykket, kan udgere et »tilbud om omleegning af rejsen« i denne sidstneevnte bestemmelses
forstand.

I denne henseende fremgar det af denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med
artikel 8, stk. 1, litra b), at passagerer, der er berert af aflysningen af en flyvning, skal tilbydes en
omleegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkommendes endelige
bestemmelsessted ved forstgivne lejlighed.

Det skal imidlertid bemeerkes, at fremrykningen af en flyvning som den i situationer som de i
sag C-188/20 og sag C-146/20 omhandlede kan udgere omlegning af rejsen »under
sammenlignelige transportbetingelser« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 8, stk. 1,
litra b), da det kun var flytiderne, som blev eendret.
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Endvidere kan et tilbud om omleegning af rejsen, i henhold til hvilket der foreslas en flyvning, hvis
afgangstidspunkt er fremrykket i forhold til afgangstidspunkt for den aflyste flyvning, udgere en
omlegning af rejsen »ved forstgivne lejlighed« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004, eftersom dette tilbud ger det muligt for passageren at ankomme til sit
endelige bestemmelsessted hurtigst muligt.

Det skal tilfgjes, at det transporterende luftfartsselskab er forpligtet til at tilbyde den passager, hvis
flyvning er blevet aflyst, de forskellige muligheder i denne forordnings artikel 8, stk. 1, litra a), b)
og ¢) (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, preemis 58).

Med henblik pa at seette passageren i stand til reelt at udeve sine rettigheder ved aflysning som
omhandlet i 20. betragtning til den neevnte forordning, pahviler det saledes det transporterende
luftfartsselskab at meddele den pageldende fuldsteendigheden af oplysningerne om de
rettigheder, der folger af den neevnte forordnings artikel 8, stk. 1.

Henset til det ovenstdende skal det sjette spergsmal i sag C-188/20 og det andet sporgsmal i
sag C-146/20 besvares med, at artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at den meddelelse, der for rejsens begyndelse gives til
passageren om, at flyvningen er blevet fremrykket, kan udgere et »tilbud om omlaegning af
rejsen« i denne sidstneevnte bestemmelses forstand.

Det syvende sporgsmadl i sag C-188/20

Med det syvende spergsmal i sag C-188/20 ensker Landgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf) neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse pélegger det transporterende
luftfartsselskab at give luftfartspassageren ngjagtig information om, til hvilket firmanavn og
hvilken adresse passageren kan rette et krav om kompensation i henhold til denne forordnings
artikel 7, samt om den eksakte storrelse af denne kompensation, og i givet fald hvilke
dokumenter passageren skal vedlaegge sit krav om kompensation.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at ifglge den neevnte forordnings artikel 14, stk. 2, skal det
transporterende luftfartsselskab, som neegter boarding eller aflyser en flyafgang, give hver enkelt
passager, der bergres heraf, en skriftlig meddelelse om forordningens bestemmelser om
kompensation og bistand. I henhold til denne bestemmelse skal luftfartsselskabet ogsa give hver
enkelt passager, der berores af en forsinkelse pd mindst to timer, en tilsvarende meddelelse.

Den nezevnte bestemmelse skal leeses i lyset af 20. betragtning til forordning nr. 261/2004, hvoraf
fremgar, at passagererne beor fuldt ud informeres om deres rettigheder bla. i tilfeelde af en
aflysning af en flyvning, sa de er i stand til reelt at udeove disse rettigheder.

En effektiv udovelse af rettighederne i henhold til denne forordning forudseetter nemlig, at
passageren skal gives mulighed for at henvende sig til den virksomhed, hos hvilken denne
passager kan gore krav pa kompensation i henhold til den neevnte forordnings artikel 7, séledes at
passageren i sa fald skal rade over ngjagtig information om denne virksomheds navn og adresse.

Desuden indebeerer de oplysninger om bestemmelserne om kompensation og bistand, som det

transporterende luftfartsselskab skal meddele i overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 261/2004, at passageren ligeledes skal informeres om den procedure, der skal
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folges med henblik pa at gere sine rettigheder geeldende. Det péhviler i denne forbindelse det
transporterende luftfartsselskab at informere passageren om, hvilke dokumenter denne i givet
fald skal vedleegge sit krav om kompensation.

Det transporterende luftfartsselskab er derimod ikke forpligtet til at informere passageren om den
eksakte storrelse af den kompensation, som sidstneevnte passager eventuelt kan opna i henhold til
denne forordnings artikel 7. En saddan information vedrerer nemlig ikke »denne forordnings
bestemmelser om kompensation og bistand« som omhandlet i den neevnte forordnings
artikel 14, stk. 2, men anvendelsen af bestemmelserne i et konkret tilfeelde.

Henset til det ovenstaende skal det syvende sporgsmal i sag C-188/20 besvares med, at artikel 14,
stk. 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse palegger det
transporterende luftfartsselskab at give luftfartspassageren ngjagtig information om, til hvilket
firmanavn og hvilken adresse passageren kan rette et krav om kompensation i henhold til denne
forordnings artikel 7, og i givet fald hvilke dokumenter passageren skal vedlegge sit krav om
kompensation, uden dog at péalegge dette luftfartsselskab at informere luftfartspassageren om
den eksakte storrelse af den kompensation, som sidstneevnte passager eventuelt kan opna i
henhold til den neevnte forordnings artikel 7.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal fortolkes saledes, at en passager har en
»bekraeftet reservation« i denne bestemmelses forstand, nar passageren fra en
rejsearrangor, med hvilken passageren har en kontrakt, far tilsendt et »andet bevis« som
omhandlet i denne forordnings artikel 2, litra g), hvorved passageren gives lofte om
transport pa en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og
ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, ogsa selv om denne
rejsearrangor ikke har modtaget nogen bekreaftelse fra det pageeldende luftfartsselskab
om denne flyvnings afgangs- og ankomsttidspunkter.

2) Artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at et luftfartsselskab
kan kvalificeres som et »transporterende luftfartsselskab« i denne bestemmelses
forstand med hensyn til en passager, nar sidstneevnte har indgaet en aftale med en
rejsearrangor om en bestemt flyvning, som dette luftfartsselskab har foretaget, uden at
det neevnte luftfartsselskab har bekraeftet flyvningens flyveplan, eller uden at
rejsearrangoren har foretaget nogen reservation for denne passager hos det samme
luftfartsselskab.
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3) Artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 261/2004 fortolkes siledes, at »det planlagte ankomsttidspunkt«
for en flyvning i disse bestemmelsers forstand med henblik pa at opna kompensation i
medfor af denne forordnings artikel 7 kan fremga af et »andet bevis« som omhandlet i
den neevnte forordnings artikel 2, litra g), som en passager har modtaget fra en
rejsearrangor.

4) Artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en
flyvning skal betragtes som »aflyst«, nar det transporterende luftfartsselskab fremrykker
denne flyvning med over en time.

5) Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
ikke finder anvendelse i en situation, hvor ankomsttidspunktet for en fremrykket
flyvning ligger inden for de i denne bestemmelse anforte tidsintervaller.

6) Artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at den meddelelse, der for rejsens begyndelse gives til passageren om,
at flyvningen er blevet fremrykket, kan udgere et »tilbud om omlaegning af rejsen« i
denne sidstnaevnte bestemmelses forstand.

7) Artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
palegger det transporterende luftfartsselskab at give luftfartspassageren ngjagtig
information om, til hvilket firmanavn og hvilken adresse passageren kan rette et krav om
kompensation i henhold til denne forordnings artikel 7, og i givet fald hvilke dokumenter
passageren skal vedlaegge sit krav om kompensation, uden dog at palegge dette
luftfartsselskab at informere luftfartspassageren om den eksakte storrelse af den
kompensation, som sidstnaevnte passager eventuelt kan opna i henhold til den nzevnte
forordnings artikel 7.

Underskrifter
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