g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beslutning 2006/928/EF — mekanisme for samarbejde og kontrol
vedrogrende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne
retsreform og bekeempelse af korruption — karakter og retsvirkninger — bindende for
Rumeenien — retsstat — dommeres uatheengighed — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU —
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — bekeempelse af
korruption — beskyttelse af Unionens finansielle interesser — artikel 325, stk. 1, TEUF —
BFI-konventionen — straffesager — domme afsagt af Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol,
Rumeenien) vedrerende lovligheden af anvendelsen af visse beviser og sammenseetningen af
dommerkollegier pa omradet for alvorlig korruption — de nationale domstoles forpligtelse til at
sikre den fulde virkning af afgorelserne fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) —
dommeres disciplineeransvar i tilfeelde af manglende overholdelse af disse afgorelser —
befajelse til at undlade at anvende afgorelser fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol), som
ikke er i overensstemmelse med EU-retten — princippet om EU-rettens forrang«

I de forenede sager C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19,

angdende fem anmodninger om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien) ved afgerelser af 6. maj 2019
(C-357/19), 13. maj 2019 (C-547/19), 31. oktober 2019 (C-811/19) og 19. november 2019
(C-840/19), indgaet til Domstolen henholdsvis den 6. maj, den 15. juli, den 4. november og den
19. november 2019, samt af Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor, Rumenien) ved
afgorelse af 14. maj 2019, indgaet til Domstolen den 14. maj 2019 (C-379/19),

i straffesagerne mod

PM (C-357/19),

RO (C-357/19),

SP (C-357/19),

TQ (C-357/19),

KI (C-379/19),

LJ (C-379/19),

JH (C-379/19),

* Processprog: rumeensk.

DA
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IG (C-379/19),

FQ (C-811/19),
GP (C-811/19),
HO (C-811/19),
IN (C-811/19),

NC (C-840/19),
procesdeltagere:

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie (C-357/19, C-811/19 og C-840/19),

QN (C-357/19),

UR (C-357/19),

VS (C-357/19),

WT (C-357/19),

Autoritatea Nationala pentru Turism (C-357/19),
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-357/19),
SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19),
JM (C-811/19),

og 1 sagen

Cy,

Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania«

mod

Inspectia Judiciara,

Consiliul Superior al Magistraturii,

Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19),

har
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée og S. Rodin samt dommerne M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(refererende dommer), M. Safjan, F. Biltgen og N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

PM ved avocati V. Radulescu et V. Tob4,

RO ved avocati O. Topa og R. Chirits,

TQ ved avocat M. Mares,

KI og L] ved avocati R. Chirita, F. Mircea og O. Chirita,

CY ved avocat P. Rusu og ved C. Bogdan,

Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania« ved D. Calin og L. Zaharia,
FQ ved avocat A. Georgescu,

NC ved avocats D. Lupascu og G. Thuan Dit Dieudonné,

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie ved C. Nistor og D. Ana, som befuldmeegtigede,

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea ved D. Ana, som befuldmeegtiget,
Inspectia Judiciara ved L. Netejoru, som befuldmeegtiget,
Consiliul Superior al Magistraturii ved L. Savonea, som befuldmeegtiget,

den rumenske regering forst ved C.-R. Cantar, S.-A. Purza, E. Gane, R.I. Hatieganu og L. Litu,
derefter ved S.-A. Purza, E. Gane, R.I. Hatieganu og L. Litu, som befuldmeegtigede,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
Europa-Kommissionen forst ved J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel, M. Wasmeier og H.

Kramer, derefter ved J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel og M. Wasmeier, som
befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 4. marts 2021,

ECLI:EU:C:2021:1034 3



Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer i det vaesentlige fortolkningen af artikel 2 TEU
og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, af artikel 325, stk. 1, TEUF, af artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 1, stk. 1, og af
artikel 2, stk. 1, i konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den
Europeeiske Union om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser,
undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995 og vedlagt som bilag til Radets retsakt af 26. juli 1995
(EFT 1995, C 316, s. 48, herefter »BFI-konventionen«), af Kommissionens beslutning
2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol
vedrgrende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradern|e]
retsreform og bekeempelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56) samt af princippet om
EU-rettens forrang.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med:

— straffesager mod PM, RO, TQ og SP (sag C-357/19), KI, L], JH og IG (sag C-379/19), FQ, GP,
HO og IN (sag C-811/19) og NC (sag C-840/19) for overtreedelser i relation til bl.a. korruption
og skattesvig vedrerende merveerdiafgift (moms)

— en tvist mellem pa den ene side CY og Asociatia »Forumul Judecitorilor din Roménia«
(herefter »den rumenske dommerforening«) og pa den anden side Inspectia Judiciara
(retsinspektoratgt, Rumeenien), Consiliul Superior al Magistraturii (everste retsrad,
Rumeenien) og Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien, herefter

»kassationsdomstolen«) vedrerende en disciplinersanktion, som CY er blevet palagt
(sag C-547/19).

Retsforskrifter

EU-retten

BFI-konventionen
BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»] denne konvention betragtes som svig, der skader De Europeiske Fellesskabers finansielle
interesser:

a) for sd vidt angar udgifter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:
— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medferer uretmeessig oppebeerelse eller tilbageholdelse af midler

hidrgrende fra De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller fra budgetter, der
forvaltes af eller for De Europeeiske Feellesskaber
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— manglende indberetning af en oplysning ved tilsideseettelse af en specifik oplysningspligt,
med samme folge

— uretmaessig anvendelse af sddanne midler til andre formal end dem, de oprindelig var
bevilget til

b) for sa vidt angar indteegter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:

— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medforer en uretmeessig formindskelse af indteegterne pa De Europeeiske
Feellesskabers almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske
Feellesskaber

[...]«

Denne konventions artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1 neevnte
adfeerd samt medvirken, anstiftelse eller forseg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1, neevne adfeerd
kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og
har en afskreekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af svig, frihedsstraf, der kan
medfore udlevering, idet der ved grove tilfeelde af svig forstas svig, som vedrerer et mindstebelgb, der
fastseettes i hver medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke fastseettes hgjere end 50 000 [EUR].«

Ved retsakt af 27. september 1996 udarbejdede Rédet en protokol til konventionen om beskyttelse
af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1996, C 313, s. 1). I overensstemmelse
med denne protokols artikel 2 og 3 omfatter denne protokol handlingerne passiv og aktiv
bestikkelse.

Tiltreedelsestraktaten

Artikel 2 i traktaten mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater og Republikken Bulgarien og
Rumeenien om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeiske Union
(EUT 2005, L 157, s. 11, herefter »tiltreedelsestraktaten«), som tradte i kraft den 1. januar 2007,
fastseetter folgende i stk. 2 og 3:

»2. Optagelsesvilkidrene og de af optagelsen nedvendiggjorte tilpasninger af de traktater, som
Unionen bygger p4, er indeholdt i den akt, der er knyttet som bilag til denne traktat, og de skal
finde anvendelse fra tiltreedelsesdatoen til den dato, hvor traktaten om en forfatning for Europa
treeder i kraft. Bestemmelserne i akten udger en integrerende del af denne traktat.

3. [...]

Retsakter, der pa grundlag af den nuveerende traktat eller den akt, der er neevnt i stk. 2, er vedtaget
inden ikrafttreedelsen af den protokol, der er neevnt i artikel 1, stk. 3, forbliver i kraft og bevarer
deres retsvirkninger, indtil de eendres eller opheaeves.«
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Tiltreedelsesakten

Artikel 2 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning
af de traktater, som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203, herefter
»tiltreedelsesakten«), der tradte i kraft den 1. januar 2007, fastseetter:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for Bulgarien og
Rumeenien og geelder i disse stater pa de vilkér, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Denne akts artikel 37 har folgende ordlyd:

»Har Bulgarien eller Rumenien undladt at opfylde tilsagn, der er givet under
tiltreedelsesforhandlingerne, hvilket har voldt alvorlig skade for det indre markeds funktion, herunder
tilsagn inden for alle sektorpolitikker vedrerende gkonomiske aktiviteter med greenseoverskridende
virkninger, eller medfert overhzengende fare for en sadan skade, kan Kommissionen, indtil udgangen
af en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa
eget initiativ, treeffe passende foranstaltninger.

Foranstaltningerne skal sta i forhold til skaden, og der skal gives prioritet til foranstaltninger, som
forstyrrer det indre markeds funktion mindst muligt, og, eventuelt, til anvendelsen af de nuveerende
sektorbeskyttelsesforanstaltninger. Sddanne beskyttelsesforanstaltninger ma ikke paberabes som et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller som en skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstater. En beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastsetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa lenge det er
ubetinget nedvendigt, og heeves under alle omstendigheder, nar det relevante tilsagn er opfyldt. De
kan dog anvendes ud over den i stk. 1 neevnte periode, sa leenge de relevante tilsagn ikke er opfyldt.
Som reaktion pa de fremskridt, som den bergrte nye medlemsstat gor med hensyn til opfyldelsen af
sine tilsagn, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne. Kommissionen orienterer
Rédet i god tid, inden den opheever beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til
eventuelle bemeerkninger fra Rddet i den forbindelse.«

Tiltreedelsesaktens artikel 38 bestemmer:

»Safremt der i Bulgarien eller Rumeenien er alvorlige mangler eller overhsengende fare for sadanne
mangler i gennemforelsen eller anvendelsen af rammeafgorelser eller andre relevante tilsagn,
samarbejdsinstrumenter og afgerelser vedrerende gensidig anerkendelse péa det strafferetlige omrade
under EU-traktatens afsnit VI og af direktiver og forordninger vedrerende gensidig anerkendelse pa
det civilretlige omrdde under EF-traktatens afsnit IV, kan Kommissionen indtil udgangen af en
periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa eget
initiativ og efter horing af medlemsstaterne, treeffe passende foranstaltninger og anfore betingelserne
og de nermere regler for gennemforelsen heraf.

Disse foranstaltninger kan tage form af midlertidig suspension af anvendelsen af relevante
bestemmelser og afgorelser i forbindelserne mellem Bulgarien eller Rumeenien og en anden
medlemsstat eller andre medlemsstater, uden at dette bergrer et fortsat sneevert retligt samarbejde.
En beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastsetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er
ubetinget nodvendigt, og heeves under alle omsteendigheder, nar manglerne er blevet afhjulpet. De
kan dog anvendes ud over den i stk. 1 naevnte periode, sd leenge disse mangler findes. Som reaktion pa
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de fremskridt, som den bergrte nye medlemsstat gor med hensyn til at athjelpe de konstaterede
mangler, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne efter horing af
medlemsstaterne. Kommissionen orienterer Radet i god tid, inden den opheever
beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til eventuelle bemeerkninger fra Radet i den
forbindelse.«

Tiltraedelsesaktens artikel 39, stk. 1-3, fastseetter:

»1. Hvis det pa grundlag af Kommissionens lobende overvagning af de tilsagn, som Bulgarien og
Rumeenien har givet i forbindelse med tiltreedelsesforhandlingerne, og navnlig Kommissionens
overvagningsrapporter herom star klart, at forberedelserne til at overtage og gennemfore
geeldende feellesskabsret i Bulgarien eller Rumeenien befinder sig pa et sddant stadium, at der er
alvorlig fare for, at enten Bulgarien eller Rumeenien pa en reekke vigtige omrdder vil veere
abenlyst uforberedt til at opfylde kravene til medlemskab pa tiltreedelsesdatoen den
1. januar 2007, kan Radet med enstemmighed pa grundlag af en henstilling fra Kommissionen
beslutte, at datoen for denne stats tiltreedelse udskydes ét ar til den 1. januar 2008.

2. Uanset stk. 1 kan Radet med kvalificeret flertal pa grundlag af en henstilling fra Kommissionen
treeffe den i stk. 1 omhandlede afgerelse med hensyn til Rumenien, hvis der konstateres alvorlige
mangler i Rumeeniens opfyldelse af et eller flere af de tilsagn og krav, der er anfert i bilag IX,
punkt L.

3. Uanset stk. 1 og med forbehold af artikel 37 kan Radet med kvalificeret flertal pa grundlag af en
henstilling fra Kommissionen, og efter at der i efteraret 2005 er foretaget en detaljeret vurdering af
Rumeeniens fremskridt inden for konkurrencepolitik, treeffe den i stk. 1 omhandlede afgarelse
med hensyn til Rumeenien, hvis der konstateres alvorlige mangler i Rumeniens opfyldelse af
forpligtelserne i Europaaftalen [...] eller et eller flere af de tilsagn og krav, der er anfort i bilag IX,
punkt IT.«

Bilag IX til tiltreedelsesakten med overskriften »Specifikke forpligtelser, som Rumeenien har
indgaet, og krav, som Rumeenien har accepteret, ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne
den 14. december 2004 (omhandlet i artikel 39 i tiltreedelsesakten)« indeholder folgende passage i
punkt I:

»I forbindelse med artikel 39, stk. 2

[...]

4) Indsatsen med hensyn til bekeempelse af korruption, navnlig korruption pa hejt plan, eges
betydeligt ved at sikre, at den eksisterende lovgivning om bekempelse af korruption
handheeves ngje, og at den seerlige anklagemyndighed i korruptionssager (NAPO) er reelt
uatheengig, og ved hvert ar fra november 2005 at foreleegge en overbevisende dokumentation
for NAPQO’s indsats i bekeempelsen af korruption pa hejt plan. NAPO skal have det personale
og eskonomiske samt uddannelsesmeessige ressourcer tillige med det udstyr, der er nedvendigt
for, at det kan udfere sin vigtige opgave.

5) [...] [Den nationale strategi til bekeempelse af korruption] skal indeholde et tilsagn om at
revidere den langsommelige strafferetspleje inden udgangen af 2005, s& korruptionssager
behandles hurtigt og pa en gennemsigtig made for at sikre passende sanktioner, der har
afskreekkende virkning; [...]

ECLI:EU:C:2021:1034 7
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Beslutning 2006/928

Beslutning 2006/928 blev vedtaget i forbindelse med Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, som var
planlagt til den 1. januar 2007, pa grundlag af bl.a. tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. Forste til
sjette og niende betragtning til denne beslutning har felgende ordlyd:

»(1)

(2)

Den Europeiske Union bygger pa retsstatsprincippet, der er et princip, som
medlemsstaterne har til feelles.

Omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed og det indre marked, der blev skabt ved
traktaten om Den Europeeiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab, er baseret pa gensidig tillid til, at administrative og retlige afgerelser og praksis i
alle medlemsstaterne fuldt ud overholder retsstatsprincippet.

Dette forudseetter, at der i alle medlemsstater findes upartiske, uatheengige og velfungerende
retsveesener og administrative systemer, der rader over det relevante udstyr bl.a. til
bekaempelse af korruption.

Den 1. januar 2007 bliver Rumeenien medlem af Den Europeiske Union. Skent
Kommissionen har noteret, at Rumenien har gjort betydelige fremskridt med at afslutte
forberedelserne til medlemskab, papeger den i sin rapport af 26. september 2006 visse
udestdende problemer, specielt vedrgrende re[ts]veesenets og de retshandheevende
instansers ansvarlighed og effektivitet, som stadig ber forbedres for at sikre deres kapacitet
til at gennemfore og anvende de foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa
oprettelsen af det indre marked og et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Artikel 37 i tiltreedelsesakten giver Kommissionen befojelse til at treeffe passende
foranstaltninger, hvis der er overhengende fare for, at Rumeenien vil volde alvorlig skade
for det indre markeds funktion ved at have undladt at opfylde de tilsagn, der er givet.
Artikel 38 i tiltreedelsesakten giver Kommissionen befojelse til at treffe passende
foranstaltninger, hvis der i Rumeenien er overheengende fare for alvorlige mangler med
hensyn til gennemforelsen eller anvendelsen af retsakter vedtaget under EU-traktatens
afsnit VI eller EF-traktatens afsnit IV.

De udestdende problemer med hensyn til retsveesenets og de retshandheevende instansers
ansvarlighed og effektivitet gor det berettiget at oprette en mekanisme for samarbejde og
kontrol vedrerende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa
omréadern[e] retsreform og bekeempelse af korruption.

Denne afggrelse ber eendres, hvis Kommissionens vurdering papeger, at der er behov for at
justere de fastsatte benchmarks. Denne beslutning ber opheeves, nar alle benchmarks er
blevet tilfredsstillende opfyldt.«
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Artikel 1 i beslutning 2006/928 fastseetter:

»Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert ar og for forste gang den 31. marts 2007 til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er
angivet i bilaget.

Kommissionen kan til enhver tid yde teknisk bistand ved forskellige aktiviteter eller samle og udveksle
oplysninger om disse benchmarks. Desuden kan Kommissionen til enhver tid organisere
ekspertmissioner i Rumeenien med henblik herpa. De rumeenske myndigheder yder den ngdvendige
bistand i forbindelse hermed.«

Denne beslutnings artikel 2 bestemmer:

»Kommissionen meddeler Europa-Parlamentet og Rédet sine egne kommentarer og konstateringer
vedrerende Rumeeniens rapportering for forste gang i juni 2007.

Kommissionen rapporterer derefter, nar og hvis det er nodvendigt, men mindst hver sjette méned.«

Den neevnte beslutnings artikel 4 fastseetter:

»Denne beslutning er rettet til alle medlemsstaterne.«

Bilaget til samme beslutning har fglgende ordlyd:

»Benchmarks, som Rumeenien skal opfylde, jf. artikel 1:

1) sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det overste
retsrads handleevne og ansvarlighed. Rapportere om og overvage konsekvenserne af den nye
civile retsplejelov og den nye strafferetsplejelov

2) efter planen oprette et integritetsagentur, som skal have ansvaret for at kontrollere
formueforhold, hvervsuforenelighed og potentielle interessekonflikter og for at vedtage

bindende beslutninger pa basis af hvilke, der kan treeffes afskraekkende sanktioner

3) bygge videre pé hidtidige fremskridt og fortseette de professionelle, upartiske undersogelser af
pastandene om korruption pa hgjt niveau

4) treeffe yderligere foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption, seerlig i
lokalforvaltningen.«

Rumcensk ret

Den rumcenske forfatning
Afsnit III i Constitutia Roméniei (den rumeenske forfatning) med overskriften »Offentlige
myndigheder« indeholder bl.a. et kapitel VI om den »demmende magt«, hvori findes denne

forfatnings artikel 126. Denne artikel bestemmer:

»(1) Retsplejen udeves af kassationsdomstolen og af de andre domstole, der er oprettet ved lov.

ECLI:EU:C:2021:1034 9
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[...]

(3) Kassationsdomstolen sikrer i overensstemmelse med sin kompetence de ovrige domstoles
fortolkning og ensartede anvendelse af loven.

(4) Kassationsdomstolens sammenseetning og reglerne for dens virke er fastsat ved organisk lov.

[...]

(6) Den retslige kontrol med offentlige myndigheders forvaltningsakter sikres i
forvaltningsretssager; undtaget herfor er retsakter vedrerende forholdet til Parlamentet og
retsakter om militeere ordrer. Forvaltningsdomstolene har kompetence til at pademme sager
anlagt af personer, der har lidt skade pa grund af bekendtgerelser, som er blevet erkleret
forfatningsstridige, eller i givet fald pa grund af bestemmelser i sadanne bekendtgorelser.«

Afsnit V i den rumenske forfatning vedrerende Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol,
Rumenien) (herefter »forfatningsdomstolen«) indeholder forfatningens artikel 142-147.
Artikel 142 med overskriften »Struktur« bestemmer i stk. 1-3:

»(1) Forfatningsdomstolen er garant for forfatningens forrang.

(2) Forfatningsdomstolen bestér af ni dommere, der er udneevnt for en embedsperiode pa ni éar,
som ikke kan forleenges eller fornys.

(3) Tre dommere udnevnes af Camera Deputatilor [(deputeretkammeret)], tre af Senat
[(senatet)] og tre af Presedintele Roméniei [(Rumeeniens preesident)].«

Den rumeenske forfatnings artikel 143 har folgende ordlyd:

»Dommerne ved forfatningsdomstolen skal have fremragende juridiske kvalifikationer, et hojt fagligt
kompetenceniveau og skal have arbejdet mindst 18 &r med juridisk arbejde eller ved en hgjere juridisk
uddannelsesinstitution.«

Den rumeenske forfatnings artikel 144 bestemmer:

»Hvervet som dommer ved forfatningsdomstolen er uforeneligt med alle andre offentlige eller private
hverv, bortset fra undervisningsopgaver ved en hgjere juridisk uddannelsesinstitution.«

Den rumeenske forfatnings artikel 145 lyder séaledes:

»Dommerne ved forfatningsdomstolen er uatheengige ved udevelsen af deres embede og uafszettelige i
deres embedsperiode.«

Den rumeenske forfatnings artikel 146 fastseetter:

»Forfatningsdomstolen har folgende opgaver:

[...]
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d) Den treeffer afgorelse om indsigelser vedrerende loves og bekendtgorelsers
forfatningsstridighed, der er rejst ved domstolene eller i forbindelse med handelsvoldgift;
indsigelse vedregrende forfatningsstridighed kan rejses direkte af ombudsmanden.

e) Den treeffer afgorelse i juridiske tvister af forfatningsretlig karakter mellem offentlige
myndigheder pa anmodning fra Rumeeniens preesident, fra formanden for et af de to kamre, fra
primului-ministru [(premierministeren)] eller fra formanden for [det gverste retsrad].

[...]«

I den rumeenske forfatnings artikel 147, stk. 4, er fastsat folgende:

»Forfatningsdomstolens afgerelser offentliggeres i Monitorul Oficial al Romdniei [(Rumeniens
officielle tidende)]. Afgorelserne er generelt bindende fra offentliggerelsesdatoen, og de har kun
fremtidige retsvirkninger.«

Den rumeenske forfatnings artikel 148, stk. 2-4, bestemmer:

»(2) Som folge af Rumeeniens tiltreedelse har bestemmelserne i traktaterne om oprettelse af Den
Europeeiske Union og de ovrige bindende feellesskabsbestemmelser forrang frem for
modstridende bestemmelser i den nationale lovgivning i henhold til bestemmelserne i
tiltreedelsesakten.

(3) Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder anvendelse mutatis mutandis i forbindelse med
undertegnelsen af de reviderede traktater om oprettelse af Den Europeiske Union.

(4) Parlamentet, Rumeeniens preesident, regeringen og den demmende magt sikrer overholdelsen
af de forpligtelser, der folger af tiltreedelsesakten og af bestemmelserne i stk. 2.«

Straffeloven
Artikel 154, stk. 1, i Codul penal (straffeloven) fastseetter:
»Foreeldelsesfristerne for strafansvar er som folger:

a) 15 ar, nar den begaede lovovertreedelse i henhold til loven kan straffes med feengsel pa livstid
eller en feengselsstraf pa mere end 20 ar

b) 10 ér, nér den begdede lovovertreedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 10 ér og ikke mere end 20 ar

c) 8 ar, nar den begaede lovovertreedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 5 ar og ikke mere end 10 ar

d) 5 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
ikke mindre end 1 ér og ikke mere end 5 ar

e) 3 ar, nar den begaede lovovertraedelse i henhold til loven kan straffes med en feengselsstraf pa
mindre end 1 ér eller med en bade.«

ECLI:EU:C:2021:1034 11
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Straffelovens artikel 155, stk. 4, bestemmer:

»Séfremt foreeldelsesfristerne i artikel 154 overskrides endnu en gang, skal de anses for udlgbet, uanset
antallet af afbrydelser.«

Strafferetsplejeloven

Artikel 40, stk. 1, i Codul de procedura penala (strafferetsplejeloven) bestemmer:

»Kassationsdomstolen treeffer afgorelse i forste instans i sager om hojforreederi og lovovertreedelser
begdet af senatorer, deputerede og rumeenske medlemmer af Europa-Parlamentet,
regeringsmedlemmer, dommere ved forfatningsdomstolen, medlemmer af det overste retsrad,
dommere ved kassationsdomstolen og anklagere ved Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie [(anklagemyndigheden ved kassationsdomstolen)].«

Strafferetsplejelovens artikel 142, stk. 1, i den affattelse, der var geeldende for den 14. marts 2016,
var affattet saledes:

»Anklagemyndigheden foretager den tekniske overvagning eller kan bestemme, at den skal udferes af
det organ, der har ansvaret for strafforfelgningen, af specialiseret personale inden for politiet eller af
andre specialiserede statslige organer.«

Den neevnte lovs artikel 281, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Overtreedelse af retsforskrifter forer altid til ugyldighed, nar de vedrerer folgende:

[...]

b) den materielle og personlige kompetence for retter, saifremt der er afsagt en dom af en lavere
ret end den ret, der har kompetence

[...]«

Strafferetsplejelovens artikel 342 bestemmer:

»Genstanden for proceduren for forundersegelsesafdelingen bestar — efter foreleeggelsen for en ret — i
at efterprove kompetencen og lovligheden af indbringelsen for retten samt i at efterpreve lovligheden
af bevisoptagelsen og de strafforfolgende myndigheders foretagelse af handlinger.«
Strafferetsplejelovens artikel 426, stk. 1, fastsaetter:

»Der kan anleegges et ekstraordinzert sogsmal til provelse af endelige afgerelser i straffesager i
folgende tilfeelde:

[...]

d) nar appelrettens ikke var sammensat i overensstemmelse med loven, eller nar der har foreligget
et tilfeelde med uforenelighed.

[...]«
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Den nzevnte lovs artikel 428, stk. 1, bestemmer:

»Et annullationssegsmal i henhold til artikel 426, litra a) og c)-h), kan anlsegges inden 30 dage fra
datoen for forkyndelsen af appelrettens afgarelse.«

Lov nr. 47/1992

Artikel 3 i Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (lov
nr. 47/1992 om forfatningsdomstolens organisation og virke) af 18. maj 1992 (offentliggjort pa ny
i Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 807, af 3.12.2010) fastseetter:

»1. Forfatningsdomstolens kompetencer er fastlagt i forfatningen og i denne lov.

2. Ved udgvelsen af de befgjelser, som forfatningsdomstolen er tillagt, har den enekompetence til
at treeffe afgorelse om sin kompetence.

3. Forfatningsdomstolens kompetence, der er fastlagt i overensstemmelse med stk. 2, kan ikke
anfeegtes af en offentlig myndighed.«

Denne lovs artikel 34, stk. 1, bestemmer:

»Forfatningsdomstolen treeffer afgerelse om retlige konflikter af forfatningsmeessig art mellem
offentlige myndigheder efter anmodning fra Rumeeniens preesident, fra formanden for et af de to
kamre, fra premierministeren eller fra formanden for det gverste retsrad.«

Lov nr. 78/2000

Artikel 5 i Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(lov nr. 78/2000 om forebyggelse, efterforskning og sanktionering af korruption) af 18. maj 2000
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 219 af 18.5.2000) bestemmer i stk. 1:

»] denne lov forstds ved korruption de lovovertreedelser, der er omhandlet i straffelovens
artikel 289-292, herunder nér de begés af de personer, der er omhandlet i straffelovens artikel 308.«

De artikler i straffeloven, der er naevnt i artikel 5, stk. 1, i lov nr. 78/2000, vedrerer henholdsvis
passiv korruption (artikel 289), aktiv korruption (artikel 290), handel med indflydelse
(artikel 291) og handel med indflydelse i aktiv form (artikel 292).

Den neevnte lovs artikel 29, stk. 1, fastseetter:

»Der oprettes specialiserede dommerkollegier til behandling af sager i forste instans vedrgrende de i
denne lov omhandlede overtraedelser.«

ECLI:EU:C:2021:1034 13
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Lov nr. 303/2004

Artikel 99 i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lov nr. 303/2004 om
statutten for dommere og anklagere) af 28. juni 2004 (offentliggjort pa ny i Monitorul Oficial al
Romdaniei, del 1, nr. 826 af 13.9.2005), som eendret ved Legea nr. 24/2012 (lov nr. 24/2012) af
17. januar 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 51 af 23.1.2012) (herefter »lov
nr. 303/2004«), bestemmer:

»Som disciplineere forseelser anses:

[...]

o) manglende overholdelse af bestemmelserne vedrerende vilkarlig fordeling af sager

[...]

s) manglende overholdelse af forfatningsdomstolens afgerelser

[...]«.

Denne lovs artikel 100 bestemmer folgende i stk. 1:

»De disciplineere sanktioner, der kan paleegges dommere og anklagere i forhold til fejlens grovhed,
er:

[...]
e) udelukkelse fra dommerstanden.«

Den neevnte lovs artikel 101 bestemmer:

»De disciplineere sanktioner, der er fastsat i artikel 100, paleegges af afdelingerne i det gverste retsrad
pé de betingelser, der er fastsat i dets organiske lov.«

Lov nr. 304/2004

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (lov nr. 304/2004 om organisering af
domstolssystemet) af 28. juni 2004 (offentliggjort pa ny i Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr. 827, af 13.9.2005) er blevet ndret, bl.a. ved:

— Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (lov
nr. 202/2010 om foranstaltninger til fremme af afgerelsen af tvister), af 25. oktober 2010
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 714 af 26.10.2010)

— Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (lov nr. 255/2013 om gennemforelse af lov nr. 135/2010 om
strafferetsplejeloven og om eendring og supplering af visse retsakter med straffeprocesretlige
bestemmelser) af 19. juli 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 515, af 14.8.2013)
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— Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (lov nr. 207/2018 om endring og supplering af lov nr. 304/2004 om organisering af
domstolssystemet) af 20. juli 2018 (Momnitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 636 af 20.7.2018).

Artikel 19, stk. 3, i lov nr. 304/2004, som @ndret senest ved lov nr. 207/2018 (herefter »lov
nr. 304/2004 med senere endringer«), bestemmer:

»Ved hvert ars begyndelse kan kassationsdomstolens styrelsesrad efter forslag fra denne domstols
preesident eller vicepreesident godkende oprettelsen af specialiserede dommerkollegier inden for
rammerne af kassationsdomstolens afdelinger, i overensstemmelse med antallet og arten af sagerne,
omfanget af hver afdelings aktiviteter samt dommeres specialisering og ngdvendigheden af at gore
brug af deres erhvervserfaring.«

Den naevnte lovs artikel 24, stk. 1, fastseetter:

»Dommerkollegier med fem dommere treeffer afgorelse i appelsager til provelse af afgorelser truffet i
forste instans af den strafferetlige afdeling ved kassationsdomstolen, i kassationssager til provelse af
appellerede afgarelser truffet af dommerkollegier med fem dommere, efter at de forudgaende er blevet
admitteret, i sager anlagt til provelse af afgerelser truffet i forste instans af den strafferetlige afdeling
ved kassationsdomstolen, i disciplinersager i overensstemmelse med loven og i andre anliggender
inden for rammerne af de kompetencer, som de er blevet tillagt ved loven.«

Den neevnte lovs artikel 29, stk. 1, har felgende ordlyd:
»Kassationsdomstolens styrelsesrad har kompetence til:

a) at godkende bekendtgorelsen om kassationsdomstolens organisation og administrative virke
samt stillingsfortegnelser og fortegnelser over personale ved kassationsdomstolen

[...]

f) at udeve af de ovrige kompetencer, der er fastsat i bekendtgerelsen om kassationsdomstolens
organisation og administrative virke.«

Samme lovs artikel 31, stk. 1, fastseetter:
»Pa det strafferetlige omrade er dommerkollegierne sammensat som folger:

a) isager med hensyn til hvilke kassationsdomstolen i henhold til loven har kompetence i forste
instans, bestar dommerkollegierne af tre dommere.

[...]«
Artikel 32 i lov nr. 304/2004 med senere eendringer bestemmer:
»(1) Ved hvert ars begyndelse godkender styrelsesriddet efter forslag fra kassationsdomstolens

preesident eller vicepreesidenter antallet af dommerkollegier med fem dommere og
sammenszetningen heraf.

[...]
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(4) Dommerne, der indgar i disse kollegier, udpeges under et offentligt retsmede ved lodtreekning
foretaget af kassationsdomstolens preesident, eller i dennes fraveer af en af de to vicepraesidenter.
Medlemmerne af dommerkollegierne kan kun udskiftes i ekstraordineere tilfeelde pa grundlag af
de objektive kriterier, der er fastsat i bekendtgerelsen om kassationsdomstolens organisation og
administrative virke.

(5) Dommerkollegier med fem dommere ledes af kassationsdomstolens preesident, en af
vicepraesidenterne eller af afdelingsformeendene, hvis de i henhold til stk. 4 er blevet udpeget til
at veere medlem af det pageeldende kollegium.

(6) Hvis ingen af de ovenneevnte er blevet udpeget som medlem af et kollegium med fem
dommere, leder dommerne kollegierne pa skift efter deres anciennitet.

(7) Sager, der henhgrer under kompetencen for dommerkollegier med fem dommere, fordeles
vilkarligt ved hjeelp af et digitaliseret system.«

Artikel 32 i lov nr. 304/2004, som affattet ved lov nr. 202/2010, bestemte:

»(1) Pa det strafferetlige omrade oprettes ved hvert ars begyndelse to dommerkollegier med fem
dommere, der udelukkende bestar af medlemmer fra kassationsdomstolens afdeling for
straffesager.

[...]

(4) Kassationsdomstolens styrelsesrad godkender sammenseetningen af dommerkollegier med
fem dommere. Dommerne i disse kollegier udpeges af kassationsdomstolens preesident, eller i
dennes fraveer af vicepraesidenten. Medlemmerne af dommerkollegierne kan kun udskiftes i
ekstraordineere tilfeelde pa grundlag af de objektive kriterier, der er fastsat i bekendtgerelsen om
kassationsdomstolens organisation og administrative virke.

(5) Kassationsdomstolens preesident eller vicepreesident leder dommerkollegiet med fem
dommere. I disses fraveer kan en afdelingsformand, der er udpeget dertil af kassationsdomstolens
preesident, eller i dennes fraveer af vicepreesidenten, veere formand for kollegiet.

(6) Sager, der henhgrer under kompetencen for de i stk. 1 og 2 omhandlede dommerkollegier,
fordeles vilkarligt ved hjeelp af et digitaliseret system.«

Artikel 32, stk. 1 og 6, i lov nr. 304/2004, som affattet ved lov nr. 255/2013, havde nzesten samme
ordlyd som den i foregaende preemis neevnte affattelse, mens denne artikels stk. 4 og 5 bestemte
folgende:

»(4) Pa forslag af formanden for afdelingen for straffesager godkender kassationsdomstolens
styrelsesrad antallet og sammensaetningen af dommerkollegier med fem dommere. Dommerne i
disse kollegier udpeges under et offentligt retsmede ved lodtreekning foretaget af
kassationsdomstolens preaesident eller, i dennes fraveer, af vicepreesidenten. Medlemmerne af
dommerkollegierne kan kun udskiftes i ekstraordineere tilfeelde pa grundlag af de objektive
kriterier, der er fastsat i bekendtgerelsen om kassationsdomstolens organisation og administrative
virke.

16 ECLLI:EU:C:2021:1034



49

50

51

52

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

(5) Dommerkollegiet med fem dommere ledes af kassationsdomstolens preesident eller
vicepreesident, safremt denne indgar i dommerkollegiet, jf. stk. 4, af formanden for afdelingen for
straffesager eller efter omsteendighederne af den dommer, der har den hgjeste anciennitet.«

Artikel 33 i lov nr. 304/2004 med senere eendringer har folgende ordlyd:

»(1) Kassationsdomstolens preesident, eller i dennes fraveer en af vicepreesidenterne, leder, nar
denne deltager i forhandlingerne, de forenede afdelinger, det dommerkollegium, der har
kompetence til at behandle sager, som er anlagt i lovens interesse, det dommerkollegium, der har
kompetence til at treeffe afgorelse om retlige sporgsmaél, dommerkollegiet med fem dommere og
alle dommerkollegier inden for rammerne af afdelingerne.

[...]

(3) Afdelingsformeendene kan veere formeend for alle dommerkollegier i afdelingen, mens de
ovrige dommere er formaend ved rotation.«

Artikel 33, stk. 1, i lov nr. 304/2004, som affattet ved lov nr. 202/2010, fastsatte folgende:

»Kassationsdomstolens preesident, eller i dennes fraveer vicepraesidenten, leder, nar denne deltager i
forhandlingerne, de forenede afdelinger, dommerkollegiet med fem dommere og alle
dommerkollegier inden for rammerne af afdelingerne.«

Artikel 33, stk. 1, i lov nr. 304/2004, som affattet ved lov nr. 255/2013, lyder saledes:

»(1) Kassationsdomstolens preesident, eller i dennes fraveer en af vicepreesidenterne, leder, nar denne
deltager i forhandlingerne, de forenede afdelinger, det dommerkollegium, der har kompetence til at
behandle sager, som er anlagt i lovens interesse, det dommerkollegium, der har kompetence til at
treeffe afgorelse om retlige spergsmal, dommerkollegiet med fem dommere og alle dommerkollegier
inden for rammerne af afdelingerne.«

Bekendtgorelsen om kassationsdomstolens organisationen og administrative virke

Artikel 28 i Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (bekendtgerelsen om kassationsdomstolens organisationen og administrative
virke) af 21. september 2004 (herefter »bekendtgerelsen om organisationen og det administrative
virke«), som eendret ved Hotérarea nr. 3/2014 pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (afgorelse
nr. 3/2014 om eendring og supplering af bekendtgorelsen om organisationen og det administrative
virke) af 28. januar 2014 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 75 af 30.1.2014), bestemte:

»1. Kassationsdomstolen har dommerkollegier med fem dommere, hvis retslige kompetence er
fastsat ved lov.

[...]

4. Dommerkollegierne med fem dommer ledes efter omstendighederne af preesidenten,
vicepraesidenterne, formanden for afdelingen for straffesager eller den dommer, der har den
hgjeste anciennitet.«
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Denne bekendtgerelses artikel 29, stk. 1, fastsatte:

»Med henblik pa oprettelsen af dommerkollegier med fem dommere pa det strafferetlige omrade
udpeger kassationsdomstolens preesident, eller i dennes fraveer en af vicepreesidenterne, hvert ar i
offentligt retsmode ved lodtraekning fire, eller efter omsteendighederne fem, dommere fra afdelingen
for straffesager ved kassationsdomstolen til hvert dommerkollegium.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Forhold, der er feelles for tvisterne i hovedsagerne

Tvisterne i hovedsagerne ligger i forleengelse af en gennemgribende reform pa omradet for
retsveesenet og bekeempelse af korruption i Rumeenien. Denne reform har veeret genstand for
overvagning pa EU-plan siden 2007 i medfer af den mekanisme for samarbejde og kontrol, der
blev indfert ved beslutning 2006/928 i forbindelse med Rumeeniens tiltreedelse af Den
Europeiske Union (herefter »MSK«).

Disse tvister vedrerer straffesager, i forbindelse med hvilke de foreleeggende retter har rejst
sporgsmélet om, hvorvidt de i henhold til EU-retten kan undlade at anvende visse domme afsagt
af forfatningsdomstolen mellem 2016 og 2019, nemlig dom nr. 51/2016 af 16. februar 2016
(sag C-379/19), nr. 302/2017 af 4. maj 2017 (sag C-379/19), nr. 685/2018 af 7. november 2018
(sagerne C-357/19, C-547/19 og C-840/19), nr. 26/2019 af 16. januar 2019 (sag C-379/19) og
nr. 417/2019 af 3. juli 2019 (sagerne C-811/19 og C-840/19).

De foreleeggende retter har anfort, at forfatningsdomstolens afgerelser i henhold til national ret er
bindende generelt, og at dommeres manglende overholdelse heraf udger en disciplineer forseelse i
henhold til artikel 99, litra s), i lov nr. 303/2004. Som det fremgar af den rumsenske forfatning, er
forfatningsdomstolen imidlertid ikke en del af det rumeenske retssystem, og den har karakter af et
politisk-judicielt organ. Ved at afsige de i hovedsagen omhandlede domme har
forfatningsdomstolen desuden overskredet de befgjelser, som den er tillagt i henhold til den
rumeenske forfatning, og den har grebet ind i de almindelige domstoles kompetence og skadet
disses uatheengighed. Desuden indebzerer dom nr. 685/2018 og nr. 417/2019 en systemisk risiko
for straffrihed pa omradet for bekeempelse af korruption.

I denne sammenheeng har de foreleeggende retter bl.a. henvist til Kommissionens rapporter til
Europa-Parlamentet og Radet om Rumeeniens fremskridt som led i mekanismen for samarbejde
og kontrol af 27. januar 2016 (COM(2016) 41 final), af 13. november 2018 (COM(2018) 851 final,
herefter »MSK-rapporten af november 2018«) og af 22. oktober 2019 (COM(2019) 499 final).

Endelig har de neevnte retter ligeledes henvist til forfatningsdomstolens dom nr. 104/2018, hvoraf
det fremgar, at EU-retten ikke har forrang frem for den rumenske forfatningsorden, og at
beslutning 2006/928 ikke kan udgere en referenceregel i forbindelse med en efterprovelse af
forfatningsmeessighed i henhold til den rumeenske forfatnings artikel 148.
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Sag C-357/19

Ved dom af 28. marts 2017, der blev afsagt af en afdeling for straffesager bestaende af tre
dommere, deomte kassationsdomstolen bl.a. PM, der pa tidspunktet for de kritiserede faktiske
omstendigheder var minister, og RO, TQ samt SP, for i drene fra 2010 til 2012 at have begdet
korruption, at have misbrugt embedet i forbindelse med forvaltningen af EU-midler samt
momssvig. De appeller, som de bergrte og Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie (anklagemyndigheden -
anklagemyndigheden ved kassationsdomstolen - det nationale direktorat for
korruptionsbekeempelse, Rumeenien) (herefter »direktoratet for korruptionsbekeempelse«) havde
iveerksat, blev forkastet ved kassationsdomstolens dom af 5. juni 2018, der blev afsagt af et
dommerkollegium med fem dommere. Dette dommerkollegium med fem dommere var
sammensat af formanden for afdelingen for straffesager og fire andre dommere, der var blevet
udpeget ved lodtrekning, i overensstemmelse med kassationsdomstolens praksis i den
omhandlede periode, som var stettet pa bekendtgerelsen om den samme retsinstans’
organisation og administrative virke. Dommen af 5. juni 2018 er blevet endelig.

Ved dom nr. 685/2018, der blev afsagt den 7. november 2018, fastslog forfatningsdomstolen, for
hvilken premierministeren i medfor af artikel 146, litra e), i den rumeenske forfatning havde
indbragt sagen, forst, at der var tale om en forfatningsretlig konflikt mellem Parlamentet og
kassationsdomstolen, som var opstéet ved de afgerelser, der var blevet truffet af sidstneevntes
styrelsesrdd, som i henhold til den neevnte praksis — under tilsideseettelse af artikel 32 i lov
nr. 302/2004 med senere endringer — bestod i ved lodtreekning at udpege alene fire af de fem
medlemmer af dommerkollegiet, der traf afgorelse i appelsager, og ikke dem alle, fandt dernzest,
at et saledes ulovligt sammensat kollegiums pademmelse af en appelsag beted, at den
pageeldende afgorelse blev absolut ugyldig, og anferte endelig, at denne dom i medfer af
artikel 147, stk. 4, i den rumeenske forfatning fra datoen for dens offentliggorelse fandt
anvendelse pa verserende sager, pa de sager, hvori der var truffet afgerelse, for sa vidt som de
retsundergivnes frist for at iveerkseette passende ekstraordineere segsmal endnu ikke var udlebet,
og pa fremtidige sager.

Efter offentliggorelsen af forfatningsdomstolens dom nr. 685/2018 indledte PM, RO, TQ og SP
samt direktoratet for korruptionsbekeempelse i henhold til strafferetsplejelovens artikel 426,
stk. 1, ekstraordineere sogsmal ved kassationsdomstolen, idet de nedlagde pastand om opheevelse
af dommen af 5. juni 2018 og om, at der blev indledt en ny procedure til provelse af appelsagerne.
Til stotte for deres sogsmal gjorde de geeldende, at dom nr. 685/2018 var bindende og havde
retsvirkninger for dommen afsagt den 5. juni 2018 af kassationsdomstolen, eftersom det
dommerkollegium med fem dommere, der havde truffet afgorelse i disse appelsager, ikke havde
veeret sammensat i overensstemmelse med loven som fortolket af forfatningsdomstolen. Den
foreleeggende ret fandt, at disse ekstraordineere sogsmal kunne antages til realitetsbehandling,
bl.a. med den begrundelse, at de var blevet anlagt inden for den lovbestemte frist pa 30 dage
regnet fra forkyndelsen af denne dom, og den besluttede at udseette fuldbyrdelsen af
frihedsstraffene, indtil der var truffet afgorelse i de neevnte sager.

Denne ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt artikel 19, stk. 1, TEU, 325, stk. 1, TEUF og
BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a) og b), samt artikel 2, stk. 1, er til hinder for en
anvendelse af dom nr. 685/2018 i hovedsagen, som ville medfere en opheevelse af de
retsafgorelser, der var blevet endelige inden afsigelsen af denne dom, og en indledning af en ny
appelsag i sager om grov svig og korruption.
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I henhold til Domstolens praksis pahviler det de nationale retter at give de forpligtelser, der folger
af artikel 325, stk. 1, TEUF, fuld virkning under nedvendig iagttagelse af de grundleggende
rettigheder, der er sikret ved chartret og de almindelige retsprincipper, og at undlade at anvende
bestemmelser i national ret, som er til hinder for anvendelsen af effektive og afskraekkende
sanktioner pa omradet for svig, der skader Unionens finansielle interesser. Henset til denne
retspraksis opstar spergsmalet, om medlemsstaternes forpligtelse, der folger af artikel 325, stk. 1,
TEUF og af BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a) og b), samt artikel 2, stk. 1, ogsé vedrerer
fuldbyrdelsen af allerede palagte strafferetlige sanktioner. Der opstar ligeledes det spergsmal, om
ordene »og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser« i
artikel 325, stk. 1, TEUF, ikke blot omfatter korruption i egentlig forstand, men ligeledes forseg
pé svig begdet i forbindelse med en offentlig kontrakt, som er blevet tildelt svigagtigt, og som
skulle have veeret finansieret af EU-midler, men som efter forvaltningsmyndighedens afslag pa
finansiering af disse midler fuldt ud blev palagt det nationale budget. I denne sammenheeng var
der i den foreliggende sag en risiko for skade pa Unionens finansielle interesser, selv om denne
fare ikke blev realiseret.

Den foreleeggende ret har endvidere fremheevet, at enhver medlemsstat i henhold til artikel 2 TEU
og 19 TEU skal sikre sig, at de retsinstanser, der henhgrer under dens retsmiddelsystem péa de
omréader, der er omfattet af EU-retten, opfylder kravene om uafheengighed for at sikre de
retsundergivne en effektiv retsbeskyttelse. Garantien for uatheengighed forudseetter ifolge
Domstolens praksis, at dommerne kan udeve deres retslige funktioner fuldsteendigt uaftheengigt
uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold, for at veere beskyttet mod indgreb og pres
udefra, der kan bringe deres uatheengighed i fare og pavirke deres afgorelser.

Henset til navnlig betydningen af legalitetsprincippet, som kreever, at loven skal veere forudsigelig,
preecis og uden tilbagevirkende kraft, er den foreleeggende ret desuden i tvivl om, hvorvidt
begrebet »domstol, der forudgiende er oprettet ved lov«, der fremgar af chartrets artikel 47,
stk. 2, er til hinder for den fortolkning, som forfatningsdomstolen har anlagt med hensyn til den
ulovlige sammenszetning af dens afdelinger med fem dommere. I henhold til Domstolens praksis
i dom af 26. februar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), og af 5. december 2017,
M.A.S. og M.B. (C-42/17,EU:C:2017:936), er de nationale retter ved afgerelsen af, om de skal
undlade at anvende bestemmelser i den materielle strafferet, forpligtede til at serge for, at de
grundleeggende rettigheder for de personer, der beskyldes for at have begaet en lovovertraedelse,
overholdes, idet de kan anvende de nationale standarder for beskyttelse af grundleggende
rettigheder, forudsat at denne anvendelse ikke bringer det beskyttelsesniveau, der er fastsat i
chartret, som fortolket af Domstolen, eller EU-rettens forrang, enhed eller effektive virkning i fare.

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at EU-retten bl.a. er til hinder
for anvendelsen af dom nr. 685/2018, eftersom denne dom ville have til virkning, at de endelige
afgorelser fra kassationsdomstolen, der blev afsagt af et dommerkollegium med fem dommere,
blev opheevet, og at de straffe, der er blevet palagt i et betydeligt antal sager om grov svig, der
skader Unionens finansielle interesser, fratages deres effektive og afskreekkende karakter. Den
ville skabe en tilsyneladende straffrihed og endda indebeere en systemisk risiko for straffrihed ved
indtreedelse af foraeldelse, henset til kompleksiteten og varigheden af de procedurer, der gar forud
for afsigelsen af en endelig dom efter den fornyede provelse af de pageeldende sager. Principperne
om dommernes uathengighed og retssikkerhedsprincippet er desuden til hinder for, at dom
nr. 685/2018 kan have bindende virkninger for strafferetlige afgorelser, der var blevet endelige pa
tidspunktet for afsigelsen af denne dom, nar der ikke foreligger alvorlige grunde, der kan drage
tvivl om overholdelsen af retten til en retfeerdig rettergang i de pageldende sager, hvilket
bekreeftes af MSK-rapporten af november 2018.
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Endelig har den foreleeggende ret anfert, at der er en alvorlig risiko for, at Domstolens besvarelse
af de forelagte sporgsmal ikke vil f& nogen virkning i national ret, henset til den praksis fra
forfatningsdomstolen, der er nsevnt i nerveerende doms preemis 58.

Pa denne baggrund har kassationsdomstolen besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, [TEU], artikel 325, stk. 1, [TEUF] [og BFI-konventionens] artikel 1,
stk. 1, litra a) og b), samt artikel 2, stk. 1, samt retssikkerhedsprincippet fortolkes saledes, at
de er til hinder for, at et seerskilt organ i forhold til det ordineere retssystem,
[forfatningsdomstolen], treeffer afgorelse vedrerende lovligheden af sammenszetningen af et
dommerkollegium og dermed danner grundlag for, at der kan gives medhold i ekstraordinzere
[sogsmal] til provelse af endelige domme, som er afsagt inden for et bestemt tidsrum?

2) Skal [chartrets] artikel 47, stk. 2 [...] fortolkes saledes, at [bestemmelsen] er til hinder for, at et
organ uden for domstolssystemet treeffer en ifolge national ret bindende afggrelse — om
manglende [uatheengighed og upartiskhed] i et dommerkollegium, [hvori indgar] en
dommer, der varetager administrative opgaver, og som ikke er udvalgt [vilkérligt], men i
medfor af en af parterne kendt og uanfeegtet gennemsigtig bestemmelse — der finder
anvendelse pa alle de sager, der behandles af dette dommerkollegium?

3) Skal EU-rettens forrang fortolkes siledes, at den giver en national domstol mulighed for at
undlade at anvende en afgorelse, der er truffet af forfatningsdomstolen i en forfatningsretlig
tvist, og som er bindende i henhold til national ret?«

Sag C-379/19

Den 22. august 2016 indledte Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea
(direktoratet for korruptionsbekeempelses lokalkontor i Oradea, Rumenien) en straffesag ved
Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor, Rumeenien) mod KI, L], JH og IG, som blev tiltalt
for at have begéet lovovertreedelser i form af keb af indflydelse, handel med indflydelse, aktiv
korruption, passiv korruption og medvirken til keb af indflydelse samt medvirken til aktiv
korruption.

Inden for rammerne af denne sag nedlagde KI og L] i henhold til strafferetsplejelovens artikel 342
pastand om, at de bevismidler, der bestod i afskrifter af aflytninger foretaget af Serviciul Roman de
Informatii (den rumeenske efterretningstjeneste) (herefter »efterretningstjenesten«), blev
udelukket fra denne procedure. Til stotte for denne pastand paberabte de bererte sig dom
nr. 51/2016, hvorved forfatningsdomstolen havde erkleret strafferetsplejelovens artikel 142,
stk. 1, forfatningsstridig, for sa vidt som denne tillod gennemforelse af
overvagningsforanstaltninger inden for rammerne af en straffesag foretaget af »andre
specialiserede statslige organer«, og navnlig af efterretningstjenesten.

Ved kendelse af 27. januar 2017 forkastede forundersogelsesafdelingen ved Tribunalul Bihor
(retten i forste instans i Bihor) KI og LJ’s pastande bl.a. med den begrundelse, at bevisoptagelsen
var lovlig, da dom nr. 51/2016 kun havde virkninger for fremtiden, og sagen mod KI, L], JH og IG
blev indledt. Det keeremal, der blev iveerksat til provelse af denne kendelse, blev forkastet af Curtea
de Apel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumeenien), idet sidstneevnte ligeledes var af den
opfattelse, at dom nr. 51/2016 ikke fandt anvendelse pa de tekniske
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overvagningsforanstaltninger, der var blevet anordnet i det foreliggende tilfeelde, eftersom denne
dom, der var blevet offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei af 14. marts 2016, i
overensstemmelse med den rumeenske forfatnings artikel 147, stk. 4, udelukkende havde
virkninger for fremtiden.

Under straffesagen ved den foreleeggende ret har IG, KI, L] og JH i det veesentlige nedlagt pastand
om, at afskrifterne af aflytningerne erkleeres absolut ugyldige, sdfremt efterretningstjenesten har
deltaget i gennemforelsen af overvagningen. Ud over dom nr. 51/2016 har de berorte parter i
denne henseende paberabt sig dom nr. 302/2017 og nr. 26/2019, hvorved forfatningsdomstolen
fastslog, at strafferetsplejelovens artikel 281, stk. 1, litra b), var forfatningsstridig, for sa vidt som
denne bestemmelse ikke sanktionerede tilsideseettelsen af bestemmelserne om den materielle og
personlige kompetence for organet, der har ansvaret for strafforfelgningen, med absolut
ugyldighed (dom nr. 302/2017), og konstaterede, at der foreld en forfatningsretlig konflikt mellem
bl.a. Parlamentet og Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (anklagemyndigheden
ved kassationsdomstolen), der fulgte af, at to samarbejdsprotokoller indgaet mellem direktoratet
for korruptionsbekeempelse og efterretningstjenesten i lgbet af drene 2009 og 2016 under
tilsideseettelse af direktoratet for korruptionsbekeempelses forfatningsmeessige kompetence forte
til, at den processuelle lovgivning, der regulerer udevelsen af strafforfelgningen, blev tilsidesat
(dom nr. 26/2019).

Efter den foreleeggende rets undersogelse hos direktoratet for korruptionsbekeempelse viste det
sig, at der var blevet gennemfort ni beslutninger om overvagning med teknisk stotte fra
efterretningstjenesten og to, efter offentliggorelsen af dom nr. 51/2016, uden denne tjenestes
indgriben.

Den foreleeggende ret har anfert, at den er forpligtet til forst og fremmest at tage stilling til
pastanden om udelukkelse af beviser, og den er navnlig i tvivl om, hvorvidt den skal anvende dom
nr. 51/2016, nr. 302/2017 og nr. 26/2019. Med den kombinerede virkning af disse tre domme vil
det nemlig veere tilstreekkeligt, at retten fastslar, at efterretningstjenesten deltager i
gennemforelsen af en overviagningsbeslutning, for at foranstaltningerne til indsamling af beviser
er absolut ugyldige, og disse beviser udelukkes.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at det i henhold til de nationale regler, der stadig
er geldende, er en betingelse for, at en pastand om udelukkelse af bevismidler kan antages til
realitetsbehandling, at denne pastand er blevet fremsat, inden sagens behandling ved
forundersogelsesafdelingen er afsluttet. Desuden tilleegger forfatningsbestemmelserne kun
forfatningsdomstolens domme virkning ex nunc. Forfatningsdomstolen har saledes i sin praksis
fastslaet, at dens domme skal anvendes i verserende sager, og saledes pélagt retterne en
forpligtelse til at sanktionere alle de omhandlede processuelle handlinger eller bevismidler, uden
at der er mulighed for at foretage en vurdering i det enkelte tilfeelde, selv nar disse handlinger,
som i det foreliggende tilfeelde, er blevet udfert pa grundlag af regler, der pé tidspunktet for deres
anvendelse var omfattet af en formodning om forfatningsmaessighed.

Rumeenien er imidlertid for det forste forpligtet til at bekeempe korruption, og Kommissionen har
i MSK-rapporten af november 2018 konstateret, at denne medlemsstat skulle fortseette med at
gennemfore den nationale strategi til bekeempelse af korruption inden for de frister, som
regeringen havde fastsat i august 2016. For det andet skal forfatningsdomstolen i
overensstemmelse med artikel 146 i den rumeenske forfatning begrense sig til en provelse af
lovens overensstemmelse med den rumeenske forfatning og ikke ga sa vidt som til at fortolke
loven, anvende den og indfore retsregler med tilbagevirkende kraft. Desuden synes
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forfatningsdomstolens bestraebelser pa ved sine domme at sikre overholdelsen af parternes
proceduremszessige rettigheder inden for rammerne af en straffesag direkte uforholdsmeessigt
store, henset til de mekanismer, som den rumsenske stat rader over til dette formal, sdsom
protokol nr. 16 til den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«), hvilken protokol tradte i kraft den 1. august 2018. Domstolen har i gvrigt i sin praksis,
der folger af dom af 26. februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), neegtet at anerkende en
begreensning af EU-rettens forrang frem for mere gunstige nationale grundleeggende rettigheder.

Hvad angér hovedsagen er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den har en tilstreekkelig neer
tilknytning til EU-retten, for sa vidt som den vedrerer udevelsen af dens retslige kompetence i
overensstemmelse med retsstatsprincippet og dommeres uafhengighed, og at den rejser
sporgsmdl om karakteren og virkningerne af MSK og EU-rettens forrang frem for
forfatningsdomstolens praksis. Sidstneevnte har begreenset den kompetence, der folger af den
rumeenske forfatning og af EU-retten, for de rumeenske retter til at sikre retfeerdigheden, idet den
i dom nr. 104/2018, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 58, udtalte, at beslutning
2006/928 ikke kan wudgere en referenceregel i forbindelse med efterprovelsen af
forfatningsmeessigheden i henhold til den rumeenske forfatnings artikel 148.

Det er derfor nedvendigt, at Domstolen preeciserer, om MSK har bindende karakter, og i
bekreeftende fald, om denne karakter skal anerkendes ikke blot for de foranstaltninger, der
udtrykkeligt henstilles til i de rapporter, som er udarbejdet inden for rammerne af den neevnte
mekanisme, men ligeledes for samtlige konstateringer, der er indeholdt i disse rapporter, navnlig
for dem, der vedrorer de nationale foranstaltninger, der er i strid med henstillingerne fra Den
Europeziske Kommission for Demokrati gennem Ret (Venedigkommissionen) og fra
Sammenslutningen af Stater mod Korruption (GRECO). Henset til retsstatsprincippet og
princippet om dommeres uatheengighed opstar spergsmalet desuden, om den nationale ret, uden
at risikere at blive palagt disciplineere sanktioner, som udtrykkeligt er fastsat ved lov, under
udevelsen af sin demmende kompetence kan se bort fra virkningerne af forfatningsdomstolens
domme, safremt denne overskrider greenserne for sine kompetencer.

Under disse omsteendigheder har Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [MSK][...], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], og kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumenien?

2) Skal artikel 2 [TEU,] sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU,] fortolkes saledes, at
forpligtelsen for Rumeenien til at overholde kravene i de rapporter, der er udarbejdet inden
for rammerne af MSK, som er oprettet ved [beslutning 2006/928,] er omfattet af
medlemsstatens forpligtelse til at overholde retsstatsprincipperne, herunder for sa vidt angéar
en forfatningsdomstols — et politisk-retslig organ — undladelse af at intervenere med henblik
pa at fortolke loven og fastleegge de konkrete og obligatoriske mader, hvorpa domstolene skal
anvende den, hvilket henherer under den retslige myndigheds enekompetence, og med
henblik pa at indfere ny lovgivning, hvilket henhgrer under den lovgivende myndigheds
enekompetence? Kreever EU-retten, at virkningerne af en siadan [dom] truffet af en
forfatningsdomstol fjernes? Er EU-retten til hinder for en national retsregel, der regulerer
det disciplineere ansvar for den dommer, der undlader at anvende den [dom], der er truffet af
[forfatningsdomstolen], i forbindelse med det rejste spergsmal?
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3) Er princippet om dommernes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og i [chartrets artikel 47] [...]som fortolket af [Domstolen] [...], dom af
27. februar 2018, Associagdo Spindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til
hinder for, at [...] [domme afsagt] af [forfatningsdomstolen] ([dom nr. 51/2016, 302/2017 og
nr. 26/2019]) [fortreenger] dommernes kompetence med den folge, at straffesagen (med
tilbagevirkende kraft) bliver uforudsigelig, og at det bliver umuligt at fortolke loven og at
anvende den i en konkret sag? Er EU-retten til hinder for en national retsregel, der regulerer
det disciplineere ansvar for den dommer, der undlader at anvende den afgerelse, der er truffet
af [forfatningsdomstolen], i forbindelse med det rejste spergsmal?«

Ved skrivelse af 27. juni 2019, indgéet til Domstolen den 10. juli 2019, meddelte Tribunalul Bihor
(retten i forste instans i Bihor) Domstolen, at Curtea de Appel de Oradea (appeldomstolen i
Oradea, Rumenien) ved kendelse af 18. juni 2019 efter anmodning fra direktoratet for
korruptionsbekeempelse havde opheevet afgerelsen om at udseette sagen og hjemvist sagen til
videre behandling for s& vidt angar andre problemstillinger end dem, der er omhandlet i
anmodningen om preejudiciel afgorelse. Adspurgt af Domstolen preeciserede Tribunalul Bihor
(retten i forste instans i Bihor) ved skrivelse af 26. juli 2019, indgaet til Domstolen den
7. august 2019, at Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal stadig var nedvendig. Sagen
for den blev nemlig viderefort, uden at de beviser, der var tilvejebragt ved hjelp af
overvagningsbeslutningerne som omhandlet i de preejudicielle spergsmal, kunne fremlegges.
Endvidere bemerkede Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor), at retsinspektoratet
havde indledt en disciplineersag mod den dommer, der havde forelagt de preejudicielle spergsmal,
pa grund af manglende overholdelse af de domme fra forfatningsdomstolen, som de preejudicielle
sporgsmal vedrorer.

Sag C-547/19

Retsinspektoratet indledte en disciplineersag mod CY, dommer ved Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstol i Bukarest, Rumenien), for dommerdisciplineerafdelingen ved det gverste retsrad,
med den begrundelse, at CY havde begéaet den disciplineere forseelse, der er fastsat i artikel 99,
litra o), i lov nr. 303/2004.

Ved kendelse af 28. marts 2018 afviste dommerdisciplineerafdelingen ved det gverste retsrad en
begeering om accessorisk intervention til statte for CY, der var blevet fremsat af den rumeenske
dommerforening. Sidstneevnte og CY keerede denne kendelse til kassationsdomstolen.

Ved afgorelse af 2. april 2018 palagde dommerdisciplinserafdelingen ved det overste retsrad CY
den disciplineere sanktion, der bestar i udelukkelse fra dommerstanden, som er fastsat i
artikel 100, litra e), i lov nr. 303/2004. CY har anlagt sag til provelse af denne afggrelse ved
kassationsdomstolen.

Disse to sager er blevet fordelt vilkarligt til et dommerkollegium med fem dommere ved denne ret,
og de er derefter blevet forenet pa grund af deres sammenheeng. Sammenseetningen af dette
dommerkollegium var blevet fastsat ved lodtraekning den 30. oktober 2017.

Den 8. november 2018 vedtog kassationsdomstolens styrelsesrad efter afsigelsen af dom
nr. 685/2018, der er neevnt i neerveerende doms preemis 60, en afgerelse vedrgrende lodtreekning
for medlemmerne af dommerkollegier med fem dommere. I december 2018 vedtog det gverste
retsrad to afgerelser om indferelse af regler med henblik pa at sikre overholdelsen af de krav, der
er anfort i denne dom. For at efterkomme disse afgorelser foretog kassationsdomstolen igen en
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lodtreekning for sa vidt angik nye dommerkollegier for 2018, som omfattede allerede fordelte
sager, hvori der ikke var truffet foranstaltninger indtil udgangen af dette ar, herunder de i
hovedsagen omhandlede forenede sager.

For det nye dommerkollegium gjorde CY bla. geeldende, at sammenseetningen af dette
dommerkollegium var ulovlig, og bestred bl.a., at dom nr. 685/2018 og de efterfolgende
afgorelser fra det overste retsrad var forenelige med artikel 2 TEU. CY anforte i denne
henseende, at forfatningsdomstolen og det gverste retsrad havde overskredet deres kompetencer,
og tilfgjede, at hvis disse to myndigheder ikke havde grebet ind kassationsdomstolens arbejde, ville
princippet om dommerkollegiets kontinuitet ikke veere blevet tilsidesat, og at sagen korrekt ville
veere blevet tildelt et af dommerkollegierne med fem dommere.

For at kunne treeffe afgerelse om den ulovlighedsindsigelse, som CY har fremsat, onsker den
foreleeggende ret oplyst, om en indgriben fra forfatningsdomstolens side i retsplejen, sdsom den,
der folger af dom nr. 685/2018, er forenelig med retsstaten som omhandlet i artikel 2 TEU, og
med retsveesenets uatheengighed, der er sikret ved artikel 19 TEU og chartrets artikel 47.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste fremheevet udneevnelsen af
medlemmerne af forfatningsdomstolens politiske dimension og denne domstols seerlige stilling i
de statslige myndigheders arkitektur.

For det andet er den procedure til konstatering af en forfatningsmeessig konflikt mellem offentlige
myndigheder, der er fastsat i den rumseenske forfatnings artikel 146, litra e), som sadan
problematisk, da politiske organer i henhold til samme bestemmelse er bemyndiget til at indlede
denne procedure. Desuden er grensen mellem en retsakts ulovlighed og eksistensen af en
forfatningsmeessig konflikt héarfin og ger det muligt for en sneever kreds af retssubjekter at gore
brug af retsmidler, der er indfert parallelt med dem, der findes for adgang til de almindelige
domstole. Denne omstendighed, sammenholdt med udpegningen af medlemmerne af
forfatningsdomstolens politiske dimension, ger det muligt for sidstneevnte at gribe ind i
retsplejen til politiske formal eller i politisk betydningsfulde personers interesse.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den konstatering, som
forfatningsdomstolen foretog i dom nr. 685/2018 om, at der foreligger en forfatningsretlig
konflikt mellem den demmende magt og den lovgivende magt, er problematisk. I den neevnte
dom satte forfatningsdomstolen sin egen fortolkning af tvetydige bestemmelser i sekundeer
lovgivning, nemlig artikel 32 og 33 i lov nr. 304/2004 med senere sndringer, op imod den
fortolkning, som kassationsdomstolen havde anlagt ved udevelsen af sin kompetence, og
foreholdt sidstneevnte domstol en systematisk tilsideseettelse af lovgivers vilje med henblik pa at
kunne fastsld, at der foreld en sadan forfatningsretlig konflikt.

Ifolge den foreleeggende ret opstar saledes det spergsmal, om artikel 2 TEU og 19 TEU samt
chartrets artikel 47 er til hinder for, at praksis fra kassationsdomstolen i en situation som den i
hovedsagen omhandlede kan proves og sanktioneres ved forfatningsdomstolens indgriben. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at en vilkarlig indgriben fra sidstneevntes side i form af en
kontrol af lovligheden af kassationsdomstolens aktiviteter, der treeder i stedet for lovbestemte
retslige procedurer, sasom forvaltningsretssager eller de processuelle indsigelser, der rejses i
forbindelse med segsmal, kan have en negativ indvirkning pa domstolenes uafheengighed og pa
selve grundlagene for retsstaten, der er omhandlet i artikel 2 TEU, eftersom
forfatningsdomstolen ikke er en del af retssystemet og ikke har domstolsbefgjelser.
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Under disse omsteendigheder har kassationsdomstolen besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2 [TEU], artikel 19, stk. 1, [TEU] og [chartrets] artikel 47 [...] fortolkes saledes, at de
er til hinder for, at en forfatningsdomstol (et organ, som ifelge national lovgivning ikke er en
retslig institution) griber ind i den made, hvorpa den gverste ret har fortolket og anvendt den
sekundzere lovgivning i forbindelse med oprettelse af dommerkollegier?«

Sag C-811/19

Ved dom af 8. februar 2018 afsagt i forste instans af et dommerkollegium med tre dommere
idomte afdelingen for straffesager ved kassationsdomstolen FQ, GP, HO, IN og JM straffe pa
mellem to og otte ars feengsel for lovovertreedelser i form af korruption og hvidvaskning af penge
samt for lovovertreedelser, der sidestilles med korruption, begaet mellem 2009 og 2013 i
forbindelse med offentlige kontrakter, inden for rammerne af et projekt, der hovedsageligt blev
finansieret af ikke-tilbagebetalingspligtige EU-midler. Fire af de tiltalte — herunder en person, der
havde veeret borgmester og derefter senator og minister — samt direktoratet for
korruptionsbekeempelse appellerede denne dom.

Under appelsagen nedlagde appellanterne pastand om, at kassationsdomstolen fastslog, at
dommen af 8. februar 2018 var ugyldig med den begrundelse, at den var blevet afsagt af et
dommerkollegium, som i strid med lovkravene ikke var specialiseret i korruption.

Appellanterne paberabte sig i denne forbindelse dom nr. 417/2019, der blev afsagt den 3. juli 2019,
pa anmodning af formanden for deputeretkammeret, som pa dette tidspunkt selv var genstand for
en straffesag pa grund af forhold, der var omfattet af anvendelsesomradet for lov nr. 78/2000, for
et dommerkollegium med fem dommere ved kassationsdomstolen som appelinstans. Ved denne
dom havde forfatningsdomstolen forst konstateret, at der foreld en forfatningsretlig konflikt
mellem Parlamentet og kassationsdomstolen, der var opstaet som folge af, at sidstneevnte ikke
havde oprettet dommerkollegier, der var specialiseret i behandlingen i forste instans af de
overtreedelser, der er fastsat i artikel 29, stk. 1, i lov nr. 78/2000, dernaest fastsldet, at et
ikke-specialiseret dommerkollegiums behandling af sagen ville medfere, at afgorelsen blev absolut
ugyldig, og endelig anordnet, at alle de sager, hvori kassationsdomstolen havde truffet afgorelse i
forste instans inden den 23. januar 2019, og som ikke var blevet endelige, skulle undergives
fornyet provelse af specialiserede kollegier, der var sammensat i overensstemmelse med denne
bestemmelse. I denne dom fandt forfatningsdomstolen nemlig, at selv om kassationsdomstolens
styrelsesrad pa denne dato — den 23. januar 2019 — havde vedtaget en afgerelse, hvorefter alle
dommerkollegier med tre dommere ved denne domstol skulle anses for at veere specialiserede til
at behandle korruptionssager, kunne denne afgorelse udelukkede forhindre en
forfatningsstridighed fra datoen for vedtagelsen, men ikke for fortiden.

Til stotte for anmodningen om praejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfert, at de i
hovedsagen omhandlede lovovertraedelser, sdsom korruption, der er begaet i forbindelse med
procedurer for indgéelse af offentlige kontrakter, der hovedsageligt finansieres af EU-midler, og
hvidvaskning af penge, skader eller kan skade Unionens finansielle interesser.

Ifolge denne ret opstar der for det forste det spergsmal, om artikel 19, stk. 1, TEU, artikel 325,
stk. 1, TEUF, artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017
om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle interesser
(EUT 2017, L 198, s. 29) og artikel 58 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 af
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20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om eendring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF (EUT 2015, L 141, s. 73) skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en national retsinstans anvender en afgorelse truffet af en
myndighed, der ikke er en del af retssystemet, sasom forfatningsdomstolens dom nr. 417/2019,
hvorved der er blevet truffet afgorelse om appellen, og det er blevet bestemt, at sagerne skal
genbehandles, med den folge, at strafferetlige forfelgninger drages i tvivl, idet der indledes en ny
sag i forste instans. Medlemsstaterne er nemlig forpligtede til at treeffe effektive og afskreekkende
foranstaltninger for at bekeempe de ulovlige aktiviteter til skade for Unionens finansielle
interesser.

I denne sammenheeng skal det ligeledes afklares, om udtrykket »og enhver anden ulovlig aktivitet,
der skader Unionens finansielle interesser« i artikel 325, stk. 1, TEUF omfatter korruption i
egentlig forstand, for sa vidt som bl.a. artikel 4 i direktiv 2017/1371 definerer lovovertreedelserne
»passiv korruption« og »aktiv korruption«. Denne afklaring er nedvendig, eftersom en af de
tiltalte i hovedsagen i sin egenskab af senator og minister har udevet indflydelse pa
tjenestemeend, har tilskyndet dem til at handle i strid med deres befgjelser og har opnéet en
betydelig procentdel af veerdien af offentlige kontrakter, der hovedsageligt er blevet finansieret
med EU-midler.

Ifolge den foreleeggende ret opstar spergsmalet — ligesom i sag C-357/19, Eurobox Promotion
m.fl. — om retsstatsprincippet, der er fastsat i artikel 2 TEU, fortolket i lyset af chartrets
artikel 47, er til hinder for, at retsplejen pavirkes af et indgreb som det, der folger af dom
nr. 417/2019. Ved den naevnte dom havde forfatningsdomstolen, uden at rade over nogen retslig
kompetence, iveerksat bindende foranstaltninger, der indebar, at der blev indledt nye procedurer
som folge af dommerkollegierne i kassationsdomstolens afdeling for straffesagers heevdede
manglende specialisering pa omradet for korruption, selv om alle dommerne i denne afdeling for
straffesager i kraft af deres egenskab af dommere ved denne ret opfyldte denne betingelse om
specialisering.

For det andet skal det, henset til Domstolens praksis og til betydningen af legalitetsprincippet,
afklares, hvad der forstas ved begrebet »domstol, der forudgaende er oprettet ved lov«, som
fremgar af chartrets artikel 47, stk. 2, for at afgere, om denne bestemmelse er til hinder for den
fortolkning, som forfatningsdomstolen har anlagt vedrerende den ulovlige karakter af
retsinstansens sammensatning.

For det tredje er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den nationale retsinstans er forpligtet til
at undlade at anvende dom nr. 417/2019 for at sikre den fulde virkning af EU-reglerne. Mere
generelt skal det ligeledes undersoges, om der skal ses bort fra virkningerne af
forfatningsdomstolens afgerelser, der tilsideseetter princippet om dommeres uatheengighed i
sager, der udelukkende er reguleret af national ret. Disse spergsmal opstar bl.a. som folge af, at
den rumeenske disciplineerordning fastseetter, at en dommer skal palegges en disciplineer
sanktion, nar denne ser bort fra forfatningsdomstolens afggrelser.

Den foreleeggende ret af den opfattelse, at dom nr. 417/2019, som har til virkning, at de domme,
der er blevet afsagt i forste instans inden den 23. januar 2019 af dommerkollegier med tre
dommere fra afdelingen for straffesager ved kassationsdomstolen, ophzeves, tilsideseetter
effektivitetsprincippet for sa vidt angar strafferetlige sanktioner i tilfeelde af alvorlige ulovlige
aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser. Den neevnte dom skaber nemlig pa den
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ene side en tilsyneladende straffrihed og indebeerer pa den anden side en systemisk risiko for
straffrihed pd omradet for alvorlige overtreedelser pa grund af de nationale foreeldelsesregler for
retsforfolgning, henset til sagens kompleksitet og varighed inden afsigelsen af en endelig dom
efter en fornyet provelse af de pageldende sager. I hovedsagen har retssagen som folge af dens
kompleksitet saledes allerede varet ca. fire ar i forste instans. Den foreleeggende ret er desuden af
den opfattelse, at princippet om dommernes uatheengighed, der er fastsat i EU-retten, er til hinder
for, at der ved en afgorelse truffet af et judicielt organ, som er eksternt i forhold til den dommende
magt, indferes processuelle foranstaltninger, der paleegger en fornyet behandling i forste instans af
visse sager med den virkning, at der rejses tvivl om retsforfelgningen, nar der ikke foreligger
veegtige grunde, der kan rejse tvivl om overholdelsen af de tiltaltes ret til en retfeerdig rettergang.
I det foreliggende tilfeelde kan det forhold, at dommerkollegierne i afdelingen for straffesager ved
kassationsdomstolen bestir af dommere, som ved deres udnavnelse ved denne ret var
specialiserede i straffesager, ikke anses for at udgere en tilsideseettelse af retten til en retfeerdig
rettergang og retten til adgang til domstolsprovelse.

Under disse omstendigheder har kassationsdomstolen besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, [TEU], artikel 325, stk. 1, [TEUF], artikel 58 i [direktiv 2015/849] [og]
artikel 4 i [direktiv 2017/1371] fortolkes séledes, at de er til hinder for, at et organ, der ikke er
en del af det ordineere domstolssystem, [forfatningsdomstolen,] treeffer afgerelse om en
processuel formalitetsindsigelse vedrerende den eventuelt ulovlige sammenseetning af et
dommerkollegium med henvisning til princippet om dommernes specialisering ved
[kassationsdomstolen] (hvilket princip ikke er fastsat i den rumeenske forfatning), og som
forpligter en retsinstans til at hjemvise sager, som befinder sig pa stadiet for appel
(devolutiv), til fornyet behandling i forste instans ved den samme ret?

2) Skal artikel 2 [TEU] og [chartrets] artikel 47, stk. 2, fortolkes séledes, at de er til hinder for, at
et organ, der ikke er en del af det ordineere domstolssystem, erkleerer sammenseetningen af
dommerkollegiet ved en afdeling ved den overste retsinstans (et dommerkollegium
bestaende af siddende dommere, der pa tidspunktet for deres udpegning til afdelingen for
straffesager ved den gverste retsinstans bl.a. opfyldte kravet om specialisering) for ulovlig?

3) Skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at den giver en national domstol
mulighed for at undlade at anvende en afgerelse, hvorved forfatningsdomstolen har fortolket
en trinlavere bestemmelse end forfatningen, som vedrerer sammenszetningen af afdelingerne
ved [kassationsdomstolen] og er indeholdt i den nationale lov om forebyggelse, efterforskning
og sanktionering af korruption, som en retsinstans har fortolket ensartet i samme retning i 16
ar?

4) Skal [chartrets] artikel 47 fortolkes sdledes, at princippet om adgang til effektive retsmidler

omfatter dommeres specialisering og oprettelsen af specialiserede dommerkollegier ved den
gverste retsinstans?«

Sag C-840/19
Ved dom af 26. maj 2017 afsagt af et dommerkollegium med tre dommere idemte afdelingen for

straffesager ved kassationsdomstolen bl.a. NC en straf pa fire ars feengsel for — i forbindelse med
sine parlamentariske og ministerielle opgaver — at have begaet lovovertreedelser i form af handel
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med indflydelse, som fastsat i straffelovens artikel 291, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 6 og
artikel 7, litra a), i lov nr. 78/2000, i forbindelse med tildeling af en offentlig kontrakter, der i vidt
omfang var finansieret af EU-midler. Efter at direktoratet for korruptionsbekeempelse og NC
havde iveerksat appel til provelse af denne dom, stadfestede afdelingen for straffesager ved
kassationsdomstolen ved dom af 28. juni 2018 truffet af et dommerkollegium med fem dommere
dommen og forkastede appellen. Denne dom er blevet endelig.

Efter offentliggorelsen af dom nr. 685/2018, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 60,
anlagde NC og direktoratet for korruptionsbekeempelse ekstraordineere segsmal, idet de i det
veesentlige gjorde geeldende, at sammenseetningen af det dommerkollegium med fem dommere
ved kassationsdomstolen, der havde truffet afgorelse i de appeller, der var iveerksat til provelse af
dommen af 26. maj 2017, var ulovlig, idet kun fire af de fem medlemmer af dette kollegium var
blevet udpeget ved lodtreekning.

Ved domme af 25. februar og 20. maj 2019 afsagt af dommerkollegier med fem dommere tog
kassationsdomstolen i lyset af dom nr. 685/2018 det ekstraordineere spgsmal til folge, opheevede
domfeeldelsen af NC og besluttede, at der skulle ske fornyet provelse af de appeller, som NC og
direktoratet for korruptionsbekeempelse havde iveerksat.

Mens appelsagen stadig var under fornyet provelse ved kassationsdomstolen, der var sat med et
dommerkollegium med fem dommere, afsagde forfatningsdomstolen dom nr. 417/2019, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 95.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne dom er forenelig med artikel 2 TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU, artikel 325, stk. 1, TEUF, chartrets artikel 47 og artikel 4 i direktiv
2017/1371. Hvad seerligt angéar artikel 325 TEUF har den foreleeggende ret i det veesentlige
fremheevet de samme grunde som dem, der er anfert i sag C-811/19. Den neevnte ret har tilfgjet,
at de retslige procedurer i hovedsagen har varet ca. fire ar, og at sagen som folge af anvendelsen af
dom nr. 685/2018 befinder sig pa stadiet for en sag med fornyet provelse af appellen. Anvendelsen
af dom nr. 417/2019 ville desuden medfere en genabning af en procedure til afggrelse af sagens
realitet i forste instans med den folge, at den samme retssag ville blive fort to gange i forste
instans og en tredje gang i appellen.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at der ved dom nr. 417/2019 blev indfert bindende
processuelle foranstaltninger, som gjorde det nedvendigt at indlede nye procedurer for
retsafgorelser pa grund af dommerkollegierne i forste instans’ manglende specialisering for sa
vidt angér de lovovertraedelser, der er fastsat ved lov nr. 78/2000. Pa grund af denne dom var der
saledes en risiko for straffrihed i et betragteligt antal sager vedrerende alvorlige overtreedelser.
Under disse omstendigheder blev det i artikel 325 TEUF fastsatte effektivitetskrav og den
tiltaltes grundleeggende ret til at fa sin sag pademt inden for en rimelig frist tilsidesat.

Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at Domstolen ligesom i sagerne C-357/19,
C-547/19 og C-811/19 skal anmodes om at tage stilling til, om forfatningsdomstolens
intervention er forenelig med retsstatsprincippet. Samtidig med, at den foreleeggende ret har
fremheevet vigtigheden af at overholde den neevnte domstols domme, har den preeciseret, at dens
sporgsmal ikke vedregrer forfatningsdomstolens generelle praksis, men udelukkende dom
nr. 417/2019. I denne dom satte forfatningsdomstolen sin egen fortolkning op mod den
fortolkning, der blev anlagt af kassationsdomstolen vedrerende de respektive divergerende
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bestemmelser i lov nr. 78/2000 og nr. 304/2004 med senere eendringer, der vedrorer oprettelse af
specialiserede dommerkollegier, og greb ind i sidstneevnte rets kompetence ved at anordne en
fornyet provelse af visse sager.

Under disse omstendigheder har kassationsdomstolen besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, [TEU], artikel 325, stk. 1, [TEUF] og artikel 4 i [direktiv 2017/1371],
vedtaget pa grundlag af artikel 83, stk. 2, [TEUF], fortolkes siledes, at de er til hinder for, at et
organ, der ikke er en del af det ordineere domstolssystem, [forfatningsdomstolen], treeffer
afgorelse om, at sager om korruption, der blev afgjort i en bestemt tidsperiode, og som nu
befinder sig pa stadiet for appel, skal hjemvises til fornyet behandling som folge af, at der ved
den gverste retsinstans ikke blev oprettet specialiserede dommerkollegier til behandling af
sager pa dette omrade, selv om det [ved denne afggrelse] anerkendes, at de dommere, som
sad i dommerkollegierne, var specialiserede?

2) Skal artikel 2 [TEU] og [chartrets] artikel 47, [stk. 2,] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
et organ, der ikke er en del af det ordinseere domstolssystem, erkleerer sammenseetningen af
dommerkollegiet fra en afdeling ved den overste retsinstans (et dommerkollegium bestdende
af siddende dommere, der pa tidspunktet for deres udpegelse til den averste retsinstans bl.a.
opfyldte kravet om specialisering) for ulovlig?

3) Skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at den giver en national domstol
mulighed for at undlade at anvende en afgorelse, der er truffet af forfatningsdomstolen i en
forfatningsretlig tvist, og som er bindende i henhold til national ret?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Sagernes forening

Ved afgorelser truffet af Domstolens praesident den 26. februar 2020 blev for det forste sagerne
C-357/19 og C-547/19 forenet, og for det andet sagerne C-811/19 og C-840/19 forenet med
henblik pa den mundtlige forhandling og dommen. Ved afgerelse truffet af Domstolens
preesident den 21. maj 2021 blev disse sager og sag C-379/19, henset til deres indbyrdes
sammenheeng, forenet med henblik pd& dommen.

Anmodningerne om fremskyndet procedure og padommelse forud for andre sager

De foreleeggende retter i sagerne C-357/19, C-379/19, C-811/19 og C-840/19 har anmodet
Domstolen om, at de preaejudicielle foreleeggelser i disse sager undergives en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Til stette for deres anmodninger har de foreleeggende retter i det veesentlige gjort geeldende, at
situationen for de tiltalte personer inden for rammerne af hovedsagerne kreever et hurtigt svar.
Hvad nzermere bestemt angér sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 har de ligeledes anfort,
at den tid, der er forlgbet, risikerer at bringe den eventuelle fuldbyrdelse af straffen i fare.
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I denne henseende bemzerkes, at procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens
preesident efter anmodning fra den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter
at have hort den refererende dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en
fremskyndet procedure, der fraviger bestemmelserne i dette reglement, nar sagens karakter
kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgar i ovrigt ligeledes af
Domstolens praksis, at det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den
folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig
behandle under anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den skriftlige forhandling for Domstolen (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident for sd vidt angar sagerne C-357/19
og C-379/19 ved afgoerelser af henholdsvis 23. maj og 17. juni 2019, efter at have hert den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imgdekomme anmodningerne om en
fremskyndet procedure. For det forste kan begrundelsen om, at disse begeeringer vedrorte
straffesager og derfor kreevede et hurtigt svar med henblik pa at afklare retsstillingen for de
personer, der er blevet tiltalt i forbindelse med hovedsagerne, nemlig ikke i sig selv veere
tilstreekkelig til at begrunde, at disse sager undergives den fremskyndede procedure, der er fastsat
i procesreglementets artikel 105, stk. 1, idet sddanne omsteendigheder ikke kan skabe en
ekstraordineer nedsituation som omhandlet i neerveerende doms preemis 116 (jf. analogt kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 20.9.2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18
og C-509/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:766, preemis 11 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det fastslas, at selv om de forelagte spergsmal, som vedrerer grundleggende
bestemmelser i EU-retten, umiddelbart kan have afgerende betydning for, om Unionens
domstolssystem kan fungere tilfredsstillende, hvilket de nationale retsinstansers uatheengighed er
veesentlig for, lader den folsomme og komplekse karakter af disse spergsmal sig kun vanskeligt
behandle under anvendelse af den fremskyndede procedure (jf. analogt dom af 18.5.2021,
Asociatia Forumul Judecitorilor din Roméania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 105, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 34).

Henset til de forelagte spergsmals karakter har Domstolens preesident imidlertid ved afgerelse af
18. september 2019 besluttet, at sagerne C-357/19 og C-379/19 skal pddemmes forud for andre i
medfor af procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Hvad angar sagerne C-811/19 og C-840/19 bemzerkes, at disse sager, nar de ses sammen med
sagerne C-357/19 og C-379/19, viser, at der ved de rumeenske retter hersker usikkerhed om
fortolkningen og anvendelsen af EU-retten i en lang reekke straffesager, hvori der er tale om, at
foreeldelsesfristen er ved at udlebe, og der dermed er en risiko for straffrihed. Under disse
omstendigheder og henset til udviklingen i sagerne C-357/19, C-379/19 og C-547/19, som rejser
tilsvarende sporgsmal om fortolkning af EU-retten, har Domstolens preesident ved afgorelse af
28. november 2019 besluttet at undergive sagerne C-811/19 og C-840/19 en fremskyndet
procedure.
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Anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del

Det feelles retsmode for de foreliggende sager blev pa grund af sundhedskrisen i forbindelse med
covid-19-pandemien udsat tre gange og derefter endeligt aflyst ved en afgerelse af
3. september 2020. I henhold til procesreglementets artikel 61, stk. 1, besluttede Domstolen
(Store Afdeling) at konvertere de spergsmal, der med henblik pa retsmodet var blevet sendt til
parterne og de bergrte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, der havde indgivet skriftlige indleeg, til spergsmal til skriftlig besvarelse. CY, PM, RO,
KI, L], NC, FQ, den rumenske dommerforening, direktoratet for korruptionsbekeempelse,
direktoratet for korruptionsbekeempelses lokalkontor i Oradea, den rumeenske regering og
Kommissionen har sendt Domstolen deres svar pa disse spergsmal inden for de fastsatte frister.

Ved dokument indleveret til Domstolen Justitskontor den 16. april 2021 har PM anmodet om, at
det ved kendelse bestemmes, at retsforhandlingernes mundtlige del skal gendbnes. Til stotte for
anmodningen har PM i det veesentlige under henvisning til artikel 19, 20, 31 og 32 i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 64, 65, 80 og 81 gjort geeldende, at
det forhold, at der ikke er blevet atholdt et retsmede, har tilsidesat hans ret til en retfeerdig
rettergang og kontradiktionsprincippet.

I denne henseende bemzerkes, at retten til at blive hort, der er fastsat i chartrets artikel 47, ikke
paleegger en absolut pligt til at atholde et offentligt retsmade i alle sager. Dette er iseer tilfeldet,
nér der i sagen ikke rejses sporgsmal vedrorende de faktiske og retlige omsteendigheder, som ikke
kan besvares pa tilfredsstillende vis pa grundlag af sagens akter og parternes skriftlige indleeg (jf. i
denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 40 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad angér den mundtlige forhandling for Domstolen bestemmer procesreglementets artikel 76,
stk. 2, saledes, at Domstolen pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hort
generaladvokaten kan beslutte, at der ikke skal afholdes mundtlig forhandling, hvis den pa
grundlag af de indleeg eller bemseerkninger, som er indgivet under retsforhandlingernes skriftlige
del, finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at den kan treeffe afgorelse. I henhold til artikel 76,
stk. 3, finder denne bestemmelse imidlertid ikke anvendelse, sdfremt der fremseettes en begrundet
anmodning om afholdelse af mundtlig forhandling af en af de berorte, som er omfattet af artikel 23
i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der ikke har deltaget i retsforhandlingernes
skriftlige del. I det foreliggende tilfeelde har en sddan berort imidlertid ikke fremsat en anmodning
herom.

Henset til det ovenstiende kunne Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 76, stk. 2 og 3, uden at tilsideseette de krav, der folger af chartrets artikel 47, treeffe afgorelse
om, at der ikke skulle atholdes retsmgde. Som det blev anfart i neerveerende doms preemis 121, har
Domstolen i gvrigt stillet parterne og de berorte, der har indgivet skriftlige indleeg, sporgsmal til
skriftlig besvarelse, og har dermed gjort det muligt for dem at fremleegge yderligere oplysninger
for Domstolen, hvilket bl.a. PM har gjort brug af.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 kan Domstolen ganske vist til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal gendbnes, navnlig safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet,
er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret dreftet af de bererte parter.
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Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del, som PM indgav, efter at
generaladvokaten havde fremsat forslag til afgorelse, har imidlertid ikke vist, at der foreligger nye
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som kan fa indflydelse pa den afgorelse,
Domstolen skal treeffe. Domstolen finder desuden, efter at have hort generaladvokaten, at den
efter afslutningen af den sag, der er blevet fort for den, rader over alle de nedvendige oplysninger
for at treeffe afgorelse om anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-357/19.

Henset til de ovenstaende betragtninger, og efter at generaladvokaten er blevet hort, skal PM’s
anmodning om, at det ved kendelse bestemmes, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
genabnes, ikke efterkommes.

De preejudicielle sporgsmal

Domstolens kompetence

Parterne i hovedsagen, PM, RO, TQ, KI, L] og NC, samt den polske regering har rejst tvivl om,
hvorvidt Domstolen har kompetence til at besvare visse af de spergsmal, som de foreleeggende
retter har forelagt.

De indsigelser, der i denne henseende er rejst af PM, RO og TQ, vedrerer de sporgsmal, der er
stillet i sag C-357/19; de indsigelser, som KI og L] har rejst, vedrerer de sporgsmal, der er stillet i
sag C-379/19, og de indsigelser, som er blevet rejst af NC, vedrerer de spergsmal, der er stillet i
sag C-840/19. Den polske regering har anfegtet Domstolens kompetence til at besvare de
sporgsmal, der er forelagt i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19, samt det tredje spergsmal i
sag C-379/19.

Disse parter i hovedsagerne og den polske regering har fremfort tre reekker af argumenter. De har
forst anfort, at de spergsmal, som de foreleeggende retter har rejst vedrerende foreneligheden med
EU-retten af den retspraksis, der folger af de i hovedsagen omhandlede domme afsagt af
forfatningsdomstolen, vedrgrer organiseringen af domstolssystemet, som er et omrade, hvor
Unionen ikke har kompetence. Derneest har de anfert, at da EU-retten ikke indeholder nogen
bestemmelse om rekkevidden og virkningerne af domme, der er afsagt af en national
forfatningsdomstol, vedrgrer de neevnte sporgsmal ikke EU-retten, men national ret. Endelig har
de gjort geeldende, at de foreleeggende retter reelt har opfordret Domstolen til at tage stilling til
lovligheden af disse domme fra forfatningsdomstolen, og til visse faktiske oplysninger, som
forfatningsdomstolen har lagt til grund, hvilket ikke er omfattet af Domstolens kompetence.

I denne henseende skal det fastslds, at anmodningerne om preaejudiciel afgerelse vedrerer
fortolkningen af EU-retten, uanset om der er tale om bestemmelser i den primeere ret, bl.a.
artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 325 TEUF og chartrets artikel 47, eller
bestemmelser i den afledte ret, bl.a. beslutning 2006/928. Disse anmodninger vedrerer ligeledes en
konvention, der er indgaet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europzeiske Union, som
Domstolen har kompetence til at fortolke, nemlig BFI-konventionen.

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, skal medlemsstaterne under
udgvelsen af denne kompetence ikke desto mindre overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til EU-retten (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia m.fl,,
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C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 111 og
den deri neevnte retspraksis). Det samme geelder pa omradet for dommeres disciplinzerretlige
ansvar pa grund af manglende overholdelse af afgorelser fra den nationale forfatningsdomstol.

Hvad angér den argumentation, hvorefter anmodningerne om preejudiciel afgerelse i det
veesentlige opfordrer Domstolen til at vurdere raekkevidden, virkningerne og lovligheden af de i
hovedsagen omhandlede domme fra forfatningsdomstolen, og til at udtale sig om visse faktiske
oplysninger, som denne har lagt til grund, bemzerkes for det forste, at selv om det inden for
rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, ganske vist alene er den nationale ret, der
har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke
og anvende den nationale ret, tilkommer det til gengeeld Domstolen at forsyne den nationale ret,
der har anmodet den om en preaejudiciel afgerelse, med de under EU-retten henhgrende
fortolkningsbidrag, som kan veere nedvendige for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, idet den
herved tager hensyn til de oplysninger, som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, vedrorende den
nationale lovgivning, som finder anvendelse pa den neevnte tvist, og pa dennes faktiske
omstendigheder (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige
sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 78 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om det for det andet heller ikke inden for rammerne af en sddan preejudiciel procedure
tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser eller en praksis i national ret er
forenelige med reglerne i EU-retten, er den til gengeeld befgjet til at forsyne den foreleeggende ret
med alle under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som ger det muligt for den
foreleeggende ret at vurdere dette spergsmal om foreneligheden med henblik pd bedemmelsen af
den sag, der er indbragt for den (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19,
EU:C:2021:798, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstdende har Domstolen kompetence til at besvare de spargsmal, der er blevet
forelagt i de foreliggende sager, herunder de i neerveerende doms preemis 130 omhandlede
sporgsmal.

Formaliteten

Sag C-379/19

KI har rejst en formalitetsindsigelse i forhold til alle de tre spergsmal, der er blevet forelagt i
sag C-379/19. Hvad angar det forste spergsmal har KI gjort geeldende, at svaret pa dette er
abenbart, idet han har henvist til, at hverken beslutning 2006/928 eller de henstillinger, der er
formuleret i Kommissionens rapporter pa grundlag af denne afgorelse, er blevet gjort geeldende i
forbindelse med hovedsagen. Hvad angar det andet og det tredje spergsmal er KI af den opfattelse,
at de spergsmal, som de rejser, ikke har nogen tilknytning til genstanden for tvisten i hovedsagen,
idet den foreleeggende ret i realiteten blot soger at komme uden om sin forpligtelse til at anvende
den retspraksis, der folger af forfatningsdomstolens domme i hovedsagen, idet dens medlemmer
ellers kan ifalde disciplineert ansvar.
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Hvad i denne henseende angar den omsteendighed, at den korrekte fortolkning af EU-retten i det
foreliggende tilfeelde angiveligt er s& dbenbar, at den ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at selv om en sddan omsteendighed, hvis den antages at foreligge,
kan foranledige Domstolen til at treeffe afgorelse ved kendelse i henhold til procesreglementets
artikel 99, kan denne omstendighed imidlertid ikke forhindre den nationale ret i at foreleegge et
preejudicielt spargsmal eller medfore, at det saledes stillede sporgsmal afvises (jf. i denne retning
dom af 23.11.2021, IS (Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949,
preemis 96).

Ifolge fast praksis er der i ovrigt en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning,
som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omstendigheder, som
den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller ndr Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de stillede speorgsmal (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecitorilor
din Romania m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 116, og af 2.9.2021, INPS (Fedselsydelse og moderskabsydelse til
indehaverne af en kombineret tilladelse), C-350/20, EU:C:2021:659, preemis 39 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret inden for rammerne af en straffesag vedrerende bl.a. korruption skal behandle
en anmodning fra tiltalte personer, der tilsigter, at bevismidler, som bestar i afskrifter af
aflytninger, udelukkes fra sagen i medfor af flere domme fra forfatningsdomstolen. Det er netop
pa grund af den tvivl, som den foreleeggende ret neerer med hensyn til foreneligheden af disse
domme - hvis manglende overholdelse fra en national rets side i ovrigt kan medfere, at de
dommere, der har deltaget i afgorelsen ved den neevnte ret, ifalder et disciplineert ansvar — med
kravet om domstolenes uathengighed, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at den
foreleeggende ret har besluttet inden for rammerne af det andet og det tredje preejudicielle
sporgsmal at foreleegge Domstolen sporgsmal bl.a. om fortolkningen af denne bestemmelse.
Hvad angér beslutning 2006/928, der er omhandlet i det forste preejudicielle sporgsmal,
bemeerkes, at henset til tredje betragtning til denne beslutning, som anmodningen om
praejudiciel afgorelse henviser til, konkretiseres dette krav om uatheengighed ved de benchmarks,
der er fastsat i bilaget til denne beslutning, og de henstillinger, der er formuleret i Kommissionens
rapporter, der er vedtaget pa grundlag heraf. Forbindelsen mellem hovedsagen og de tre forelagte
sporgsmal fremgér saledes klart af anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Det folger af det ovenstaende, at de preejudicielle spergsmal i sag C-379/19 kan antages til
realitetsbehandling.

Sag C-547/19
Retsinspektoratet har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgerelse kan antages til

realitetsbehandling, med den begrundelse, at artikel 2 TEU og 19 TEU samt chartrets artikel 47,
som den foreleeggende ret ensker fortolket, ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.
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I denne henseende bemeerkes, at tvisten i hovedsagen i sag C-547/19 vedrerer en sag, som en
dommer har anlagt ved den foreleeggende ret til provelse af den disciplineere sanktion om
udelukkelse fra dommerstanden, som denne er blevet palagt, i hvilken sag den berorte har
anfegtet lovligheden af sammensaetningen af denne retsinstans, som blev foretaget i henhold til
kravene i forfatningsdomstolens dom nr. 685/2018. Den foreleeggende ret skal saledes tage
stilling til denne processuelle indsigelse og i denne forbindelse under hensyntagen til den
retspraksis, der folger af denne dom, som ifplge den foreleeggende ret kan rejse tvivl om dens
uafheengighed, udtale sig om lovligheden af sin egen sammensztning.

Den foreleeggende ret er imidlertid et judicielt organ, der som retsinstans kan treeffe afgerelse om
sporgsmal, der vedrerer anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og saledes sporgsmal, der
vedreorer omrader, som er omfattet af EU-retten. I det foreliggende tilfeelde finder artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU saledes anvendelse pa den foreleeggende ret, som er forpligtet til i
medfer af denne bestemmelse af sikre, at den disciplineerordning, der finder anvendelse pa
dommerne ved de nationale retsinstanser, som henhgrer det nationale retsmiddelsystem pa de
omréder, der er omfattet af EU-retten, overholder princippet om dommernes uathengighed, idet
den bl.a. sikrer, at de afgorelser, der treeffes inden for rammerne af disciplineere procedurer indledt
mod disse, efterproves ved en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv retsbeskyttelse
indebeerer, herunder garantien for uatheengighed (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis). I forbindelse med fortolkningen af denne bestemmelse skal der tages hensyn til bade
artikel 2 TEU og chartrets artikel 47.

Det folger heraf, at anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-547/19 kan antages til
realitetsbehandling.

Sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19

For sa vidt angar sag C-357/19 har PM, RO og TQ samt den polske regering rejst en
formalitetsindsigelse i forhold til anmodningen om preejudiciel afgerelse. PM og RO har
indledningsvis anfert, at deres personlige retlige situation ikke har nogen forbindelse med
overtraedelser, der pavirker Unionens finansielle interesser, og dermed med artikel 325, stk. 1,
TEUF. Derneest har RO og TQ anfort, at den foreleeggende ret ved at antage de ekstraordinzere
sogsmal til realitetsbehandling allerede har udtalt sig om spergsmalet om anvendeligheden af
forfatningsdomstolens dom nr. 685/2018, saledes at det efter deres opfattelse ikke leengere er
nodvendigt at afklare dette spergsmal med henblik pa afgorelsen af tvisten i hovedsagen. Endelig
er den polske regering af den opfattelse, at sag C-357/19 falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade og folgelig uden for anvendelsesomradet for chartret.

Hvad angar sag C-811/19 har den polske regering ligeledes bestridt, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling, idet den har gjort geeldende, at den
neevnte sag heller ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og at chartret derfor ikke
finder anvendelse.

For sa vidt angar sag C-840/19 har NC nedlagt pastand om, at anmodningen om praejudiciel
afgorelse afvises. Hvad angar det forste sporgsmal er NC af den opfattelse, at artikel 325 TEUF
ikke finder anvendelse pa denne sag, da den i hovedsagen omhandlede overtreedelse ikke pavirker
Unionens finansielle interesser. Hvad angéar det tredje sporgsmal har KN gjort geeldende, at
besvarelsen af dette sporgsmal, henset til Domstolens praksis vedrerende princippet om
EU-rettens forrang, ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl. Mere generelt har NC, ud over at

36 ECLLI:EU:C:2021:1034



149

150

151

152

153

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

han er af den opfattelse, at afgerelsen i hovedsagen ikke atheenger af besvarelsen af de forelagte
sporgsmal, gjort geldende, at de oplysninger og vurderinger, som den foreleeggende ret har
fremlagt vedrerende forfatningsdomstolen, navnlig dens dom nr. 417/2019, er ufuldsteendige og
delvist urigtige. Den polske regering er for sit vedkommende af den opfattelse, at anmodningen
om preejudiciel afgorelse i sag C-840/19 ikke kan antages til realitetsbehandling af de samme
grunde som dem, den har fremfort i sag C-811/19.

I relation til disse forskellige aspekter er det allerede blevet anfort i neerveerende doms preemis 139,
at der i henhold til fast retspraksis er en formodning for, at de spergsmél om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante.

Hvad angar sag C-357/19 fremgar det af oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse,
at denne udspringer af en straffesag, der er indledt mod flere personer, der retsforfolges for
korruption i forbindelse med forvaltning af EU-midler og momssvig. For s& vidt angar sagerne
C-811/19 og C-840/19 har den foreleeggende ret anfert, at de i hovedsagen omhandlede
straffesager vedrorer korruption i relation til tildelingen af offentlige kontrakter i forbindelse med
projekter finansieret af EU-midler. Henset til disse forhold, hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, fremgar det, at hovedsagerne skal anses for delvist at vedrere
momssvig, der kan skade Unionens finansielle interesser, og at de saledes henhgrer under
artikel 325, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis). Hvad angér de overtreedelser,
der bestér i korruption i forbindelse med tildelingen af offentlige kontrakter indgaet inden for
rammerne af projekter finansieret af EU-midler, ensker de foreleeggende retter bl.a. oplyst, om
artikel 325, stk. 1, TEUF finder anvendelse pa sadanne overtreedelser, saledes at argumentet om,
at denne bestemmelse eventuelt ikke finder anvendelse, ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt de i
denne henseende forelagte spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Idet den foreleeggende ret i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 er af den opfattelse, at den
praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af dom nr. 685/2018 og nr. 417/2019, kan skade
dommernes uatheengighed og hindre beksempelsen af korruption, har den desuden anmodet
Domstolen om en fortolkning af bl.a. artikel 325, stk. 1, TEUF og artikel 19, stk. 1, TEU samt af
princippet om EU-rettens forrang med henblik pa at kunne afgere, om den skal anvende eller
derimod undlade at anvende de neevnte domme. Safremt disse domme skal anvendes, vil det
ifolge den foreleeggende ret have til folge, at sogsmalet skal tages til folge, eller at en
realitetsbehandling af en sag skal genoptages. Under disse omsteendigheder kan det ikke leegges til
grund, at det er abenbart, at den fortolkning, der gnskes af artikel 325 TEUF, af artikel 19, stk. 1,
TEU og af chartrets artikel 47, som anmodningerne om preaejudiciel afgorelse henviser til, ikke har
nogen forbindelse med provelsen i hovedsagerne.

Hvad angar den omsteendighed, at besvarelsen af det tredje spergsmal i sag C-840/19 ikke giver
anledning til nogen tvivl, kan en omstendighed af denne art ikke, saledes som det fremgér af
nerverende doms preemis 138, forhindre en national ret i at foreleegge Domstolen et
preejudicielt sporgsmal eller medfore, at det séledes stillede spergsmal afvises.

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 kan folgelig
antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Med anmodningerne om preejudiciel afgorelse har de foreleeggende retter stillet Domstolen
sporgsmal om fortolkningen af flere principper og bestemmelser i EU-retten, sasom artikel 2
TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 325, stk. 1, TEUF, princippet om EU-rettens
forrang, artikel 2 i BFI-konventionen og beslutning 2006/928. De spergsmal, som de har rejst i
denne forbindelse, vedrarer neermere bestemt:

— sporgsmalet om, hvorvidt beslutning 2006/928 og de rapporter, der er blevet udarbejdet pa
grundlag af denne beslutning, er bindende for Rumeenien (det forste spergsmal i sag C-379/19)

— foreneligheden af en national lovgivning eller praksis — hvorefter domme pa omradet for
korruption eller momssvig, der i forste instans ikke er blevet afsagt af dommerkollegier, der er
specialiseret pa dette omrade, eller i appellen af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er
blevet udpeget ved lodtrekning, er absolut ugyldige, saledes at de pageeldende sager om
korruption og momssvig, i givet fald efter et ekstraordineert segsmal til provelse af endelige
appeldomme, skal undergives fornyet provelse i forste og/eller anden instans — med
EU-retten, navnlig med artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens
artikel 2 (det forste sporgsmal i sag C-357/19 og C-840/19 og det forste og det fjerde
sporgsmal i sag C-811/19), og

— sporgsmalet, om en national lovgivning eller praksis, hvorefter de almindelige nationale
domstole er bundet af den nationale forfatningsdomstols afgerelser vedrorende antagelsen til
realitetsbehandling af visse beviser og lovligheden af sammensaetningen af dommerkollegier,
der treeffer afgorelser pa omradet for korruption, momssvig og dommernes disciplineerretlige
ansvar, og — af denne grund, og da de ellers ville begd en disciplineer overtraedelser — ikke
selvsteendigt kan undlade at anvende den retspraksis, der folger af disse afgorelser, selv om de
er af den opfattelse, at denne retspraksis er i strid med bestemmelserne i EU-retten, er
forenelig med EU-retten og navnlig, for det forste, med artikel 2 TEU og med artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, samt med beslutning 2006/928, og for det andet med princippet om
EU-rettens forrang (det andet og det tredje spergsmal i sagerne C-357/19, C-379/19, C-811/19
og C-840/19 og det eneste sporgsmal i sag C-547/19).

Det forste sporgsmal i sag C-379/19

Med det forste spergsmal i sag C-379/19 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om beslutning 2006/928 og de henstillinger, der er formuleret i Kommissionens rapporter, som
er vedtaget pa grundlag af denne beslutning, er bindende for Rumeenien.

Det skal indledningsvis bemserkes, at beslutning 2006/928 er en retsakt vedtaget af en
EU-institution, nemlig Kommissionen, pa grundlag af tiltreedelsesakten, som henhgrer under den
primeere EU-ret, og at den nermere bestemt udger en afgorelse som omhandlet i artikel 288,
stk. 4, TEUF. Hvad angar Kommissionens rapporter til Europa-Parlamentet og Radet, der er
udarbejdet i henhold til den ved denne beslutning indferte MSK, skal de ligeledes anses for
retsakter, der er vedtaget af en EU-institution, og hvis retsgrundlag er EU-retten, nemlig
beslutningens artikel 2 (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 149).
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Som det fremgar af fjerde og femte betragtning til beslutning 2006/928, blev denne beslutning
vedtaget i forbindelse med Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, der fandt sted den 1. januar 2007,
pé grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38, som gav Kommissionen befgjelse til at treeffe
passende foranstaltninger, i tilfeelde af henholdsvis en overhzengende fare for alvorlig skade for
det indre markeds funktion som folge af Rumeeniens manglende opfyldelse af tilsagn givet under
tiltreedelsesforhandlingerne og en overhaengende fare for alvorlige mangler fra Rumeeniens side
for sa vidt angar iagttagelsen af EU-retten vedrerende omrddet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.

Beslutning 2006/928 blev vedtaget, fordi der var overheengende fare af den art, som er omhandlet i
tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. Som det fremgar af Kommissionens tilsynsrapport af
26. september 2006 om forberedelserne til EU-medlemskab i Bulgarien og Rumseenien
(KOM(2006) 549 endelig), hvortil der henvises i fjerde betragtning til beslutning 2006/928,
konstaterede denne institution nemlig, at der fortsat var mangler i Rumeenien, bl.a. pd omradet
retlige anliggender og bekempelse af korruption, og foreslog Rédet at geore denne stats
tiltreedelse af Unionen betinget af indferelsen af en mekanisme for samarbejde og kontrol med
henblik pa at imgdegé disse mangler. Saledes som det bl.a. fremgar af fjerde og sjette betragtning
til denne beslutning, indferte den neevnte beslutning til dette formal MSK og fastsatte pa
omraderne retsreform og bekeempelse af korruption de i beslutningens artikel 1 og bilaget til
beslutningen omhandlede benchmarks (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 157 og 158).

I denne henseende, og saledes som det fremgar af anden og tredje betragtning til beslutning
2006/928, er omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed og det indre marked baseret pa den
gensidige tillid mellem medlemsstaterne til, at deres administrative og retslige afgorelser og
praksis fuldt ud overholder retsstatsprincippet, idet dette forudseetter, at der i alle medlemsstater
findes upartiske, uatheengige og velfungerende retsveesener og administrative systemer, der rader
over det relevante udstyr bl.a. til bekeempelse af korruption (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 159).

Artikel 49 TEU — hvorefter enhver europeeisk stat kan ansege om at blive medlem af Unionen —
fastseetter, at Unionen bestar af stater, der frit og frivilligt har tilsluttet sig de feelles veerdier, der
nu neevnes i artikel 2 TEU, som respekterer disse veerdier, og som forpligter sig til at fremme
dem. Det folger seerligt af artikel 2 TEU, at Unionen bygger pa veerdier sisom retsstaten, som er
medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der navnlig er praeget af retfeerdighed. Det
bemeerkes med hensyn hertil, at gensidig tillid mellem medlemsstaterne og navnlig mellem deres
domstole er baseret pa en grundleeggende forudseetning om, at medlemsstaterne deler en raekke
feelles veerdier, som Unionen er bygget pa, sidledes som preeciseret i denne artikel (dom af
18.5.2021, Asociatia Forumul Judecitorilor din Roméania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 160 og den deri neevnte retspraksis).

Respekten for de veerdier, der er omhandlet i artikel 2 TEU, udger saledes en forudseetning for
tiltreedelsen af enhver europeeisk stat, der har ansegt om EU-medlemskab. Det er i denne
sammenheeng, at MCV blev indfert ved beslutning 2006/928 med henblik pa at sikre respekten
for retsstatsprincippet i Rumeenien (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 161).
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En medlemsstats overholdelse af de verdier, der er fastsat i artikel 2 TEU, udger desuden en
betingelse for, at alle de rettigheder, der felger af anvendelsen af traktaterne pa denne
medlemsstat, kan nydes. En medlemsstat kan séledes ikke s@ndre sin lovgivning pa en made, som
medforer en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet, som navnlig artikel 19 TEU
udmenter. Medlemsstaterne har saledes i henseende til denne veerdi pligt til at soge at undga
enhver forringelse af deres lovgivning om organiseringen af den demmende magt ved at aftholde
sig fra at vedtage regler, som ville skade dommernes uatheengighed (dom af 18.5.2021, Asociatia
Forumul Judecitorilor din Roménia m.fl.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 162 og den deri neevnte retspraksis, og af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 51).

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at de retsakter, som EU-institutionerne udstedte for
tiltreedelsen, og som omfatter beslutning 2006/928, i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 2 har
veeret bindende for Rumsnien siden datoen for dennes tiltreedelse af Unionen, og at de i
overensstemmelse med tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3, forbliver i kraft indtil deres
opheaevelse (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 163).

Hvad neermere bestemt angér foranstaltninger vedtaget pa grundlag af tiltreedelsesaktens
artikel 37 og 38 bemzerkes, at det, selv om det er korrekt, at forste afsnit i hver af disse artikler
bemyndiger Kommissionen til at treeffe de heri omhandlede foranstaltninger »indtil udgangen af
en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen«, imidlertid udtrykkeligt i hver af disse artiklers andet
afsnit bestemmes, at de saledes vedtagne foranstaltninger kan anvendes ud over den neevnte
periode, sa leenge de relevante tilsagn ikke er opfyldt, eller sa leenge de konstaterede mangler
bestéar, og at de forst heeves, nar det relevante tilsagn er opfyldt eller den pageldende mangel
afhjulpet. I beslutning 2006/928 selv fremgar det i ovrigt af niende betragtning hertil, at
beslutningen »ber opheeves, nar alle benchmarks er blevet tilfredsstillende opfyldt«.

Beslutning 2006/928 fortsaetter folgelig med at have retsvirkninger ud over datoen for Rumsniens
tiltreedelse af Unionen, sa leenge denne beslutning ikke er blevet opheevet (jf. i denne retning dom
af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 165).

Hvad angér spergsmalet om og i hvilket omfang beslutning 2006/928 er bindende for Rumeenien,
bemeerkes, at artikel 288, stk. 4, TEUF i lighed med artikel 249, stk. 4, EF bestemmer, at en
afgorelse »er bindende i alle enkeltheder« for dem, den angiver at veere rettet til.

I overensstemmelse med artikel 4 er beslutning 2006/928 rettet til alle medlemsstaterne, hvilket
omfatter Rumeenien fra og med dennes tiltreedelse. Denne beslutning er folgelig bindende i alle
enkeltheder for denne medlemsstat straks ved dennes tiltreedelse af Unionen. Den naevnte
beslutning paleegger sidledes Rumenien en forpligtelse til at nd de benchmarks, der fremgar af
bilaget til beslutningen, og til hvert ar i henhold til beslutningens artikel 1, stk. 1, at rapportere til
Kommissionen om de fremskridt, der er gjort i denne henseende (dom af 18.5.2021, Asociatia
Forumul Judecitorilor din Roménia m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 167 og 168).

Hvad seerligt angar disse benchmarks skal det tilfgjes, at disse, siledes som det fremgar af

nerverende doms preemis 157-162, er blevet defineret pa grund af de mangler, som
Kommissionen konstaterede inden Rumeeniens tiltreedelse af Unionen pa bla. omradet

40 ECLLI:EU:C:2021:1034



169

170

171

172

173

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

retsreform og bekempelse af korruption, og at de har til formal at sikre, at denne medlemsstat
overholder det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, hvilket er en betingelse for at kunne nyde
godt af alle de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa denne medlemsstat. De
neevnte benchmarks konkretiserer desuden de specifikke forpligtelser, som Rumeenien har pataget
sig, og de krav vedrerende bl.a. retsomradet og omradet for bekeempelse af korruption, som denne
stat accepterede ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne den 14. december 2004, og som
fremgar af bilag IX til tiltreedelsesakten. Som det fremgar af fjerde og sjette betragtning til
beslutning 2006/928, var malet med indferelsen af MSK og fastseettelsen af benchmarks saledes
at fuldende Rumeeniens tiltreedelse af Unionen med henblik pa at athjelpe de mangler, som
Kommissionen havde konstateret pa disse omrader inden tiltreedelsen (jf. i denne retning dom af
18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 169-171).

Det folger heraf, at de neevnte benchmarks er bindende for Rumeenien, séledes at denne
medlemsstat er underlagt en specifik forpligtelse til at nd disse benchmarks og til at treeffe
passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde dem hurtigst muligt. Den nevnte
medlemsstat er ligeledes forpligtet til at atholde sig fra at gennemfore enhver foranstaltning, der
risikerer at bringe virkeliggorelsen af disse benchmarks i fare (dom af 18.5.2021, Asociatia
Forumul Judecéatorilor din Roménia m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 172).

Hvad angar de rapporter, som Kommissionen udarbejder pa grundlag af beslutning 2006/928, skal
det bemeerkes, at der ved afgerelsen af, om en EU-retsakt har bindende retsvirkninger, skal leegges
veegt pa denne retsakts indhold, og at dens virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier,
sasom retsaktens indhold, i givet fald under hensyn til sammenhzngen for dens vedtagelse samt
til den udstedende institutions befgjelser (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 173 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at de rapporter, der er blevet udarbejdet pa grundlag af
beslutning 2006/928, i medfor af beslutningens artikel 2, stk. 1, ikke er tilstillet Rumeenien, men
Parlamentet og Rddet. Herudover indeholder disse rapporter ganske vist en analyse af situationen
i Rumeenien, og de opstiller krav i forhold til denne medlemsstat, men de konklusioner, der er
indeholdt deri, retter »henstillinger« til den neevnte medlemsstat under henvisning til disse krav.

Disse rapporter har imidlertid, saledes som det fremgar af nezevnte beslutnings artikel 1,
sammenholdt med beslutningens artikel 2, til formal at analysere og vurdere Rumeeniens
fremskridt med hensyn til de benchmarks, som denne medlemsstat skal na. Hvad seerligt angar de
henstillinger, der er indeholdt i disse rapporter, er disse formuleret med henblik pa
virkeliggorelsen af disse benchmarks og for at vejlede medlemsstatens reformer i denne
forbindelse (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 175).

I denne henseende skal det bemeerkes, at det ifelge Domstolens faste praksis folger af det princip
om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, at medlemsstaterne er forpligtede til at
treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre omfanget og den effektive virkning af
EU-retten, og bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsidesaettelse af denne ret til opher, og at en
sadan forpligtelse pahviler ethvert organ i den pageldende medlemsstat inden for rammerne af
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dens kompetence (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 176 og den deri
neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal Rumeenien for at overholde de benchmarks, som er fastsat i
bilaget til beslutning 2006/928, tage beherigt hensyn til de krav og henstillinger, der er
formuleret i de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af denne beslutning.
Navnlig kan denne medlemsstat pa de omrader, der er omfattet af benchmarks, ikke vedtage eller
opretholde foranstaltninger, som risikerer at underminere det resultat, de foreskriver. I tilfeelde af,
at Kommissionen i en sadan rapport udtrykker tvivl om, hvorvidt en national foranstaltning er
forenelig med et af de pageeldende benchmarks, pahviler det Rumeenien at samarbejde efter
bedste evne med denne institution med henblik pa, under fuld iagttagelse af disse benchmarks og
traktaternes bestemmelser, at overvinde de vanskeligheder, der stodes pa med hensyn til
gennemforelsen af de neevnte benchmarks (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecitorilor
din Romaéania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 177).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-379/19 besvares med, at
beslutning 2006/928, sa lenge den ikke er blevet opheevet, er bindende i alle enkeltheder for
Rumeenien. De benchmarks, der er indeholdt i bilaget til beslutningen, har til formal at sikre, at
denne medlemsstat overholder det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, og de er bindende
for den neevnte medlemsstat, saledes at den er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger
med henblik pa at opfylde disse benchmarks, idet den i henhold til det i artikel 4, stk. 3, TEU
fastsatte princip om loyalt samarbejde skal tage behgrigt hensyn til de rapporter, som
Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af den neevnte beslutning, og navnlig til de
henstillinger, der er formuleret i disse rapporter.

Det forste sporgsmdl i sagerne C-357/19 og C-840/19 og det forste og det fjerde sporgsmdl i
sag C-811/19

Med det forste sporgsmal i sagerne C-357/19 og C-840/19 og det forste og det fjerde sporgsmal i
sag C-811/19, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 2, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter domme om
korruption og momssvig, der i forste instans ikke er blevet afsagt af dommerkollegier, som er
specialiserede pa dette omrade, eller i appellen af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er
blevet udpeget ved lodtrekning, er absolut ugyldige, siledes at de péageeldende sager om
korruption og momssvig, eventuelt efter et ekstraordineert segsmal til provelse af endelige
domme, skal undergives fornyet provelse i forste og/eller anden instans.

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret i disse sager har fremheevet de betydelige
virkninger, som forfatningsdomstolens praksis, der folger af dom nr. 685/2018 og nr. 417/2019
vedrerende sammensatningen af dommerkollegierne ved kassationsdomstolen, vil kunne f& pa
effektiviteten af retsforfelgningen, sanktionerne og fuldbyrdelsen af sanktionerne for
overtreedelser, der bestar i korruption og momssvig, sisom de overtraedelser, der foreholdes de
tiltalte, hvoriblandt indgar personer, der pa tidspunktet for de kritiserede handlinger bestred de
hojeste stillinger ved den rumeenske stat. Den har derfor neermere bestemt spurgt Domstolen,
om en sadan retspraksis er forenelig med EU-retten.
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Selv om de sporgsmal, som den har stillet i denne henseende, formelt vedrerer artikel 325, stk. 1,
TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 2, uden at henvise til beslutning 2006/928, er
sidstneevnte beslutning savel som de benchmarks, der fremgér af bilaget hertil, relevante med
henblik pa besvarelsen af disse sporgsmal. Selv om den foreleeggende ret i sine spergsmal
ligeledes har henvist til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og til direktiv 2015/849 og 2017/1371,
synes en undersogelse, som desuden vedrerer disse sidstnsaevnte bestemmelser, derimod ikke
nodvendig med henblik pa at besvare de spergsmal, som de neaevnte indsigelser rejser. Hvad angar
disse direktiver skal det i ovrigt bemzerkes, at den relevante periode i tvisterne i hovedsagerne
ligger forud for ikrafttreedelsen af disse direktiver.

Under disse omstendigheder skal de naevnte spergsmal besvares bade i forhold til artikel 325,
stk. 1, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 2, og i forhold til beslutning 2006/928.

I denne henseende bemzerkes, saledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 133, at
pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin fastseetter denne ret ikke regler for organiseringen af den
demmende magt i medlemsstaterne og navnlig ikke for sammensaetningen af dommerkollegier pa
omradet for korruption og svig. Som felge heraf henhorer dette omrade principielt under
medlemsstaternes kompetence. Medlemsstaterne er imidlertid forpligtede til under udevelsen af
denne kompetence at overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten.

Hvad angar de forpligtelser, der folger af artikel 325, stk. 1, TEUF, paleegger denne bestemmelse
medlemsstaterne at bekeempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens
finansielle interesser, ved hjeelp af afskreekkende og effektive foranstaltninger (dom af 5.6.2018,
Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis, og af 17.1.2019,
Dzivev m.fl., C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 25).

I denne henseende bemzerkes, at det, for at sikre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser
navnlig padhviler medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
sikre en effektiv og fuldsteendig opkreevning af de egne indteegter, som bestar i de indteegter, der
hidrgrer fra anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag (jf. i
denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 31 og 32 og
den deri neevnte retspraksis, og af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 51
og 52). Medlemsstaterne skal endvidere vedtage effektive foranstaltninger, som gor det muligt at
tilbagesoge de belob, der uretmeessigt er udbetalt til modtageren af stotte, der er delvist
finansieret med midler fra Unionens budget (dom af 1.10.2020, Urad $pecidlnej prokurattry,
C-603/19, EU:C:2020:774, preemis 55).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 94 og 95 i forslaget til afgorelse i sagerne
C-357/19 og C-547/19, omfatter begrebet Unionens »finansielle interesser« som omhandlet i
artikel 325, stk. 1, TEUF derfor ikke blot de indteegter, der stilles til rddighed for Unionens
budget, men ligeledes de udgifter, der er deekket af dette budget. Denne fortolkning understottes
af den definition af begrebet »svig, der skader [Unionens] finansielle interesser«, der fremgar af
BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a) og b), og som omfatter forskellige forseetlige
handlinger og undladelser med hensyn til savel udgifter som indteegter.

Hvad i ovrigt angar udtrykket »enhver [...] ulovlig aktivitet« i artikel 325, stk. 1, TEUF skal det
bemeerkes, at udtrykket »ulovlig aktivitet« seedvanligvis betegner en handlemade, der er i strid
med loven, mens det bestemmende led »enhver« indikerer en hensigt om, at samtlige sddanne
handlinger omfattes uden forskel. Under hensyn til den betydning, som skal tilleegges

ECLI:EU:C:2021:1034 43



185

186

187

188

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

beskyttelsen af Unionens finansielle interesser, som udger et af Unionens formal, kan begrebet
»ulovlig aktivitet« desuden ikke fortolkes indskreenkende (dom af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 100 i forslaget til afgerelse i sagerne
C-357/19 og C-547/19, omfatter det neevnte udtryk »ulovlig aktivitet« bl.a. enhver form for
korruption begdet af tjenestemeend eller tjenestemeaends misbrug af et offentligt embede, der kan
skade Unionens finansielle interesser, i form af f.eks. uretmeessig oppebeerelse af EU-midler. I
denne sammenheeng er det uden betydning, om korruptionshandlingerne giver sig udslag i en
handling eller en undladelse fra den pageldende tjenestemands side, henset til den
omstendighed, at en undladelse kan veere lige sa skadelig for Unionens finansielle interesser som
en handling og kan veere ulgseligt forbundet med en sadan handling, saledes som det f.eks. er
tilfeeldet med en tjenestemands undladelse af at foretage den nedvendige kontrol og inspektion af
udgifter, der er deekket af Unionens budget, eller tilladelse til udgifter, der er uegnede eller
ukorrekte, fra Unionens midler.

Den omsteendighed, at BFI-konventionens artikel 2, stk. 1, sammenholdt med denne konventions
artikel 1, stk. 1, udelukkende henviser til svig, der skader Unionens finansielle interesser, kan ikke
afkreefte denne fortolkning af artikel 325, stk. 1, TEUF, hvis ordlyd udtrykkeligt omhandler »svig
og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser«. Som det fremgar af
den nzevnte konventions artikel 1, litra a), udger uretmaessig anvendelse af midler fra Unionens
budget til andre formal end dem, de oprindeligt var bevilget til, svig, og en sddan uretmeessig
anvendelse kan ligeledes veere arsagen til eller resultatet af en korruptionshandling. Dermed viser
det sig, at korruptionshandlinger kan veere forbundet med svig, og omvendt kan det forhold, at der
begas svig, fremmes ved korruptionshandlinger, saledes at en eventuel skade pa de finansielle
interesser i visse tilfeelde kan folge af, at momssvig og korruptionshandlinger forenes. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 98 i forslaget til afgerelse i sagerne C-357/19
og C-547/19, bekreeftes den mulige eksistens af en sadan forbindelse af protokollen til
BFI-konventionen, som i henhold til dennes artikel 2 og 3 omfatter passiv og aktiv bestikkelse.

Det skal endvidere bemzerkes, at Domstolen allerede har udtalt, at selv uregelmaessigheder uden
nogen bestemt finansiel betydning kan have alvorlige konsekvenser for Unionens finansielle
interesser (dom af 21.12.2011, Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Som generaladvokaten har anfert i
punkt 103 i forslaget til afgorelse i sagerne C-357/19 og C-547/19, kan artikel 325, stk. 1, TEUF
derfor ikke alene omfatte handlinger, der faktisk forarsager et tab af egne indteegter, men
ligeledes forseg pé at bega sadanne handlinger.

I denne sammenheeng skal det tilfgjes, at forpligtelsen til at bekeempe korruption, der skader
Unionens finansielle interesser, saledes som den foelger af artikel 325, stk. 1, TEUF, for sa vidt
angar Rumeenien er blevet suppleret ved de seerlige forpligtelser, som denne medlemsstat
accepterede ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne den 14. december 2004. I
overensstemmelse med punkt I, nr. 4), i bilag IX til tiltreedelsesakten har denne medlemsstat
saledes bl.a. forpligtet sig til »[at oge i]ndsatsen med hensyn til bekeempelse af korruption,
navnlig korruption pa hejt plan, [...] betydeligt ved at sikre, at den eksisterende lovgivning om
bekeempelse af korruption handheeves ngje«. Denne specifikke forpligtelse blev efterfolgende
konkretiseret ved vedtagelsen af beslutning 2006/928, der fastsaetter benchmarks med henblik pa
at athjeelpe de mangler, som Kommissionen havde konstateret inden Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, bl.a. pa omradet for bekeempelse af korruption. Bilaget til denne beslutning, hvori der
redegores for disse benchmarks, omhandler siledes i punkt 3) benchmarket at »fortseette de
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professionelle, upartiske undersogelser af pastandene om korruption pé hgjt niveau« og i punkt 4)
benchmarket at »treeffe yderligere foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption,
seerlig i lokalforvaltningen«.

Som anfert i neerveerende doms preemis 169, er de benchmarks, som Rumeenien saledes har
forpligtet sig til at opfylde, bindende for denne medlemsstat, idet denne er underlagt den
specifikke forpligtelse til at nd disse benchmarks og til at treeffe passende foranstaltninger med
henblik pa at nd dem hurtigst muligt. Den neevnte medlemsstat er ligeledes forpligtet til at
afholde sig fra at gennemfore enhver foranstaltning, der risikerer at bringe virkeliggerelsen af
disse benchmarks i fare. Forpligtelsen til effektivt at bekeempe korruption og navnlig korruption
pa hojt niveau, som folger af de benchmarks, der er anfert i bilaget til beslutning 2006/928,
sammenholdt med Rumeeniens specifikke tilsagn, er ikke begreenset til kun at omfatte
korruptionstilfeelde, der skader Unionens finansielle interesser.

Det folger i ovrigt for det forste af artikel 325, stk. 1, TEUF, der fastseaetter, at svig og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, skal bekeempes, og for det andet af
beslutning 2006/928, der kreever, at korruption skal forebygges og bekempes generelt, at
Rumeenien skal fastseette anvendelse af effektive og afskraekkende sanktioner i tilfeelde af sadanne
overtreedelser (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 53).

I denne henseende bemeerkes, at selv om denne medlemsstat frit kan veelge, hvilke sanktioner der
skal finde anvendelse, idet disse kan have form af administrative sanktioner, strafferetlige
sanktioner eller en kombination af de to, skal den dog i overensstemmelse med artikel 325, stk. 1,
TEUF serge for, at alvorlige tilfeelde af svig og korruption, der skader Unionens finansielle
interesser, er underlagt sanktioner, der har en effektiv og afskreekkende karakter (jf. i denne
retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis, og af 17.1.2019, Dzivev m.l., C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 27). Hvad angar
korruption generelt folger forpligtelsen til at fastseette strafferetlige sanktioner, der har en
effektiv og afskreekkende karakter, for Rumsenien af beslutning 2006/928, for sa vidt som denne
beslutning, som anfert i neerveerende doms preemis 189, forpligter den neevnte medlemsstat til
effektivt og uatheengigt af en eventuel skade pd Unionens finansielle interesser at beksempe
korruption og navnlig korruption pé hejt niveau.

Det tilkommer desuden Rumeenien at sikre, at denne medlemsstats strafferetlige og
straffeprocesretlige regler giver mulighed for en effektiv handheevelse af den svig, som skader
Unionens finansielle interesser, og korruption generelt. Selv om de fastsatte sanktioner og
strafferetlige procedurer, der er indfert til bekeempelse af disse overtreedelser, henherer under
denne medlemsstats kompetence, er denne kompetence séledes begrenset, ikke kun af
proportionalitetsprincippet og aekvivalensprincippet, men ogsa af effektivitetsprincippet, som
kreever, at de neevnte sanktioner har en effektiv og afskreekkende karakter (jf. i denne retning
dom af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 29, og af 17.1.2019, Dzivev m.fl.,
C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 29 og 30). Dette effektivitetskrav omfatter nedvendigvis savel
retsforfolgelsen og sanktionerne for svig, der skader Unionens finansielle interesser, og korruption
generelt, som fuldbyrdelsen af de palagte straffe, da sanktionerne ikke kan veere effektive og
afskreekkende, hvis de ikke faktisk fuldbyrdes.

I denne forbindelse pahviler det forst og fremmest den nationale lovgiver at treeffe de nedvendige

foranstaltninger. Det tilkommer i givet fald denne at eendre sin lovgivning og at sikre, at de
processuelle regler, der finder anvendelse pa retsforfelgning og pa sanktionering af svig, der

ECLI:EU:C:2021:1034 45



194

195

196

197

Dowm AF 21.12.2021 — FORENEDE SAGER C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oG C-840/19
Euro Box PROMOTION M.FL.

skader Unionens finansielle interesser, samt pa korruption generelt, ikke er udformet pa en sadan
made, at disse regler pad grund af deres iboende karakter indebeerer en systemisk risiko for
straffrihed for handlinger, der udger sadanne overtreedelser, samtidig med, at beskyttelsen af de
retsforfulgte personers grundleggende rettigheder sikres (jf. i denne retning dom af 5.6.2018,
Kolev mfl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 65, og af 17.1.2019, Dzivev m.fl, C-310/16,
EU:C:2019:30, preemis 31).

Hvad angar de nationale retsinstanser pahviler det dem fuldt ud at gennemfere de forpligtelser,
der folger af artikel 325, stk. 1, TEUF og af beslutning 2006/928, og at undlade at anvende
nationale bestemmelser, der i forbindelse med sager om alvorlig svig, der skader Unionens
finansielle interesser eller korruption generelt, er til hinder for anvendelsen af effektive og
afskreekkende sanktioner til bekeempelse af sadanne overtredelser (jf. i denne retning dom af
5.12.2017, M.A.S. et M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, af
17.1.2019, Dzivev m.fl., C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 32, og af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecétorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 249 og 251).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af oplysningerne i anmodningerne om preejudiciel afgorelse
i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19, der er sammenfattet i neerveerende doms
preemis 60, 95 og 107, at forfatningsdomstolen i sin dom nr. 417/2019, der blev afsagt den
3. juli 2019 pa anmodning af formanden for deputeretkammeret, anordnede, at alle de sager,
hvori kassationsdomstolen havde truffet afgerelse i forste instans inden den 23. januar 2019, og
hvori afgerelserne truffet af den neevnte retsinstans ikke var blevet endelige pa datoen for denne
dom, skulle undergives fornyet provelse for dommerkollegier, der var specialiserede i
korruptionsbekempelse, og som var sammensat i overensstemmelse med artikel 29, stk. 1, i lov
nr. 78/2000 som fortolket af forfatningsdomstolen. Ifolge de samme oplysninger indebeerer de
retningslinjer, der kan udledes af dom nr. 417/2019, en fornyet provelse i forste instans bl.a. af
alle de sager, der den 23. januar 2019 verserede som appelsager, eller hvor dommen i appelsagen
pa dette tidspunkt stadig kunne gores til genstand for et ekstraordineert segsmal. Det folger
endvidere af de neevnte oplysninger, at forfatningsdomstolen i sin dom nr. 685/2018, der blev
afsagt den 7. november 2018 pa anmodning af premierministeren, fastslog, at udpegelsen ved
lodtreekning af alene fire af de fem medlemmer af dommerkollegier med fem dommere ved
kassationsdomstolen, der traf afgerelse i appelsager, var i strid med artikel 32 i lov nr. 304/2004
med senere eendringer, idet det samtidig blev praeciseret, at denne dom fra datoen for dens
offentliggerelse bl.a. fandt anvendelse pé verserende sager og pa sager, hvori der var truffet
afgorelse, for sa vidt som de retsundergivnes frist for at anleegge ekstraordineert segsmal endnu
ikke var udlebet, og at retspraksis i henhold til denne dom kreevede, at alle disse sager blev
genstand for fornyet provelse i appelinstansen for et dommerkollegium, hvor alle medlemmerne
var bestemt ved lodtraekning.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 108, kan den praksis fra forfatningsdomstolen, der
folger af de domme, der er neevnt i den foregdende preemis, i ovrigt finde anvendelse successivt,
hvilket i forhold til en tiltalt i en situation som den, som NC befinder sig i, kan indebeere, at det
bliver nedvendigt at foretage en dobbelt provelse af sagen i ferste instans og eventuelt en
tredobbelt provelse efter appel.

Nodvendigheden af at foretage en fornyet provelse af de pageeldende korruptionssager, der folger
af denne praksis fra forfatningsdomstolen, medforer saledes nedvendigvis en forlengelse af
varigheden af de tilsvarende straffesager. Ud over det forhold, at Rumeenien, saledes som det
folger af punkt I, nr. 5), i bilag IX til tiltreedelsesakten, havde forpligtet sig til »at revidere den
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langsommelige strafferetspleje inden udgangen af 2005, s& korruptionssager behandles hurtigt og
pa en gennemsigtig made for at sikre passende sanktioner, der har afskreekkende virkning«, har
Domstolen imidlertid fastslaet, at henset til de specifikke forpligtelser, der pahviler denne
medlemsstat i henhold til beslutning 2006/928 pa omradet for korruption, kan den nationale
lovgivning og praksis pa dette omrade ikke have til folge, at varigheden af efterforskningen af
korruptionsforbrydelser forleenges, eller at bekeempelsen af korruption pa nogen anden made
sveekkes (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 214).

Det skal tilfgjes, at den foreleeggende ret i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 ikke alene har
henvist til kompleksiteten og til varigheden af en sddan fornyet provelse ved kassationsdomstolen,
men ogsa til de nationale foreeldelsesregler, navnlig den, der er fastsat i straffelovens artikel 155,
stk. 4, hvorefter foreeldelse, uanset antallet af afbrydelser, indtreeder senest den dag, hvor en
periode svarende til det dobbelte af den lovbestemte foreeldelsesfrist er udlgbet. Den er saledes af
den opfattelse, at anvendelsen af den praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af dom
nr. 685/2018 og nr. 417/2019, i et betydeligt antal tilfzelde kan fore til foreeldelse af overtraedelser,
saledes at den indebeerer en systemisk risiko for straffrihed for alvorlig svig, der skader Unionens
finansielle interesser, eller for korruption generelt.

Endelig fremgar det af oplysningerne i anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at
kassationsdomstolen har enekompetence til at treeffe afgerelse om alle de overtredelser
vedrgrende svig, der kan skade Unionens finansielle interesser, og om korruption generelt, der
begés af personer, der bekleeder de gverste stillinger i den rumeenske stat, inden for rammerne af
den udevende, lovgivende og demmende magt.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en systemisk risiko for straffrihed ikke kan udelukkes,
nar anvendelsen af den praksis fra forfatningsdomstolen, der felger af dom nr. 685/2018 og
nr. 417/2019, sammenholdt med anvendelsen af nationale foreeldelsesbestemmelser, har til
virkning, at en klart afgreenset kategori af personer — i det foreliggende tilfeelde dem, der
bekleeder de hgjeste stillinger ved den rumenske stat, og som er blevet domfeldt for under
udovelsen af deres hverv at have begéet alvorlig svig og/eller korruption — ikke sanktioneres
effektivt og afskreekkende ved en dom fra kassationsdomstolen i forste instans og/eller i appellen,
idet denne dom dog har veeret genstand for appel og/eller et ekstraordineert sogsmal for denne
samme retsinstans.

Selv om disse domme fra forfatningsdomstolen tidsmeessigt set er begreensede, kan de nemlig bl.a.
have en direkte og generel virkning pa denne personkategori, eftersom de neevnte domme — idet
de medforer, at en sddan dom fra kassationsdomstolen, hvorved tiltalte er blevet dgmt, bliver
absolut ugyldig, og idet de kraever en fornyet provelse af de pageldende sager om svig og/eller
korruption — kan bevirke, at varigheden af de tilsvarende straffesager forleenges ud over de
geeldende foreeldelsesfrister, hvorved risikoen for straffrihed saledes bliver systemisk i forhold til
den neevnte personkategori.

En sddan risiko bringer det formal, der forfolges med séavel artikel 325, stk. 1, TEUF som
beslutning 2006/928 — som bestar i at bekeempe korruption pa hgjt niveau ved hjeelp af effektive
og afskreekkende sanktioner — i fare.

Det folger heraf, at safremt den foreleeggende ret i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 nar til

den konklusion, at anvendelsen af den praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af dom
nr. 685/2018 og nr. 417/2019, sammenholdt med anvendelsen af nationale bestemmelser om
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foreeldelse og navnlig den absolutte foreeldelsesfrist, der er fastsat i straffelovens artikel 155, stk. 4,
indebeerer en systemisk risiko for straffrihed for handlinger, der udger alvorlig svig, som skader
Unionens finansielle interesser, eller korruption generelt, kan de sanktioner, der er fastsat i den
nationale lovgivning til at bekeempe sddanne overtreedelser, ikke anses for at veere effektive og
afskraekkende, hvilket vil veere uforeneligt med artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
BFI-konventionens artikel 2 og med beslutning 2006/928.

Pa denne baggrund og for sa vidt som de i hovedsagen omhandlede straffesager udger en
gennemforelse af artikel 325, stk. 1, TEUF og/eller af beslutning 2006/928 og dermed af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, skal denne retsinstans ligeledes sikre sig,
at de ved chartret sikrede grundleggende rettigheder er overholdt for de bererte personer i
hovedsagerne, og navnlig dem, der er sikret ved chartrets artikel 47. P& det strafferetlige omrade
skal overholdelsen af disse rettigheder veere sikret ikke alene i den indledende fase fra det
tidspunkt, hvor den beregrte person er blevet tiltalt, men ligeledes under straffesagerne (jf. i denne
retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 68 og 71 og den deri
neevnte retspraksis, og af 17.1.2019, Dzivev m.fl., C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 33) og i
forbindelse med fuldbyrdelsen af straffe.

I denne henseende bemeerkes, at chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum, fastseetter retten for
enhver til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk
domstol, der forudgéende er oprettet ved lov. Ved at kraeve, at domstolen skal veere »forudgédende
[...] oprettet ved lov«, har denne bestemmelse til formal at sikre, at organiseringen af retssystemet
reguleres af en lov, der vedtages af den lovgivende magt pa en made, der er i overensstemmelse
med de regler, der danner rammen for udevelsen af dens kompetence, med henblik pa at
forhindre, at denne organisation overlades til den udevende magts sken. Dette krav geelder for
selve retsgrundlaget for domstolens eksistens og for enhver anden bestemmelse i national ret,
hvis manglende overholdelse medferer, at en eller flere dommeres deltagelse i efterprovelsen af
den omhandlede sag bliver ulovlig, sasom de bestemmelser, der regulerer dommerkollegiets
sammenseetning (jf. analogt med henvisning til Menneskerettighedsdomstolens praksis
vedrorende EMRK’s artikel 6, dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod
Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 73, og af 6.10.2021,
W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 129).

Det skal imidlertid bemeerkes, at en ulovlighed, der er begdet ved sammenseetningen af
dommerkollegier, indebeerer en tilsidesaettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum,
navnlig nér denne ulovlighed er af en sddan art og alvor, at den skaber en reel risiko for, at andre
dele af statsmagten, navnlig den udevende magt, kan udeve et sken, der ikke tilkommer denne,
hvorved integriteten af resultatet af proceduren for sammenszetningen af dommerkollegier
bringes i fare, og der saledes veekkes en rimelig tvivl hos de retsundergivne med hensyn til den
eller de pageeldende dommeres uatheengighed og upartiskhed, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale
om grundleggende regler, der udger en integrerende del af indretningen og funktionen af dette
retssystem (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod
Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 75, og af 6.10.2021,
W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer pravelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 130).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at forfatningsdomstolen i de i hovedsagen omhandlede

domme ganske vist fastslog, at den tidligere praksis fra kassationsdomstolen, der bl.a. var baseret
pé bekendtgorelsen om kassationsdomstolens organisation og administrative virke, vedrerende
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specialiseringen og sammenseetningen af dommerkollegier pa omradet for korruption, ikke var i
overensstemmelse med de geeldende nationale bestemmelser, men at denne praksis ikke syntes at
indebeere en dbenbar tilsideseettelse af en grundleeggende regel i Rumeeniens domstolssystem, der
kunne rejse tvivl om det forhold, at dommerkollegierne pa omradet for korruption ved
kassationsdomstolen, siledes som de blev sammensat i overensstemmelse med den neevnte
praksis for disse domme fra forfatningsdomstolen, »forudgaende [var] oprettet ved lov«.

Det bemeerkes endvidere, at styrelsesradet ved kassationsdomstolen, saledes som det fremgar af
nerverende doms premis 95, den 23. januar 2019 vedtog en afgerelse, hvorefter alle
dommerkollegier med tre dommere ved denne domstol var specialiserede til at behandle
korruptionssager, hvilken afgorelse ifglge forfatningsdomstolen kunne forhindre en
forfatningsstridighed udelukkende fra datoen for vedtagelsen, men ikke ex post. Denne afgorelse,
saledes som den er fortolket af forfatningsdomstolen, tyder pd, at den tidligere praksis fra
kassationsdomstolen vedrerende specialiseringen ikke udgjorde en abenbar tilsideseettelse af en
grundleeggende regel i Rumeniens domstolssystem, idet kravet om specialisering, der folger af
kassationsdomstolens dom nr. 417/2019, blev anset for opfyldt allerede ved vedtagelsen af en
formel retsakt, sasom afgerelsen af 23. januar 2019, som blot bekraeftede, at dommerne ved
kassationsdomstolen, der inden vedtagelsen af denne afgorelse tilhorte dommerkollegierne pa
omradet for korruption, var specialiserede pa dette omrade.

Der skal i gvrigt sondres mellem sagerne C-357/19, C-840/19 og C-811/19 og den sag, der gav
anledning til dom af 5. december 2017, M.A.S. og M.B., (C-42/17, EU:C:2017:936), hvori
Domstolen udtalte, at hvis den nationale ret er af den opfattelse, at forpligtelsen til at undlade at
anvende de omhandlede nationale bestemmelser er i strid med princippet om, at strafbare
forhold og straffe skal have lovhjemmel, jf. chartrets artikel 49, er den ikke forpligtet til at
efterkomme denne forpligtelse (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. et M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, preemis 61). Derimod er de krav, der folger af chartrets artikel 47, stk. 2, forste
punktum, ikke til hinder for, at den retspraksis, der folger af dom nr. 685/2018 og nr. 417/2019,
ikke anvendes i sagerne C-357/19, C-840/19 og C-811/19.

PM har i sit svar pa et spergsmal fra Domstolen i sag C-357/19 gjort geeldende, at kravet om, at
appeldomme pa omradet for korruption skal afsiges af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er
blevet udpeget ved lodtreekning, udger en national norm til beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder. Den rumeenske regering og Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at en
sadan kvalificering er fejlagtig, bade hvad angér dette krav og kravet om indferelse af
specialuddannelser pa omradet for korruptionsovertreedelser.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det, selv hvis det antages, at disse krav
udger en sadan national beskyttelsesnorm, forholder sig séledes, at nir en retsinstans i en
medlemsstat skal kontrollere foreneligheden af grundleeggende rettigheder med en national
bestemmelse eller foranstaltning, der — i en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke fuldt ud
er reguleret af EU-retten — gennemfgrer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1,
bekreefter chartrets artikel 53, at det er muligt for de nationale myndigheder og retter at anvende
nationale normer til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, forudsat at denne anvendelse
ikke gor indgreb i det beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, sdledes som dette fortolkes af
Domstolen, eller i EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning (domme af 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 29, og Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 60,
samt dom af 29.7.2019, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, preemis 80).
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Safremt den foreleeggende ret i sagerne C-357/19, C-811/19 og C-840/19 nar frem til den
konklusion, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 203, vil anvendelsen af den nationale
beskyttelsesnorm, som PM har paberabt sig, safremt den anses for godtgjort, kunne bringe
EU-rettens forrang, enhed og effektivitet i fare, navnlig artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt
med BFI-konventionens artikel 2, og beslutning 2006/928. 1 et saddant tilfeelde indebeerer
anvendelsen af denne nationale beskyttelsesnorm nemlig en systemisk risiko for straffrihed for
handlinger, der udger alvorlig svig, som skader Unionens finansielle interesser, eller korruption
generelt, hvilket er i strid med det krav, der folger af disse bestemmelser, om at fastseette effektive
og afskreekkende sanktioner med henblik pa at bekeempe overtreedelser af denne art.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sagerne C-357/19 og C-840/19
og det forste og det fjerde spergsmal i sag C-811/19 besvares med, at artikel 325, stk. 1, TEUF,
sammenholdt med BFI-konventionens artikel 2, og beslutning 2006/928 skal fortolkes séledes, at
de er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter domme om korruption og
momssvig, der i forste instans ikke er blevet afsagt af dommerkollegier, som er specialiserede pa
dette omrade, eller efter appel af dommerkollegier, hvis medlemmer alle er blevet udpeget ved
lodtreekning, er absolut ugyldige, séledes at de pageeldende sager om korruption og momssvig,
eventuelt efter et ekstraordinzert sogsmal til provelse af endelige domme, skal undergives fornyet
provelse i forste og/eller anden instans, for sé vidt som anvendelsen af denne nationale lovgivning
eller praksis kan skabe en systemisk risiko for straffrihed for handlinger, der udger alvorlig svig,
som skader Unionens finansielle interesser, eller for korruption generelt. Forpligtelsen til at sikre,
at sadanne lovovertreedelser er genstand for effektive og afskraeekkende strafferetlige sanktioner,
fritager ikke den foreleeggende ret fra at efterprove den nedvendige overholdelse af de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 47, idet denne ret ikke ma anvende
en national norm til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, der vil medfere en sadan risiko
for systemisk straffrihed.

Det andet og det tredje sporgsmal i sagerne C-357/19, C-379/19, C-811/19 og C-840/19 samt det
eneste sporgsmdl i sag C-547/19

Med det andet og det tredje spergsmal i sagerne C-357/19, C-379/19, C-811/19 og C-840/19 samt
det eneste spergsmal i sag C-547/19, som skal behandles samlet, onsker de foreleeggende retter
nermere bestemt oplyst, om dels artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets
artikel 47 og beslutning 2006/928, dels princippet om EU-rettens forrang, ssmmenholdt med de
neevnte bestemmelser og artikel 325, stk. 1, TEUF, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning eller praksis, hvorefter de almindelige domstole er bundet af afggrelserne fra
den nationale forfatningsdomstol og — af denne grund, og da de ellers ville bega en disciplineer
overtreedelser — ikke selvsteendigt kan undlade at anvende den retspraksis, der folger af disse
afgorelser, selv om de i lyset af en dom fra Domstolen er af den opfattelse, at denne retspraksis er
i strid med de neevnte bestemmelser i EU-retten.

— Princippet om dommeres uafhcengighed

De foreleeggende retter er af den opfattelse, at den praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af
de i hovedsagen omhandlede domme, kan rejse tvivl om deres uafhengighed, og derfor er
uforenelig med EU-retten, navnlig med de principper, der er fastsat i artikel 2 TEU og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 og beslutning 2006/928. De er i denne henseende af
den opfattelse, at forfatningsdomstolen, der ikke er en del af det rumzenske retssystem, overskred
sine kompetencer ved at afsige de i hovedsagen omhandlede domme og greb ind i de almindelige
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domstoles kompetence, som er at fortolke og anvende den sekundeere lovgivning. De
foreleeggende retter har endvidere anfert, at den manglende overholdelse af
forfatningsdomstolens domme i rumeensk ret udger en disciplineer forseelse, saledes at de i det
veesentlige er i tvivl om, hvorvidt de i henhold til EU-retten kan undlade at anvende de i
hovedsagen omhandlede domme uden at frygte at blive genstand for en disciplineersag.

Det bemeerkes i denne henseende, sdledes som det blev anfort i neerveerende doms preemis 133, at
selv. om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne, herunder en
forfatningsdomstols oprettelse, sammenseetning og virke, henhgrer under de sidstneevntes
kompetence, skal medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence ikke desto mindre
overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten.

Artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, betror de nationale
domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
EU-retten (dom af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles
uathengighed), C-192/18, EU:C:2019:924, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis, og af
2.3.2021, A.B. ml. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — sggsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 108).

Som det bekrzeeftes ved tredje betragtning til beslutning 2006/928, forudseetter retsstatsprincippet,
at »der i alle medlemsstater findes upartiske, uatheengige og velfungerende retsveesener og
administrative systemer, der rader over det relevante udstyr bl.a. til bekeempelse af korruption«.

Selve eksistensen af en effektiv domstolspravelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, er
uleseligt forbundet med eksistensen af en retsstat. Med henblik herpa tilkommer det, som det
fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og
proceduresystem, som sikrer borgerne den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre
en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten. Princippet om en effektiv
retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der saledes henvises i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af
medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som er fastslaet i EMRK’s artikel 6 og 13, og
som nu er bekreeftet i chartrets artikel 47 (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Romaénia m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 189 og 190 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat i medfer af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal sikre,
at de retsinstanser, der som »domstole« i henhold til EU-retten skal treffe afgorelse om
sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller til fortolkningen af denne ret, og som saledes
henhgrer under medlemsstatens retsmiddelsystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten,
opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse, idet det preeciseres, at denne bestemmelse
omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten«, uaftheengigt af den situation, hvori
medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (jf. i denne
retning dom af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uatheengighed),
C-192/18, EU:C:2019:924, premis 101 og 103 og den deri neevnte retspraksis, af 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 36 og 37, og af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 191 og 192).
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Med henblik pé at sikre, at retsinstanser, som kan anmodes om at treeffe afgorelse vedrorende
sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen og fortolkningen af EU-retten, er i stand til at
tilbyde den effektive retsbeskyttelse, der kreeves ved artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, er det
afgorende, at disse retsinstansers uafhaengighed bevares, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47,
stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med
den grundleeggende ret til effektive retsmidler (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den everste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 115 og den
deri neevnte retspraksis, og af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecitorilor din Roméania m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 194).

Dette krav om domstolenes uafthengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af
demmende myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for
beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet
(dom af 2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Som det bl.a. fremgar af tredje betragtning til beslutning 2006/928 og af de benchmarks, der er
neevnt i punkt 1-3 i bilaget til denne beslutning, har eksistensen af et upartisk, uatheengigt og
velfungerende retssystem ligeledes en seerlig betydning for bekeempelsen af korruption, navnlig
pa hojt niveau.

Kravet om domstoles uatheengighed, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, omfatter to
aspekter. Det forste, eksterne, aspekt kreever, at den pégeeldende ret udever sit hverv helt
uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til
nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den séledes er beskyttet mod
indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uafhengige bedemmelse i fare og
pavirke deres afgorelser. Det andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed
og vedrorer det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive
interesser for s& vidt angér tvistens genstand. Dette sidstneevnte aspekt fordrer objektivitet og en
fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler (jf. i
denne retning dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 121 og 122 og den deri
neevnte retspraksis).

Disse garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kraeves efter EU-retten, forudszetter, at der
findes regler, som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl hos de retsundergivne om, at det
omhandlede organ er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser,
som star over for hinanden (jf. i denne retning dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 196, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for
dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne henseende afgerende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uatheengighed i fare. De regler, der finder anvendelse pa dommeres
status og pa udevelsen af deres funktion, skal navnlig gore det muligt at udelukke ikke blot
enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for
indflydelse, som kan pavirke de pageldende dommeres afgorelser, og derved gore det muligt at
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forhindre, at disse dommere ikke fremstar som uatheengige og upartiske, hvilket kan skade den
tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og i en retsstat (jf. i denne
retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 119 og 139 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angéar de regler, der regulerer disciplineerordningen, fordrer kravet om
uatheengighed efter fast retspraksis, at denne ordning frembyder de nedvendige garantier for at
undga enhver risiko for, at en sddan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med
retsafgorelsers indhold. Til dette formal forekommer det afgerende, at den omsteendighed, at en
retsafgorelse indeholder en eventuel fejl i fortolkningen og anvendelsen af de nationale eller
EU-retlige regler eller i vurderingen af de faktiske omsteendigheder og bedgmmelsen af
beviserne, ikke i sig selv kan medfere, at den pageldende dommer ifalder et disciplineert ansvar
(jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania m.fl,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, praemis 198
og 234 og den deri neevnte retspraksis, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 134 og 138). Det forhold,
at nationale dommere ikke ma udseettes for disciplineere procedurer eller sanktioner for at have
udevet muligheden for at indbringe en sag for Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF, hvilken
mulighed henhgrer under deres enekompetence, udger i evrigt en garanti, der er uleseligt
forbundet med deres uathengighed (jf. i denne retning dom af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, premis 17 og 25, af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny,
C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 59, og af 23.11.2021, IS (Foreleeggelsesafgorelsens
ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 91).

Retsinstansernes uafheengighed skal desuden i overensstemmelse med det princip om magtens
tredeling, som er kendetegnende for en retsstats funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den
lovgivende og den udovende magt (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols
disciplinerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 124 og den deri neevnte retspraksis, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere
ved den gverste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 118).

Selv om hverken artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU eller nogen anden bestemmelse
i EU-retten paleegger medlemsstaterne en preecis forfatningsmeessig model, der regulerer
forholdet og samspillet mellem de forskellige statslige instanser, navnlig hvad angar definitionen
og afgreensningen af disses kompetencer, skal medlemsstaterne imidlertid ikke desto mindre
overholde bl.a. de krav om domstolenes uatheengighed, der folger af disse EU-retlige
bestemmelser (jf., med henvisning til praksis fra den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
vedrgrende EMRK’s artikel 6, dom af 19.11.2019, AK. m.l. (Den averste domstols
disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 130).

Under disse omsteendigheder er artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning
2006/928 ikke til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter forfatningsdomstolens
afgorelser er bindende for de almindelige domstole, forudsat, at den nationale lovgivning sikrer
den neevnte forfatningsdomstols uatheengighed i forhold til navnlig den lovgivende og den
udevende magt, siledes som det kreeves i henhold til disse bestemmelser. Hvis den nationale
lovgivning derimod ikke sikrer denne uatheengighed, er disse EU-retlige bestemmelser til hinder
for en sadan national lovgivning eller praksis, idet en sddan forfatningsdomstol ikke er i stand til
at sikre den effektive retsbeskyttelse, der kreeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.
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I det foreliggende tilfeelde vedrorer de sporgsmal, som de foreleeggende retter har rejst med
hensyn til det krav om domstolenes uatheengighed, der folger af disse EU-retlige bestemmelser,
for det forste en reekke aspekter vedrerende statutten for, sammenseetningen af og
funktionsméden for forfatningsdomstolen, som har afsagt de i hovedsagen omhandlede domme.
Disse retsinstanser har navnlig fremhzevet, at forfatningsdomstolen i henhold til den rumsznske
forfatning ikke er en del af domstolssystemet, at dens medlemmer udneevnes af organer, der
henhgrer under den lovgivende og den udevende magt, som ligeledes har befgjelse til at
indbringe sager for den, og at den har overskredet sine befgjelser og anlagt en vilkarlig
fortolkning af den relevante nationale ordning.

Hvad angar den omsteendighed, at forfatningsdomstolen ifolge den rumeenske forfatning ikke er
en del af domstolssystemet, er det i neerveerende doms preemis 229 anfert, at EU-retten ikke
paleegger medlemsstaterne en preecis forfatningsmeessig model, der regulerer forholdet og
samspillet mellem de forskellige statslige instanser, navnlig hvad angar definitionen og
afgreensningen af disses respektive kompetencer. I denne henseende skal det preeciseres, at
EU-retten ikke er til hinder for oprettelsen af en forfatningsdomstol, hvis afgerelser er bindende
for de almindelige domstole, forudsat, at denne overholder de krav om uafheengighed, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 224-230. Anmodningerne om preejudiciel afgorelse
indeholder imidlertid ingen holdepunkter for, at forfatningsdomstolen, som bl.a. har kompetence
til at kontrollere loves og kendelsers forfatningsmeessighed og treeffe afgerelse om
forfatningsretlige konflikter mellem offentlige myndigheder i henhold til den rumenske
forfatnings artikel 146, litra d) og e), ikke skulle opfylde disse krav.

For sé vidt angar betingelserne for udnaevnelse af dommere ved forfatningsdomstolen fremgar det
af Domstolens praksis, at den omsteendighed alene, at de pageeldende dommere, saledes som det
er tilfeeldet for dommerne ved forfatningsdomstolen i medfer af artikel 142, stk. 3, i den rumaenske
forfatning, er blevet udneevnt af den lovgivende og udevende magt, ikke er af en sadan karakter, at
den skaber en afheengighed for disse dommere af disse magter eller rejser tvivl om deres
upartiskhed, hvis de berorte, nar de forst er udneevnt, ikke pavirkes af nogen form for pression og
ikke modtager instrukser i udevelsen af deres funktioner (jf. analogt dom af 19.11.2019, A.K. m.fl.
(Den gverste domstols disciplineerafdelings uathengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 133 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan ganske vist veere nedvendigt at tage stilling til, om de materielle betingelser og den
processuelle fremgangsmade, hvorunder disse afgorelser om udneevnelser vedtages, har en sddan
karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pégeeldende dommere er
uimodtagelige for pavirkninger udefra og er neutrale i forhold til de interesser, som star over for
hinanden, nar de pégeeldende forst er blevet udneevnt, og herved navnlig, at de neevnte
betingelser og fremgangsmader er formuleret pa en sddan made, at de krav, der er gengivet i
nerveerende doms preemis 226 ovenfor, er opfyldt (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den gverste domstol — spgsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 123 og den
deri naevnte retspraksis), men det fremgar ikke af oplysningerne i anmodningerne om preaejudiciel
afgorelse, at de betingelser, hvorunder de dommere ved forfatningsdomstolen, der har afsagt de i
hovedsagen omhandlede domme, er blevet udneevnt, skulle veere i strid med de neevnte krav.

Det bemeerkes i ovrigt, at det fremgér af de neevnte oplysninger, at den rumeenske forfatning i
artikel 142, stk. 2, bestemmer, at dommerne ved forfatningsdomstolen »er udneevnt for en
embedsperiode pa ni ar, som ikke kan forleenges eller fornys«, og i artikel 145 preeciserer, at disse
dommere er »uafheengige ved udovelsen af deres embede og er uafseettelige i hele deres
embedsperiode«. Den neevnte forfatnings artikel 143 fastseetter i ovrigt betingelserne for
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udneevnelse af dommere ved forfatningsdomstolen, idet det i denne forbindelse kraeves, at de skal
have »fremragende juridiske kvalifikationer, et hejt fagligt kompetenceniveau og skal have
arbejdet mindst 18 ar med juridisk arbejde eller ved en hgjere juridisk uddannelsesinstitution,
mens samme forfatnings artikel 144 opstiller et princip om, at hvervet som dommer ved
forfatningsdomstolen er uforeneligt »med alle andre offentlige eller private hverv, bortset fra
undervisningsopgaver ved en hgjere juridisk uddannelsesinstitution«.

Det skal i det foreliggende tilfeelde tilfajes, at den omstendighed, at organer henherende under
den udevende og den lovgivende magt kan indbringe sager ved forfatningsdomstolen, er knyttet
til karakteren af og funktionen for en retsinstans, der er oprettet med henblik pa at treeffe
afgorelse i forfatningsretlige tvister, og ikke som sadan og i sig selv kan udgere et element, der
gor det muligt at rejse tvivl om dens uatheengighed i forhold til disse magter.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt forfatningsdomstolen ikke skulle have handlet uaftheengigt
og upartisk i de sager, der forte til de i hovedsagerne omhandlede domme, kan den omsteendighed
alene, som de foreleeggende retter har anfert, hvorefter forfatningsdomstolen skulle have
overskredet sine befgjelser til skade for den rumenske demmende magt og have anlagt en
vilkarlig fortolkning af den relevante nationale lovgivning — hvis dette matte vise sig at veere
tilfeeldet — ikke godtgere, at forfatningsdomstolen ikke opfylder de krav om uatheengighed og
upartiskhed, der er anfort i neerveerende doms preemis 224-230. Anmodningerne om praejudiciel
afgorelse indeholder nemlig ikke nogen anden verificerbar oplysning, der viser, at disse domme
skulle veere blevet afsagt i en sammenheeng, der giver anledning til en begrundet tvivl med
hensyn til forfatningsdomstolens fuldsteendige overholdelse af disse krav.

Hvad for det andet angar det disciplineere ansvar, som dommerne ved de almindelige domstole
kan ifalde ifolge den omhandlede nationale ordning, safremt de tilsideseetter
forfatningsdomstolens afgarelser, er det ganske vist rigtigt, at sikringen af retternes uatheengighed
bl.a. ikke kan medfore, at det fuldsteendigt udelukkes, at der i visse helt ekstraordinzere tilfeelde kan
gores et disciplineert ansvar geeldende over for en dommer som folge af retsafgorelser truffet af
vedkommende. Et sadant krav om uafheengighed tager siledes helt dbenlyst ikke sigte pa at stotte
eventuelle grove og helt uforsvarlige handlemader hos dommere, der f.eks. bestar i forseetligt og i
ond tro eller ved seerligt alvorlig og grov uagtsomhed at tilsideseette de nationale eller EU-retlige
regler, hvis overholdelse de forventes at sikre, eller i at treeffe vilkarlige afgorelser eller afgorelser,
der er udtryk for retsneegtelse, til trods for, at de er betroet den funktion at demme og i denne
egenskab skal treeffe afgorelse i de tvister, som borgerne anlegger ved dem (dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 137).

Det forekommer imidlertid afgerende for at bevare retternes uaftheengighed og saledes undgs, at
disciplinserordningen kan afledes fra sine legitime formal og anvendes til politisk kontrol med
retsafgorelser eller til pres pa dommere, at den omsteendighed, at en retsafgorelse indeholder en
eventuel fejl i fortolkningen og anvendelsen af de nationale eller EU-retlige regler eller i
vurderingen af de faktiske omstendigheder og bedemmelsen af beviserne, ikke i sig selv kan
medfore, at den pageldende dommer ifalder et disciplineert ansvar (dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 138 og den deri neevnte retspraksis).

Det er folgelig vigtigt, at muligheden for at gere et disciplineert ansvar geeldende over for en

dommer som folge af en retsafgorelse begreenses til ekstraordinsere undtagelsestilfeelde som de i
neerveerende doms preemis 238 omtalte, og at en saidan mulighed i denne henseende afgrenses af
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objektive og kontrollerbare kriterier, der vedrorer tvingende hensyn til en forsvarlig retspleje, samt
af garantier, hvorved det tilsigtes at undgd enhver risiko for ydre pres pa indholdet af
retsafgorelser, og som saledes gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl hos de retsundergivne
om, at de omhandlede dommere er uimodtagelige og neutrale i forhold til de interesser, som star
over for hinanden (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for
dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af oplysningerne i anmodningerne om preejudiciel
afgorelse — i modseetning til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 239 og 240 — at
de almindelige nationale dommeres disciplineere ansvar som folge af manglende overholdelse af
forfatningsdomstolens afgarelser i henhold til artikel 99, litra s), i lov nr. 303/2004, hvis ordlyd
ikke indeholder nogen anden betingelse, er begreenset til de helt ekstraordineere tilfeelde, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 238.

Det folger heraf, at artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter
forfatningsdomstolens afgorelser er bindende for de almindelige domstole, forudsat, at nationale
ret sikrer den neevnte forfatningsdomstols uatheengighed i forhold til navnlig den lovgivende og
den udevende magt, siledes som disse bestemmelser krever det. Derimod skal disse
bestemmelser i EU-traktaten og den neevnte beslutning fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter enhver tilsideseettelse af afgorelser truffet af den nationale
forfatningsdomstol foretaget af dommere ved de almindelige domstole kan medfore, at de ifalder
disciplineert ansvar.

Under disse omsteendigheder — og da der er tale om sager, hvor den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning eller praksis udger en gennemferelse af EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1 — synes en separat undersogelse af chartrets artikel 47, som kun kan underbygge
den konklusion, der allerede er fastslaet i ovenstaende preemis, ikke nodvendig med henblik pa at
besvare de foreleeggende retters foresporgsler eller for lasningen af de tvister, der verserer for dem.

— Princippet om EU-rettens forrang

De foreleeggende retter har anfort, at den praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af de i
hovedsagerne omhandlede domme, med hensyn til hvilken de er i tvivl om foreneligheden med
EU-retten, i henhold til den rumeenske forfatnings artikel 147, stk. 4, er bindende og skal
overholdes af de nationale domstole, idet deres medlemmer ellers vil blive palagt en disciplineer
sanktion i henhold til artikel 99, litra s), i lov nr. 303/2004. Under disse omstendigheder gnsker de
oplyst, om princippet om EU-rettens forrang er til hinder for en sddan national lovgivning eller
praksis og tillader en national domstol at undlade at anvende en siddan retspraksis, uden at dens
medlemmer udseettes for en risiko for at blive palagt en disciplineer sanktion.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i sin faste praksis vedrerende EQF-traktaten allerede
har fastslaet, at feellesskabstraktaterne til forskel fra almindelige internationale traktater har
indfert en ny seerlig retsorden, der er integreret i medlemsstaternes retssystemer fra det
tidspunkt, hvor de tradte i kraft, og som er bindende for deres domstole. Denne nye retsorden, til
hvis fordel medlemsstaterne pa de omrader, der er defineret ved traktaterne, har begreenset deres
suverenitet og hvis subjekter ikke kun er medlemsstaterne, men ogséa deres statsborgere, har sine
egne institutioner (jf. i denne retning dom af 5.2.1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1,
Sml. 1954-1964, s. 375, og af 15.7.1964, sag 6/64, EU:C:1964:66, Costa, Sml. 1954-1964, s. 531).
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I dom af 15. juli 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, Sml. 1954-1964, s. 531), udviklede Domstolen
saledes princippet om EU-rettens forrang, der begrunder denne rets forrang frem for
medlemsstaternes ret. I denne forbindelse fastslog Domstolen, at den omstendighed, at der ved
EQF-traktaten er indfert en seerlig retsorden, som medlemsstaterne har accepteret pa grundlag af
gensidighed, har til folge, at de hverken kan péberabe sig en senere ensidig foranstaltning over for
denne retsorden eller i forhold til den ret, der er affodt af EQF-traktaten, paberabe sig nationale
retsregler, uanset hvilke regler der er tale om, uden at det medferer, at denne ret mister sin
feellesskabsretlige karakter, og uden at selve retsgrundlaget for Feellesskabet anfegtes. Desuden
kan feellesskabsrettens bindende virkning ikke variere fra medlemsstat til medlemsstat til fordel
for senere nationale lovgivninger uden at bringe virkeliggorelsen af EQF-traktatens mal i fare
eller medfore en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som er forbudt i henhold til denne
traktat.

I preemis 21 i udtalelse 1/91 (E@S-aftalen — I) af 14. december 1991 (EU:C:1991:490) fandt
Domstolen saledes, at skont EQS-traktaten er indgéet i form af en international aftale, udger den
det forfatningsmaessige grundlag for et retsfeellesskab, og at de veesentligste kendetegn ved den
herved skabte feellesskabsorden forst og fremmest er dens forrang i forhold til medlemsstaternes
retssystemer samt den direkte virkning af en reekke bestemmelser, der geelder for
medlemsstaternes borgere og for staterne selv.

Disse veesentlige kendetegn ved Unionens retsorden og betydningen af den overholdelse, som den
har krav pa, er i gvrigt blevet bekreeftet ved, at traktaterne om endring af EQF-traktaten og
navnlig Lissabontraktaten er blevet ratificeret uden forbehold. Ved vedtagelsen af denne
sidstneaevnte traktat har konferencen mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer
nemlig i erkleering nr. 17 om forrang, der er knyttet som bilag til slutakten fra den
regeringskonference, der vedtog Lissabontraktaten (EUT 2012, C 326, s. 346), udtrykkeligt anfort,
at traktaterne og den ret, der vedtages af Unionen pa grundlag af traktaterne, i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis har forrang frem for medlemsstaternes ret pa de betingelser, der er
fastlagt i den neevnte retspraksis.

Det skal tilfgjes, at det i artikel 4, stk. 2, TEU er bestemt, at Unionen respekterer medlemsstaternes
lighed over for traktaterne. Unionen kan imidlertid kun overholde en sadan lighed, hvis det i
medfor af princippet om EU-rettens forrang er umuligt for medlemsstaterne at lade en hvilken
som helst ensidig foranstaltning ga forud for Unionens retsorden.

Siden Lissabontraktatens ikrafttreeden har Domstolen i en fast praksis bekreeftet den tidligere
praksis vedrerende princippet om EU-rettens forrang, hvilket princip medferer en forpligtelse
for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige EU-retlige regler gennemfores
fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan sendre den virkning, som disse forskellige
regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaénia m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 244 og den deri neevnte retspraksis, af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager ved den everste domstol — udneaevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 156, og af 23.11.2021, IS (Foreleggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19,
EU:C:2021:949, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af princippet om EU-rettens forrang ma den omstendighed, at en medlemsstat
paberaber sig bestemmelser i national ret, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser,
saledes ikke veere til skade for EU-rettens enhed og effektivitet. Det fremgar nemlig af fast
retspraksis, at de virkninger, der er knyttet til princippet om EU-rettens forrang, er bindende for
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alle organer i en medlemsstat, uden at navnlig de interne bestemmelser, herunder
forfatningsbestemmelser, kan veere til hinder herfor (dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, praemis 245 og den deri naevnte retspraksis, af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneaevnelse), C-487/19,
EU:C:2021:798, preemis 157, og af 23.11.2021, IS (Foreleggelsesafgarelsens ulovlighed),
C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det navnlig bemeerkes, at princippet om forrang paleegger den nationale
retsinstans, der inden for sit kompetenceomrade skal anvende EU-retlige bestemmelser, en
forpligtelse til — safremt det ikke er muligt at anleegge en fortolkning af national lovgivning, der
er i overensstemmelse med de EU-retlige krav — at sikre denne rets fulde virkning i den sag, som
den skal behandle, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende enhver national
lovgivning eller praksis, endog senere, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten, der har
direkte virkning, uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgdende opheevelse af
denne nationale lovgivning eller praksis ad lovgivningsvejen eller ved noget andet
forfatningsmeessigt middel (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecétorilor
din Romania m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 247 og 248, og af 23.11.2021, IS (Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed),
C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 80).

Hvad angar de EU-retlige bestemmelser, hvortil der henvises i de foreliggende anmodninger om
preejudiciel afgorelse, bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, artikel 325, stk. 1, TEUF og de benchmarks, der er fastsat i bilaget til beslutning
2006/928, er formuleret i klare og preecise vendinger og ikke er ledsaget af nogen betingelser,
saledes at de har direkte virkning (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, preemis 38 og 39, og af 18.5.2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 249 og 250).

I denne sammenheeng skal det preeciseres, at mens det i overensstemmelse med artikel 19 TEU
tilkommer de nationale domstole og Domstolen at garantere, at denne ret anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at garantere en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder, har
Domstolen enekompetence for sa vidt angar den endelige fortolkning af den neevnte ret (jf. i
denne retning dom af 2.9.2021, Republikken Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 45).
Under udovelsen af denne kompetence tilkommer det i sidste ende Domstolen at preecisere
reekkevidden af princippet om EU-rettens forrang i forhold til de relevante bestemmelser i
EU-retten, idet denne reekkevidde hverken kan afheenge af fortolkningen af bestemmelser i
national ret eller af en national retsinstans’ fortolkning af EU-retlige bestemmelser, der ikke
svarer til Domstolens fortolkning. Til dette formal indferer den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med preejudicielle foreleeggelser, som er kernen i det ved traktaterne udformede
domstolssystem, en dialog dommere imellem mellem Domstolen og medlemsstaternes domstole,
der har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenheeng,
fulde virkning og autonomi og i sidste ende den saeregne karakter af den ved traktaterne indforte
ret séledes sikres (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis, og af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 27).
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I det foreliggende tilfeelde har de foreleeggende retter anfort, at de i henhold til den rumeenske
forfatning er bundet af den praksis, der folger af de domme, der er afsagt af den i hovedsagen
omhandlede forfatningsdomstol, og at de ikke kan undlade at anvende denne retspraksis, selv om
de i lyset af en preejudiciel dom afsagt af Domstolen maétte finde, at den neevnte retspraksis er i
strid med EU-retten, idet deres medlemmer ellers risikerer at blive udsat for disciplineer
forfolgning eller at blive palagt disciplinzere sanktioner.

I denne henseende bemzerkes, at en afgerelse, som Domstolen har truffet i en preejudiciel sag, er
bindende for den nationale ret ved afgerelsen af tvisten i hovedsagen med hensyn til
fortolkningen de omhandlede EU-retlige bestemmelser (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

En national retsinstans, der har gjort brug af muligheden for eller har efterkommet forpligtelsen til
at foreleegge Domstolen en preejudiciel anmodning i henhold til artikel 267 TEUF, kan saledes ikke
forhindres i gjeblikkeligt at anvende EU-retten i overensstemmelse med Domstolens afgerelse
eller praksis, idet denne bestemmelses effektive virkning ellers ville blive tilsidesat (jf. i denne
retning dom af 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, premis 20, og af 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 39). Det skal tilfgjes, at befajelsen til pa tidspunktet for denne
anvendelse at gore alt, hvad der er nedvendigt for at se bort fra en national lovgivning eller
praksis, som eventuelt udger en hindring for EU-rettens fulde effektivitet, udger en integrerende
del af Unionens retsinstansers opgave, som pahviler den nationale ret, der inden for rammerne af
sin kompetence skal anvende de EU-retlige regler, saledes at udevelsen af denne befgjelse udger
en garanti, der er ulgseligt forbundet med dommernes uathengighed, der folger af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, premis 59, og af 23.11.2021, IS
(Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 91).

Enhver national lovgivning eller praksis, som har til folge, at EU-rettens virkning begraenses ved, at
den dommer, der er kompetent til at anvende EU-retten, frakendes mulighed for, nar den
pageldende dommer anvender denne, at gore, hvad der kreeves for at undlade at anvende en
national bestemmelse eller praksis, der matte udgere en hindring for den fulde virkning af
EU-regler, er saledes uforenelig med de krav, der folger af selve EU-rettens natur (jf. i denne
retning dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 44 og
den deri neevnte retspraksis, af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 41, og af
4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, preemis 36).

En national lovgivning eller praksis, hvorefter den nationale forfatningsdomstols domme er
bindende for de almindelige domstole, selv om disse domstole i lyset af en preejudiciel dom afsagt
af Domstolen finder, at den retspraksis, der folger af disse forfatningsdomme, er i strid med
EU-retten, kan forhindre disse retter i at sikre den fulde virkning af kravene i denne ret, hvilken
virkning kan forsteerkes af den omstendighed, at den nationale lovgivning kvalificerer en
eventuel manglende overholdelse af denne forfatningsretlige retspraksis som en disciplineer
forseelse.

I denne sammenheeng bemeerkes, at artikel 267 TEUF er til hinder for enhver national lovgivning
eller praksis, der kan forhindre de nationale domstole i — alt efter omsteendighederne — at gore
brug af den adgang eller at efterkomme den forpligtelse, der er fastsat i artikel 267, til at
foreleegge Domstolen en preejudiciel afgerelse (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 32-34 og den deri neevnte retspraksis, af 19.11.2019, A.K. m.fl.
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(Den gverste domstols disciplineerafdelings uathengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 103, og af 23.11.2021, IS (Foreleggelsesafgarelsens ulovlighed),
C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 93). Ifolge den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 227, udger den omstendighed, at de nationale dommere kan indbringe en sag for
Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF, hvilket henhgrer under deres enekompetence, uden
herved at veere udsat for disciplineere procedurer eller sanktioner for at have udevet muligheden
herfor, i gvrigt en garanti, der er ulgseligt forbundet med de nationale dommeres uatheengighed.
I tilfeelde af, at en dommer ved den almindelige nationale domstol efter Domstolens besvarelse
matte finde, at den nationale forfatningsdomstols praksis er i strid med EU-retten, ma den
omstendighed, at denne nationale dommer undlader at anvende den neevnte retspraksis i
overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang, ligeledes pa ingen made medfore, at
den pageeldende ifalder disciplineert ansvar.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at der er blevet
indledt disciplineersager i henhold til artikel 99, litra s), i lov nr. 303/2004 mod bestemte dommere
ved de foreleeggende retter, efter at disse har indgivet deres anmodninger om preejudiciel
afgorelse. Endvidere bemeerkes, at i tilfeelde af, at Domstolens svar forer til, at disse retsinstanser
undlader at anvende den praksis fra forfatningsdomstolen, der folger af de i hovedsagen
omhandlede domme, synes det ikke udelukket, henset til den praksis fra forfatningsdomstolen,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 58, at dommerne ved disse retsinstanser lgber en risiko
for at blive genstand for disciplineere sanktioner.

Det folger heraf, at princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det er til hinder for
en national lovgivning eller praksis, hvorefter de almindelige nationale domstole er bundet af
dommene fra den nationale forfatningsdomstol og — af denne grund, og da de ellers ville bega en
disciplineer overtreedelse — ikke af egen drift kan undlade at anvende den retspraksis, der folger af
disse afgorelser, selv om de i lyset af en dom fra Domstolen er af den opfattelse, at denne
retspraksis er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 325, stk. 1, TEUF eller
beslutning 2006/928.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje sporgsmal i sagerne
C-357/19, C-379/19, C-811/19 og C-840/19 samt det eneste spergsmal i sag C-547/19 besvares
saledes:

— Artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter den nationale
forfatningsdomstols afgerelser er bindende for de almindelige domstole, forudsat, at national
ret sikrer den neevnte forfatningsdomstols uatheengighed, navnlig i forhold til den lovgivende
og den udeovende magt, sdledes som disse bestemmelser kraever det. Derimod skal disse
bestemmelser i EU-traktaten og den neevnte beslutning fortolkes séledes, at de er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter enhver tilsideseettelse af afgorelser truffet af den nationale
forfatningsdomstol foretaget af dommere ved de almindelige domstole kan medfore, at de
ifalder disciplineert ansvar.

— Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en national
lovgivning eller praksis, hvorefter de almindelige nationale domstole er bundet af afgorelser
fra den nationale forfatningsdomstol og — af denne grund, og da de ellers ville bega en
disciplineer overtreedelser — ikke af egen drift kan undlade at anvende den retspraksis, der
folger af disse afgorelser, selv om de i lyset af en dom fra Domstolen er af den opfattelse, at
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denne retspraksis er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 325, stk. 1, TEUF
eller beslutning 2006/928.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumseniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne retsreform og bekaempelse af
korruption er, sa leenge den ikke er blevet ophzevet, bindende i alle enkeltheder for
Rumgzenien. De benchmarks, der er indeholdt i bilaget til beslutningen, har til formal at
sikre, at denne medlemsstat overholder det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, og
de er bindende for den navnte medlemsstat, siledes at den er forpligtet til at treeffe
passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse benchmarks, idet den i
henhold til det i artikel 4, stk. 3, TEU fastsatte princip om loyalt samarbejde skal tage
behorigt hensyn til de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af den
naevnte beslutning, og navnlig til de henstillinger, der er formuleret i disse rapporter.

2) Artikel 325, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 2 i konventionen udarbejdet pa
grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union om beskyttelse af De
Europwiske Feellesskabers finansielle interesser, undertegnet i Luxembourg den
26. juli 1995, og beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning eller praksis, hvorefter domme om korruption og merveerdiafgiftssvig
(moms), der i forste instans ikke er blevet afsagt af dommerkollegier, som er
specialiserede pa dette omrade, eller efter appel af dommerkollegier, hvis medlemmer
alle er blevet udpeget ved lodtraekning, er absolut ugyldige, siledes at de pageldende
sager om korruption og momssvig, eventuelt efter et ekstraordingert sogsmal til provelse
af endelige domme, skal undergives fornyet provelse i forste og/eller anden instans, for sa
vidt som anvendelsen af denne nationale lovgivning eller praksis kan skabe en systemisk
risiko for straffrihed for handlinger, der udger alvorlig svig, som skader Unionens
finansielle interesser, eller for korruption generelt. Forpligtelsen til at sikre, at saidanne
lovovertraedelser er genstand for effektive og afskraeekkende strafferetlige sanktioner,
fritager ikke den forelaeggende ret fra at efterprove den nedvendige overholdelse af de
grundleggende rettigheder, der er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, idet denne ret ikke ma anvende en national norm til
beskyttelse af de grundleggende rettigheder, der medferer en sadan risiko for systemisk
straffrihed.

3) Artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter den
nationale forfatningsdomstols afgerelser er bindende for de almindelige domstole,
forudsat, at national ret sikrer den neevnte forfatningsdomstols uathaengighed i forhold
til navnlig den lovgivende og den udevende magt, sialedes som disse bestemmelser kraever
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det. Derimod skal disse bestemmelser i EU-traktaten og den nzevnte beslutning fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter enhver tilsidesaettelse af
afgorelser truffet af den nationale forfatningsdomstol foretaget af dommere ved de
almindelige domstole kan medfore, at de ifalder disciplinzert ansvar.

4) Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes siledes, at det er til hinder for en

national lovgivning eller praksis, hvorefter de almindelige nationale domstole er bundet
af afgorelser fra den nationale forfatningsdomstol og — af denne grund, og da de ellers
ville bega en disciplinzer overtreedelser — ikke af egen drift kan undlade at anvende den
retspraksis, der folger af disse afgorelser, selv om de i lyset af en dom fra Domstolen er af
den opfattelse, at denne retspraksis er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
artikel 325, stk. 1, TEUF eller beslutning 2006/928.

Underskrifter
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