g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. januar 2021 %'

»Traktatbrud — artikel 258 TEUF — marked for finansielle instrumenter — direktiv 2014/65/EU og
direktiv (EU) 2016/1034 — manglende gennemforelse og/eller meddelelse af
gennemforelsesforanstaltninger — artikel 260, stk. 3, TEUF — pastand om betaling af et fast belob«
I sag C-628/18,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF og artikel 260, stk. 3, TEUF, anlagt den
5. oktober 2018,

Europa-Kommissionen ved T. Scharf, G. von Rintelen og B. Rous Demiri, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod

Republikken Slovenien ved T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ og N. Pintar Gosenca, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved S. Eisenberg, som befuldmeegtiget,
Republikken Estland ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,
Republikken Ostrig ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
intervenienter,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne A. Kumin, N. Wahl og F. Biltgen (refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamée,

* Processprog: slovensk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. september 2020,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

Det fastslas, at Republikken Slovenien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 93 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansielle
instrumenter og om endring af direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (EUT 2014, L 173,
s. 349), som endret ved artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/1034 af
23. juni 2016 om eendring af direktiv 2014/65/EU om markeder for finansielle instrumenter (EUT
2016, L 175, s. 8), idet medlemsstaten ikke inden den 3. juli 2017 har vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme direktiv 2014/65 og direktiv
2016/1034, eller under alle omstendigheder idet den ikke har meddelt Kommissionen de nzevnte
bestemmelser.

Republikken Slovenien tilpligtes med virkning fra datoen for Domstolens dom i den foreliggende
sag at betale et fast belgb i medfer af artikel 260, stk. 3, TEUF pa 1028560 EUR, som skal

indbetales pa en konto, som Kommissionen angiver.

Republikken Slovenien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retsforskrifter

Artikel 1 i direktiv 2014/65 har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa investeringsselskaber, markedsoperaterer, udbydere af
dataindberetningstjenester og tredjelandsselskaber, der yder investeringsservice eller udferer
investeringsaktiviteter gennem oprettelse af en filial i Unionen.

2. I dette direktiv fastseettes der krav vedrerende:

a)

b)

meddelelse af tilladelse til investeringsselskaber og disses drift

tredjelandsselskabers ydelse af investeringsservice eller udferelse af investeringsaktiviteter gennem
oprettelse af en filial

meddelelse af tilladelse til regulerede markeder og disses drift
meddelelse af tilladelse til udbydere af dataindberetningstjenester og disses drift og

tilsyn og handheevelse ved kompetente myndigheder og disses indbyrdes samarbejde.
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3. Folgende bestemmelser finder tillige anvendelse pa kreditinstitutter, som har tilladelse i henhold til
direktiv 2013/36/EU, nar de leverer en eller flere investeringsserviceydelser og/eller udferer
investeringsaktiviteter:

a) artikel 2, stk. 2, artikel 9, stk. 3, og artikel 14 og 16-20

b) kapitel II i afsnit II, bortset fra artikel 29, stk. 2, andet afsnit

c) kapitel III i afsnit II, bortset fra artikel 34, stk. 2 og 3, og artikel 35, stk. 2-6 og 9

d) artikel 67-75 og artikel 80, 85 og 86.

4. Folgende bestemmelser finder tillige anvendelse pa investeringsselskaber og kreditinstitutter, som
har tilladelse i henhold til direktiv 2013/36/EU, og, nir de sezlger eller radgiver kunder i forbindelse
med strukturerede indlan:

a) artikel 9, stk. 3, artikel 14 og artikel 16, stk. 2, 3 og 6

b) artikel 23-26, artikel 28, artikel 29, bortset fra stk. 2, andet afsnit, og artikel 30, og

c) artikel 67-75.

5. Artikel 17, stk. 1-6, finder ogsa anvendelse pa medlemmer og deltagere pa regulerede markeder og
MHFer [(multilaterale handelsfaciliteter)], der ikke skal have tilladelse i henhold til dette direktiv i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), e), i) og j).

6. Artikel 57 og 58 finder ogsa anvendelse pa personer, der er undtaget i medfer af artikel 2.

7. Alle multilaterale systemer for finansielle instrumenter skal anvendes i overensstemmelse med
bestemmelserne i enten afsnit II for s& vidt angar MHFer eller OHFer [(organiserede
handelsfaciliteter)] eller bestemmelserne i afsnit III for sa vidt angar regulerede markeder.

Et investeringsselskab, som pa organiseret, hyppigt, systematisk og veesentligt grundlag handler for
egen regning ved udferelse af kundeordrer uden for et reguleret marked, en MHF eller en OHF, skal
handle i overensstemmelse med afsnit III i [Europa-Parlamentets og Radets] forordning (EU)
nr. 600/2014 [af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om zendring af forordning
(EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 84)].

Uden at dette bergrer artikel 23 og 28 i forordning (EU) nr. 600/2014, skal al handel med de i forste og
andet afsnit omhandlede finansielle instrumenter, der ikke foretages pa multilaterale systemer eller
systematiske internalisatorer, overholde de relevante bestemmelser i afsnit III i forordning (EU)
nr. 600/2014.«

Artikel 93 i direktiv 2014/65 med overskriften »Gennemforelse« fastsatte:

»1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 3. juli 2016 de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks Kommissionen

teksten til disse love og bestemmelser.

Medlemsstaterne anvender disse love og bestemmelser fra den 3. januar 2017, bortset fra de
bestemmelser, der gennemforer artikel 65, stk. 2, som finder anvendelse fra 3. september 2018.
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Lovene og bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggorelsen ledsages af en sadan henvisning. De neermere regler for henvisningen fastsaettes af
medlemsstaterne. De skal ogsd indeholde en oplysning om, at henvisninger i geldende love og
administrative bestemmelser til de direktiver, der opheeves ved neerveerende direktiv, leeses som
henvisninger til naerveerende direktiv. Medlemsstaterne fastseetter de neermere regler for henvisningen
og treeffer bestemmelse om affattelsen af den neevnte oplysning.

[...]

3. Medlemsstaterne tilsender Kommissionen og ESMA de vigtigste nationale bestemmelser, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.«

Artikel 1 i direktiv 2016/1034 fastseetter:

»I direktiv 2014/65/EU foretages folgende eendringer:

[...]

7) I artikel 93, stk. 1, eendres datoen »3. juli 2016« til »3. juli 2017«, datoen »3. januar 2017« gendres
til »3. januar 2018«, og datoen »3. september 2018« gendres til »3. september 2019«.«

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Da Kommissionen ikke havde modtaget nogen oplysninger fra Republikken Slovenien om vedtagelsen
og offentliggorelsen af de love og administrative bestemmelser, der var ngdvendige for at efterkomme
direktiv 2014/65, som eendret ved direktiv 2016/1034 (herefter » MiFID II-direktivet«), ved udlgbet af
den gennemforelsesfrist, som var fastsat i sidstneevnte direktivs artikel 93, dvs. den 3. juli 2017,
tilstillede den den péageeldende medlemsstat en dbningsskrivelse den 26. september 2017.

Det fremgik af Republikken Sloveniens svar af 23. november 2017, at gennemforelsesforanstaltningerne
var under udarbejdelse og ville blive vedtaget i april 2018. Kommissionen fremsendte folgelig den
26. januar 2018 en begrundet udtalelse til den nevnte medlemsstat, hvori den opfordrede denne til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme kravene i MiFID II-direktivet inden for en
frist pa to maneder fra modtagelsen af denne udtalelse.

Da Kommissionen afslog anmodningen om forleengelse af fristen til at besvare denne begrundede
udtalelse, besvarede Republikken Slovenien neevnte begrundede udtalelse ved skrivelse af 21. marts
2018 og anforte, at vedtagelsen af lovforslagene indeholdende gennemforelsesforanstaltninger til MiFID
II-direktivet var i gang og skulle veere afsluttet i april 2018. Lovforslagene var bilagt denne besvarelse.

Den 1. august 2018 underrettede Republikken Slovenien Kommissionen om afholdelsen af tidlige valg
og konstitueringen af den nye nationalforsamling og bad Kommissionen om dens forstdelse med
hensyn til vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltningerne. I samme skrivelse anforte denne
medlemsstat desuden, at den ville gennemfore alle procedurer for vedtagelse af den nye lov om
markedet for finansielle instrumenter, hvilket ville sikre gennemforelsen af MiFID II-direktivet i
slutningen af september 2018.

Kommissionen har, idet Republikken Slovenien ikke havde meddelt de nationale foranstaltninger til
gennemforelse af MiFID II-direktivet, den 5. oktober 2018 anlagt neerveerende sggsmal med pastand
om, at denne medlemsstat kendes skyldig i det foreholdte traktatbrud, og om, at denne medlemsstat
péleegges at betale ikke alene et fast belgb, men ligeledes en daglig tvangsbade.
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I sin replik har Kommissionen meddelt Domstolen, at den delvis har frafaldet sit spgsmal, for sa vidt
som den ikke leengere nedleegger pastand om paleeggelse af en daglig tvangsbede, idet denne pastand
savner et grundlag som folge af den fulde gennemforelse af direktiv 2014/65 og 2016/1034 i slovensk
ret med virkning fra den 6. december 2018. Kommissionen har ligeledes preeciseret, at storrelsen af
betalingen af det faste belob, som den har nedlagt pastand om i den foreliggende sag, er pa
1028 560 EUR og daekker hele perioden fra den 4. juli 2017 til den 6. december 2018, dvs. 520 dage
svarende til 1978 EUR pr. dag.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 9. januar, den 4. februar, den 7. februar og den
14. maj 2019 har henholdsvis Republikken Polen, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland
og Republikken Ostrig faet tilladelse til at intervenere til stotte for Republikken Slovenien.

Om sogsmalet
Om traktatbruddet i henhold til artikel 258 TEUF

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen har Republikken Slovenien tilsidesat sine forpligtelser i henhold til MiFID
II-direktivets artikel 93, idet medlemsstaten ikke senest den 3. juli 2017 havde vedtaget samtlige de
love og administrative bestemmelser, der var ngdvendige for at efterkomme dette direktiv, eller under
alle omstendigheder idet den havde undladt at give Kommissionen meddelelse om disse love og
bestemmelser.

I den foreliggende sag er Kommissionen af den opfattelse, at den fulde gennemforelse af MiFID
II-direktivet forst fandt sted med vedtagelsen af Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (lov om
markedet for finansielle instrumenter, Uradni list RS, nr. 77/18), meddelt Kommissionen den
6. december 2018. De nationale foranstaltninger, der meddeltes den 3. december 2018, dvs. tre
lovtekster, to afgerelser og en reekke bestemmelser til sendring og supplering af lov om Ljubljanas
fondsbers (Uradni list RS, nr. 76/17), udger i bedste fald kun en delvis gennemforelse af direktiv
2014/65.

Kommissionen har i denne henseende anfort, at Republikken Slovenien selv har medgivet, at disse
foranstaltninger kun delvist gennemforte MIiFID II-direktivet, idet visse bestemmelser ikke er blevet
gennemfort, og andre kun er blevet delvist gennemfort. Det er bla. tilfeeldet med bestemmelser, der
finder anvendelse pa bade multilaterale handelsfaciliteter (MHF’er) og organiserede handelsfaciliteter
(OHF’er).

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at MiIFID II-direktivet indferte nye bestemmelser i
forhold til dem, der var fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004
om markeder for finansielle instrumenter, om aendring af Radets direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF
samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophevelse af Radets direktiv
93/22/EQF (EUT 2004, L 145, s. 1), hvis gennemforelse foranstaltningerne meddelt den 3. december
2018 sikrede, for at regulere nye markedspladser og handelsaktiviteter, der havde udviklet sig, og som
ikke var omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2004/39 og folgelig faldt uden for enhver
regulering. EU-lovgiver har med MiFID II-direktivet og forordning nr. 600/2014 indfert et nyt
regelseet, som er mere palideligt, og som giver mulighed for at héndtere markedets ogede
kompleksitet, der er kendetegnet ved en stigende mangfoldighed af finansielle instrumenter og nye
handelsmetoder.
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De vigtigste elementer i MiFID II-direktivet er etableringen af et sikrere, sundere, mere gennemsigtigt
og mere ansvarligt finansielt system, der arbejder for gkonomien og samfundet som helhed, som bl.a.
beror pa, siledes som det fremgar af dets artikel 27, stk. 3, indferelsen af en ordning for en
markedsstruktur, der athjelper mangler, og sikrer, at transaktionerne, nar dette er pakreevet,
gennemfores pa regulerede markedspladser. Dette direktivs artikel 20 og 27 indferer regler, der sikrer
lige konkurrencevilkar for de regulerede markeder og MHFerne. Bestemmelserne i neevnte direktivs
afdeling 3 i kapitel II i afsnit II tager sigte pa at styrke gennemsigtigheden pa fondsmarkederne og
indforelsen af princippet om gennemsigtighed for andre finansielle instrumenter end
aktieinstrumenter. De harmoniserede regler for positionslofter og positionsforvaltningskontrol med
ravarederivater er fastsat heri. MiFID II-direktivets artikel 64 og 66 styrker den effektive konsolidering
og offentliggorelsen af handelsoplysninger. Dette direktivs artikel 57 og 58 styrker ligeledes
tilsynsbefojelserne og indferer en harmoniseret ordning for positionslofter for ravarederivater for at oge
gennemsigtigheden,  stotte en  korrekt prisdannelse @ og  forhindre = markedsmisbrug.
Konkurrencevilkarene inden for handel med og clearing af finansielle instrumenter er forbedret. MiFID
II-direktivets artikel 25 styrker investorbeskyttelsen, og dets artikel 70 eendrer den eksisterende
sanktionsordning for at fastsette effektive og harmoniserede administrative sanktioner. I direktivets
afsnit V er der indfert en ny type tjenester, der kreever tilladelse og er underlagt tilsyn, nemlig
»dataindberetningstjenester«. Neevnte direktivs artikel 39-43 indferer endvidere en harmoniseret
ordning om tilladelse til adgang til Unionens markeder for tredjelandsselskaber, nar de leverer visse
tienesteydelser i Unionen eller udever visse former for virksomhed i Unionen pa vegne af
professionelle kunder og godkendte modparter.

Endelig har Kommissionen anfort, at det folger af Domstolens praksis, at sdfremt et direktiv, saledes
som MIFID II-direktivets artikel 93 gor det, udtrykkeligt fastseetter, at bestemmelserne til
gennemforelse af direktivet skal indeholde en henvisning hertil, eller at bestemmelserne ved
offentliggorelsen skal ledsages af en sidan henvisning, er det under alle omstendigheder nedvendigt
at vedtage en positiv foranstaltning til gennemforelse af det pageldende direktiv indeholdende en
sddan henvisning (dom af 11.6.2015, Kommissionen mod Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, preemis 49
og den deri neevnte retspraksis). I den foreliggende sag indeholder ingen af de foranstaltninger, som
Republikken Slovenien meddelte den 3. december 2018, nogen henvisning til MiFID II-direktivet.

P& denne baggrund er det Kommissionens opfattelse, at Republikken Slovenien ikke har vedtaget og
under alle omstendigheder ikke inden for den fastsatte frist har meddelt de nedvendige bestemmelser
til gennemforelse af dette direktiv.

Selv om Republikken Slovenien ikke har bestridt at have undladt rettidigt at meddele Kommissionen
den delvise gennemforelse af MiFID II-direktivet, har denne medlemsstat gjort geeldende, at ved
udlgbet af den periode, der i den begrundede udtalelse var fastsat for at efterkomme den, var
storstedelen af dette direktivs bestemmelser blevet gennemfert i den slovenske retsorden ved de
nationale foranstaltninger, der meddeltes den 3. december 2018, og som er opregnet i denne doms
preemis 13. Disse foranstaltninger har gennemfert direktiv 2004/39 i den slovenske retsorden, siledes
at de ligeledes delvist gennemforer MiFID II-direktivet, udarbejdet pa grundlag af direktiv 2004/39.
Denne medlemsstat har anfert, at den ikke inden den 3. december 2018 har meddelt Kommissionen
disse foranstaltninger som retsakter, der sikrer gennemforelsen af MiFID II-direktivet, eftersom de
lovforslag, som den havde meddelt Kommissionen var under vedtagelse og havde til formal at
gennemfore en reform af den retlige ramme for markedet for finansielle instrumenter, skulle have
veeret vedtaget af nationalforsamlingen i april 2018. Pa grund af et regeringsskifte og tidlige valg blev
disse lovforslag forst vedtaget otte maneder efter deres fremseettelse, som fandt sted i februar og marts
2018.

Republikken Slovenien har endvidere anfort, at Kommissionen den 19. juli 2018 besluttede ikke alene
at anlegge sag mod Republikken Slovenien, men ligeledes mod Kongeriget Spanien. Republikken
Slovenien har anfert, at Kommissionen, efter at have fiet meddelelse fra Kongeriget Spanien om den
delvise gennemforelse af MiFID II-direktivet og afslutningen af fasen med den fulde gennemforelse
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inden udgangen af november 2018, besluttede midlertidigt at udseette sagen mod denne medlemsstat.
Republikken Slovenien har imidlertid preeciseret, at den var bevidst om, at den ikke havde underrettet
Kommissionen om den delvise gennemforelse, inden Kommissionen anlagde det pigeldende sogsmal,
men at den ville have kunnet sikre gennemforelsen af MiFID II-direktivet i november 2018 og saledes
opfylde sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 93 inden for den frist, som Kommissionen
havde fastsat for Kongeriget Spanien. Republikken Slovenien har anfert, at i henhold til punkt 7 i
meddelelse af 9. december 2005 fra Kommissionens formand med titlen »Gennemforelse af
artikel 228 EF« (SEK(2005) 1658) skal de sanktioner, som Kommissionen foreslir Domstolen,
beregnes efter en metode, der bade er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
princippet om ligebehandling af medlemsstaterne. Under disse omsteendigheder er denne medlemsstat
af den opfattelse, at denne institution skal heeve traktatbrudssegsmélet mod den.

Domstolens bemcerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis skal sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, vurderes pa
baggrund af forholdene i den bergrte medlemsstat, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse, og eendringer af forholdene i tiden derefter kan ikke tages i betragtning af Domstolen (dom
af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF — Hgjhastighedsnet), C-543/17,
EU:C:2019:573, preemis 23, af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumenien (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-549/18, EU:C:2020:563, premis 19, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 30).

Domstolen har i evrigt gentagne gange fastslaet, at safremt et direktiv udtrykkeligt fastseetter en
forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de nedvendige bestemmelser til gennemforelse af
direktivet indeholder en henvisning hertil, eller at bestemmelserne ved offentliggorelsen ledsages af en
sadan henvisning, er det under alle omstendigheder nedvendigt, at medlemsstaterne vedtager en
positiv foranstaltning til gennemforelse af det pageeldende direktiv, der indeholder en sddan henvisning
(jf. i denne retning dom af 27.11.1997, Kommissionen mod Tyskland, C-137/96, EU:C:1997:566,
preemis 8, af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 20, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 31).

Idet Kommissionen i den foreliggende sag tilstillede Republikken Slovenien den begrundede udtalelse
den 26. januar 2018, udlgb den for denne medlemsstat fastsatte frist pd to maneder til at opfylde sine
forpligtelser den 26. marts 2018. Det er folgelig den pa denne dato geeldende nationale lovgivning, der
skal leegges til grund ved vurderingen af, om der foreligger det pastaede traktatbrud (dom af 16.7.2020,
Kommissionen mod Rumenien (Bekempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563,
preemis 21, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18,
EU:C:2020:564, preemis 32).

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at det er ubestridt, at de nationale foranstaltninger,
hvorom Republikken Slovenien har heaevdet, at de sikrer en delvis gennemforelse af MiFID
II-direktivet, blev meddelt som foranstaltninger til gennemforelse af direktivet den 3. december 2018,
dvs. efter udlobet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

Under alle omstendigheder er det, siledes som det fremgar af Republikken Sloveniens svar pa et
sporgsmal, som Domstolen stillede i retsmedet, for det andet ubestridt, at disse foranstaltninger i strid
med det, der er fastsat i MiFID II-direktivets artikel 93, ikke indeholder nogen henvisning til dette
direktiv.

Det folger heraf, at de pageldende foranstaltninger ikke opfylder de nedvendige betingelser for at

udgere en positiv gennemforelsesforanstaltning som omhandlet i den retspraksis, hvortil der henvises i
denne doms premis 22.
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Det ma derfor konkluderes, at Republikken Slovenien ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse, ikke havde vedtaget de nedvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen
af MiFID II-direktivet og dermed heller ikke havde meddelt Kommissionen disse foranstaltninger.

Det ma folgelig fastslas, at Republikken Slovenien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til MiFID
II-direktivets artikel 93, idet medlemsstaten ikke ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse, havde vedtaget de love og administrative bestemmelser, der var ngdvendige for
at efterkomme dette direktiv, og dermed heller ikke havde meddelt Kommissionen disse love og
bestemmelser.

Om traktatbruddet i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF

Anvendelsen af artikel 260, stk. 3, TEUF

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen blev artikel 260, stk. 3, TEUF indfert ved Lissabontraktaten med henblik pa at
styrke den sanktionsordning, som tidligere var blevet indfert ved Maastrichttraktaten. Som folge af
denne bestemmelses innovative karakter og nedvendigheden af at bevare gennemsigtighed og
retssikkerhed vedtog denne institution meddelelsen med titlen »Gennemforelse af artikel 260, stk. 3, i
TEUF«, offentliggjort den 15. januar 2011 (EUT 2011, C 12, s. 1).

Denne bestemmelse har til formal i hgjere grad at tilskynde medlemsstaterne til at gennemfore
direktiverne inden for de frister, EU-lovgiver fastsaetter, og at sikre handheevelse af EU-lovgivningen.

Det er Kommissionens opfattelse, at artikel 260, stk. 3, TEUF finder anvendelse, savel nar der er tale
om fuldsteendig undladelse af at give meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv,
som nar der er tale om delvis meddelelse af disse foranstaltninger.

Denne institution er i evrigt af den opfattelse, at selv om artikel 260, stk. 3, TEUF omhandler en
medlemsstats manglende overholdelse af sin forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger
til et direktiv, finder denne bestemmelse ikke alene anvendelse i tilfeelde af manglende meddelelse af
de nationale gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv, men ligeledes i tilfeelde af undladelse af at
vedtage sadanne foranstaltninger. En rent formalistisk fortolkning af den neevnte bestemmelse,
hvorefter sidstneevnte blot har til formal at sikre en effektiv meddelelse af nationale foranstaltninger,
sikrer ikke en relevant gennemforelse af alle bestemmelserne i det pageeldende direktiv og fratager
forpligtelsen til at gennemfore direktiver i national ret enhver effektiv virkning.

I den foreliggende sag er der netop tale om at sanktionere, ud over Republikken Sloveniens manglende
meddelelse til Kommissionen, den manglende vedtagelse og offentliggorelse af alle de nedvendige
retsregler for at sikre gennemforelsen af MiFID II-direktivet i national ret.

Som svar pa Republikken Sloveniens argument, hvormed det bestrides, at artikel 260, stk. 3, TEUF kan
finde anvendelse i den foreliggende sag, har Kommissionen henvist til, at neerverende sag er
kendetegnet ved, at Republikken Slovenien indtil den 3. december 2018 ikke havde meddelt nogen
foranstaltning til gennemforelse af MiFID II-direktivet. Kommissionen har medgivet, at mellem den 3.
og den 6. december 2018, efter meddelelsen af de nationale gennemferelsesforanstaltninger, svarede
status for gennemforelsen af dette direktiv til en delvis gennemforelse. Imidlertid forholdt det sig ikke
desto mindre saledes, at ved udlobet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, var der
ikke meddelt nogen gennemforelsesforanstaltning. Ved at nedleegge pastand om betaling af et fast
belob agter Kommissionen at sanktionere den samlede periode med manglende meddelelse af
gennemforelsesforanstaltninger, der udgeres af perioden mellem dagen efter udlgbet af
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gennemforelsesfristen, dvs. fra den 4. juli 2017 til den 3. december 2018. Endvidere er det ubestridt, at
Republikken Slovenien pa tidspunktet for segsmalets anleeggelse ikke havde opfyldt sin forpligtelse til
at meddele gennemforelsesforanstaltninger. Det er folgelig ufornedent at behandle spergsmalet om,
hvorvidt artikel 260, stk. 3, TEUF finder anvendelse ved en delvis gennemforelse. Republikken
Sloveniens argument om, at artikel 260, stk. 3, TEUF ikke leengere kan finde anvendelse, fordi en
medlemsstat har meddelt foranstaltninger med henblik pad en delvis gennemforelse, selv om
meddelelsen heraf skete pa et tidspunkt, hvor retssagen allerede verserede, ville i ovrigt fratage
artikel 260, stk. 3, TEUF enhver effektiv virkning.

Hvad angar Republikken Sloveniens argument om, at Kommissionen burde have behandlet denne
medlemsstat pd samme made, som den behandlede Kongeriget Spanien, dvs. midlertidigt at udseette
traktatbrudssegsmalet mod den, har Kommissionen anfert, at Kongeriget Spanien havde meddelt
Kommissionen gennemforelsesforanstaltninger inden for den angivne frist. Til trods for sine
forpligtelser har Republikken Slovenien imidlertid ikke meddelt Kommissionen nogen
gennemforelsesforanstaltninger inden udgangen af september 2018. Kommissionen havde derfor ingen
grund til at udseette neerveerende sogsmal yderligere.

Republikken Slovenien har bestridt, at artikel 260, stk. 3, TEUF kan anvendes i den foreliggende sag.

Til stotte for sit synspunkt har denne medlemsstat gjort geeldende, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse ved en delvis gennemforelse. I den foreliggende sag var MiFID II-direktivet blevet delvist
gennemfort i slovensk ret inden udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.
Manglende oplysninger fra en medlemsstat til Kommissionen om de foranstaltninger til gennemforelse
af et direktiv, som den har vedtaget, svarer imidlertid ikke til en manglende gennemforelse, selv om der
er tale om en ukorrekt eller ufuldsteendig gennemforelse af dette direktiv. Det fremgér af ordlyden af
artikel 260, stk. 3, TEUF, at denne bestemmelse kun kan finde anvendelse i det tilfeelde, hvor en
medlemsstat ikke vedtager nogen foranstaltning til gennemforelse af et direktiv i sin nationale
retsorden og derfor ikke giver Kommissionen nogen meddelelse i denne henseende.

Republikken Slovenien har endvidere gjort geeldende, at enhver anden fortolkning end den, som denne
medlemsstat har gjort geeldende, tilsideseetter traktatbrudsprocedurers forudsigelighed, idet Domstolens
retspraksis og Kommissionens praksis ikke gor det muligt klart at sondre mellem en ufuldstendig
gennemforelse og en ukorrekt gennemforelse. En sadan situation ville have en negativ indvirkning pa
retssikkerhedsprincippet og princippet om medlemsstaternes lighed over for traktaterne. Endvidere
ville den af Kommissionen anlagte fortolkning veere i strid med den restriktive fortolkning af
artikel 260, stk. 3, TEUF, som udger en undtagelse og stottes ikke af en formalsfortolkning af denne
bestemmelse.

Selv om den af Kommissionen anlagte fortolkning giver denne bestemmelse en vis effektiv virkning,
kan begrebet »effektiv virkning« ikke anvendes som et middel til at oge EU-rettens effektive virkning
og anvendelighed i en sddan udstreekning, at artikel 260, stk. 3, TEUF fortolkes pa en made, der
strider mod den klare hensigt hos traktatens ophavsmend. Endvidere ville den af Kommissionen
anlagte fortolkning ligeledes veere i strid med proportionalitetsprincippet, idet den indebeerer en
ordning med sanktioner, der er uforholdsmeessige i forhold til de negative virkninger af et mindre
traktatbrud, nemlig den manglende meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger til Kommissionen.

Republikken Slovenien er af den opfattelse, at henset til den delvise gennemforelse af MiFID
II-direktivet og den marginale indvirkning pa de finansielle markeder i Slovenien og Unionen af den
manglende gennemforelse samt til det forhold, at der ikke forinden var truffet en afgerelse, som fastslar
traktatbruddet, savner det foresldede faste belgb grundlag og er for hgjt. Denne medlemsstat har i
denne henseende henvist til, at den har foretaget en fuldsteendig gennemforelse af MiFID II-direktivet
ét ar og fire maneder efter udlgbet af den frist, der er fastsat i dette direktivs artikel 93. Den har
ligeledes anfort, at Domstolen i preemis 81 i dom af 12. juli 2005, Kommissionen mod Frankrig
(C-304/02, EU:C:2005:444), fastslog, at paleggelse af betaling af et fast belgb i hgjere grad hviler pa en
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vurdering af de konsekvenser, som den pageeldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine
forpligtelser har pa private og offentlige interesser, navnlig néar traktatbruddet har varet ved i en lang
periode efter den dom, hvorved det oprindeligt blev fastslaet. Endelig har den gjort geeldende, at
Domstolen hidtil kun har idemt medlemsstaterne betaling af et fast beleb for traktatbrud, der har
varet leengere end det, der er omhandlet i den foreliggende sag, og dette i gvrigt kun efter, at der
forinden er truffet en afgerelse, som fastslar traktatbruddet. Den er folgelig af den opfattelse, at
péleeggelse af betaling af et fast belob er uforholdsmeessig og uforenelig med princippet om
ligebehandling af medlemsstaterne samt formalet med faste belgb séledes som defineret af Domstolen.

Republikken Estland og Republikken Polen har i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 260, stk. 3,
TEUF kun finder anvendelse, nar en medlemsstat inden for den fastsatte frist har undladt at treeffe en
eneste gennemforelsesforanstaltning og meddele denne til Kommissionen. Denne bestemmelses
anvendelsesomrade omfatter ikke den situation, hvor en medlemsstat har givet Kommissionen
meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger, som Kommissionen efterfolgende anser for at udgere
en ukorrekt eller ufuldsteendig gennemforelse af det pageeldende direktiv.

Hertil kommer ifelge disse medlemsstater den omstendighed, at artikel 260, stk. 3, TEUF kun kan
finde anvendelse, nar Kommissionen har givet en fyldestgorende begrundelse for sin beslutning om at
kreeve paleeggelse af betaling af et fast belgb. En sadan beslutning skal nemlig veere specifikt begrundet
i forhold til de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag, idet paleeggelse af betaling af et fast belob i
overensstemmelse med Domstolens praksis ikke mé& have en automatisk karakter. Endvidere giver kun
en vurdering af den konkrete sags seerlige omstendigheder Kommissionen mulighed for at fastleegge
arten af den gkonomiske sanktion, som skal paleegges den pageldende medlemsstat med henblik pa at
forma denne til at bringe det pageldende traktatbrud til opher, og for at fastsette et belgb i
overensstemmelse med Domstolens praksis. I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid ikke
begrundet sin beslutning om at kreeve paleggelse af et fast belgb. Endvidere er det under alle
omstendigheder uforholdsmeessigt at paleegge betaling af et fast belgb, nar Republikken Slovenien har
gennemfort MiFID II-direktivet.

Domstolens bemcerkninger

Det bemaerkes, at artikel 260, stk. 3, forste afsnit, TEUF fastseetter, at ndr Kommissionen indbringer en
sag for Domstolen i henhold til artikel 258 TEUF, fordi den finder, at den pégeldende medlemsstat
ikke har overholdt sin forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv vedtaget
efter en lovgivningsprocedure, kan den, nar den finder det hensigtsmeessigt, angive sterrelsen af det
faste belgb eller den tvangsbede, som den under omstendighederne finder det passende, at denne
medlemsstat betaler. Hvis Domstolen i overensstemmelse med artikel 260, stk. 3, andet afsnit, TEUF
fastslar en overtreedelse, kan den paleegge den pégeeldende medlemsstat at betale et fast belgb eller en
tvangsbede, der ikke overstiger det af Kommissionen anforte belgb, og betalingspligten far virkning pa
den dato, som Domstolen fastseetter i sin dom.

Hvad angar reekkevidden af artikel 260, stk. 3, TEUF har Domstolen fastsldet, at der skal anlegges en
fortolkning af denne bestemmelse, der dels gor det muligt pd samme tid at sikre Kommissionens
befojelser for at sikre EU-rettens effektive anvendelse og beskytte den ret til forsvar og den
proceduremeessige stilling, som tilkommer medlemsstaterne i henhold til artikel 258 TEUF,
sammenholdt med artikel 260, stk. 2, TEUF, dels saetter Domstolen i stand til at kunne udeve sin
demmende funktion, der bestar i under én og samme procedure at bedomme, om den pageldende
medlemsstat ~ har  opfyldt  sine  forpligtelser ~med  hensyn til  meddelelse af
gennemforelsesforanstaltningerne til det pageldende direktiv, og i givet fald vurdere grovheden af den
saledes fastslaede overtreedelse og pélegge den gkonomiske sanktion, som den finder bedst passer til
den konkrete sags omstendigheder (dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3,
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TEUF — Hogjhastighedsnet), C-543/17, EU:C:2019:573, preemis 58, af 16.7.2020, Kommissionen mod
Rumeenien (Bekempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 45, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 55).

I denne sammenheng har Domstolen fortolket de i artikel 260, stk. 3, TEUF indeholdte ord
»forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger« séledes, at de vedrerer medlemsstaternes
forpligtelse til at meddele tilstreekkeligt klare og preecise oplysninger med hensyn til
gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv. Med henblik p& at opfylde kravet om retssikkerhed og
sikre gennemforelsen af alle bestemmelserne i dette direktiv pd hele det pageeldende omrade er
medlemsstaterne forpligtet til for hver enkelt bestemmelse i det neevnte direktiv at angive den eller de
nationale gennemforelsesbestemmelser. Efter denne meddelelse, i givet fald ledsaget af fremleeggelsen
af en sammenligningstabel, pahviler det Kommissionen med henblik pa at anmode om, at den
pageeldende medlemsstat paleegges en i artikel 260, stk. 3, TEUF fastsat ekonomisk sanktion, at
godtgere, at visse gennemforelsesforanstaltninger abenbart mangler eller ikke deekker hele den
pageldende medlemsstats omrade, idet det dog ikke under den retslige procedure indledt i henhold til
denne bestemmelse tilkommer Domstolen at underseoge, om de nationale foranstaltninger, der er
meddelt Kommissionen, sikrer en korrekt gennemforelse af det pageeldende direktivs bestemmelser
(dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF - Hgjhastighedsnet),
C-543/17, EU:C:2019:573, preemis 59, af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekempelse af
hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 46, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 56).

For s vidt som det er godtgjort, siledes som det fremgar af denne doms premis 27 og 28, at
Republikken Slovenien ved udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, ikke havde
meddelt Kommissionen nogen gennemforelsesforanstaltning til MiFID II-direktivet som omhandlet i
artikel 260, stk. 3, TEUF, er den saledes fastsliede overtraedelse omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen, saledes som Republikken Estland og
Republikken Polen har gjort geeldende, i hvert enkelt tilfeelde skal begrunde sin beslutning om at
kreeve en gkonomisk sanktion i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, eller om denne institution kan
gore det uden begrundelse, i alle de af anvendelsesomrddet for denne bestemmelse omfattede
situationer, bemaerkes, at Kommissionen i sin egenskab af traktaternes vogter i medfor af artikel 17,
stk. 1, andet punktum, TEU rader over et skon med hensyn til at treffe en sddan beslutning.

Anvendelsen af artikel 260, stk. 3, TEUF kan nemlig ikke anskues isoleret, men skal vaere knyttet til
indledningen af en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 258 TEUF. For sa vidt som
anmodningen om paleggelse af en gkonomisk sanktion i overensstemmelse med artikel 260, stk. 3,
TEUF kun udger en accessorisk del af traktatbrudsproceduren, hvis effektivitet Kommissionen skal
sikre, og for sa vidt som Kommissionen hvad angar muligheden for at indlede en sddan procedure
rader over en skonsbefojelse, der ikke kan veere genstand for en retslig provelse fra Domstolen (dom af
16.7.2020, Kommissionen mod Rumenien (Bekempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 49, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 59), kan betingelserne for anvendelsen af denne
bestemmelse ikke veere mere restriktive end de betingelser, hvorunder artikel 258 TEUF gennemfores.

Det skal desuden bemeerkes, at det i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF kun er Domstolen, der har
kompetence til at paleegge en medlemsstat en gkonomisk sanktion. Nar Domstolen efter en
kontradiktorisk forhandling vedtager en sadan afgerelse, skal den begrunde denne. Den
omsteendighed, at Kommissionen ikke har begrundet sit valg om at anmode Domstolen om at anvende
artikel 260, stk. 3, TEUF, berorer derfor ikke den pageldende medlemsstats processuelle garantier
(dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 50, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 60).
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Det skal tilfgjes, at den omsteendighed, at Kommissionen ikke i hvert enkelt tilfeelde skal begrunde sin
beslutning om at anmode om en gkonomisk sanktion i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, ikke
fritager denne institution for forpligtelsen til at begrunde arten og sterrelsen af den gkonomiske
sanktion, der soges palagt, idet den herved skal tage hensyn til de retningslinjer, som den har
vedtaget, sasom de retningslinjer, der er indeholdt i Kommissionens meddelelser, der, selv om de ikke
er bindende for Domstolen, bidrager til at sikre gennemsigtigheden, forudsigeligheden og
retssikkerheden i Kommissionens handlinger (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 51, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, praemis 61).

Dette krav om at begrunde arten og sterrelsen af den gkonomiske sanktion, der seges palagt, er sa
meget desto mere vigtig, som stk. 3 i artikel 260 TEUF — i modseetning til det, der er fastsat i artiklens
stk. 2 — bestemmer, at Domstolen inden for rammerne af en procedure iveerksat pa grundlag af den
forstneevnte bestemmelse kun rader over en afgreenset skonsbefgjelse, for sa vidt som Domstolen, nar
den fastslar en overtreedelse, er bundet af Kommissionens forslag med hensyn til arten af den
okonomiske sanktion, som den kan palegge, og med hensyn til det maksimale sanktionsbelgb, som
den kan treffe afgerelse om (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekempelse af
hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 52, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 62).

Det fremgar nemlig af artikel 260, stk. 3, TEUF, at det pahviler Kommissionen at angive »storrelsen af
det faste belgb eller den tvangsbede, som [skal betales]« af den pageldende medlemsstat, men at
Domstolen kun kan palegge betaling af en gkonomisk sanktion, »der ikke overstiger det [...] belabx,
som er anfeort af Kommissionen. EUF-traktatens ophavsmeend har saledes fastsat en direkte
sammenheeng mellem den sanktion, der kreeves af Kommissionen, og den, som Domstolen kan
paleegge i henhold til den neevnte bestemmelse (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 53, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 63).

Hvad angér Republikken Sloveniens argumentation vedrerende den forskellige behandling i forhold til
Kongeriget Spanien for sa vidt angar gennemforelsen af MiFID II-direktivet eller varigheden af den
administrative procedure i den foreliggende sag bemzerkes for det forste, at denne argumentation ikke
knytter sig til spergsmalet om, hvorvidt artikel 260, stk. 3, TEUF kan anvendes pa en overtraedelse som
den, der er omhandlet her, men til spergsmalet om, hvorvidt den steevning, hvorved der er nedlagt
pastand om betaling af et fast belob i den foreliggende sag, og som vil blive bedemt pa et senere
tidspunkt, er velbegrundet. Da Kommissionen for det andet og under alle omstendigheder har en
skensbefgjelse til at anleegge en traktatbrudssag mod en medlemsstat, kan den omstendighed, at den
ikke har anlagt en sadan sag mod Kongeriget Spanien, ikke eendre pa Kommissionens mulighed for i
henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF at kreeve Republikken Slovenien idemt betaling af en gkonomisk
sanktion.

Det skal derfor fastslas, at artikel 260, stk. 3, TEUF finder anvendelse pa en situation som den, der er
omhandlet i den foreliggende sag.

Pdlceggelse af betaling af et fast belob i den foreliggende sag

— Parternes argumenter

Hvad angar sterrelsen af de okonomiske sanktioner, som skal palegges, er Kommissionen i
overensstemmelse med det standpunkt, som afspejles i punkt 23 i meddelelsen offentliggjort den
15. januar 2011, af den opfattelse, at for sa vidt som en manglende opfyldelse af forpligtelsen til at
meddele gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv ikke er mindre grov end en overtraedelse, der
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kan veere genstand for de i artikel 260, stk. 2, TEUF anforte sanktioner, skal beregningsmetoderne for
de gkonomiske sanktioner, der er omhandlet i artikel 260, stk. 3, TEUF, veere de samme som dem, der
anvendes i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artiklens stk. 2.

I den foreliggende sag har Kommissionen anmodet om paleeggelse af et fast belgb, hvis storrelse er
beregnet i henhold til de retningslinjer, som er indeholdt i meddelelse af 9. december 2005 fra
Kommissionens formand, som ajourfert ved meddelelse af 13. december 2017 med overskriften »Om
ajourfering af de oplysninger, der anvendes til beregning af de faste beleb og de tvangsbeder, som
Kommissionen foreslair Domstolen i traktatbrudssegsmal« (C(2017) 8720), og hvis faste
minimumsbelgb er pa 496000EUR for sa vidt angar Republikken Slovenien. Dette faste
minimumsbelgb finder dog ikke anvendelse i den foreliggende sag, for sa vidt som det er lavere end det
belgb, der folger af beregningen af det faste belgb i overensstemmelse med disse meddelelser. Med
henblik pa at fastleegge det daglige beleb, der udger grundlaget for denne beregning, skal det faste
grundbelgb, nemlig 230 EUR, ganges med koefficienten for overtreedelsens grovhed, der i den
foreliggende sag er pa 10 pa en skala fra 1 til 20, og med »n«-faktoren, som for Republikken
Slovenien er pa 0,86. Det daglige belgb er siledes pa 1978 EUR og skal ganges med det antal dage,
der er forlobet mellem den 4. juli 2017, dvs. dagen efter den ved MIFID II-direktivet fastsatte
gennemforelsesdato, og den 5. december 2018, dvs. dagen for den dag, hvor Republikken Slovenien
meddelte foranstaltningerne til den fuldsteendige gennemforelse af dette direktiv, dvs. 520 dage. Det
faste belob, der skal palegges, udger siledes 1028 560 EUR.

Hvad angar den omsteendighed, at Domstolen i dom af 14. november 2018, Kommissionen mod
Greekenland (C-93/17, EU:C:2018:903), fastslog, at det ikke leengere er nodvendigt at tage kriteriet om
en medlemsstats antal stemmer i Radet for Den Europeeiske Union i betragtning for at beregne belgbet
af de okonomiske sanktioner, der skal palegges, saledes at »n«-faktoren, som anvendes af
Kommissionen, ikke leengere er hensigtsmaessig, har Kommissionen anfert, at dens tjenestegrene har
udarbejdet en ny beregningsmetode, der bade tager den enkelte medlemsstats bruttonationalprodukt
(BNP) og dens politiske veegt i betragtning, men at denne nye metode, som er offentliggjort efter
anleggelsen af neerveerende sogsmal, ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag. Kommissionen
er under alle omsteendigheder af den opfattelse, at dens forslag fortsat er et nyttigt udgangspunkt for
de sanktioner, som Domstolen kan paleegge.

Hvad angar Republikken Sloveniens argument om den urigtige vurdering af overtraedelsens grovhed og
den uforholdsmeessige storrelse af de kreevede sanktioner, selv om denne medlemsstat den 3. december
2018 meddelte foranstaltninger til delvis gennemforelse, har Kommissionen anfort, at artikel 260,
stk. 3, TEUF fastseetter, at den manglende meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger i sig selv kan
blive genstand for sanktioner. Denne bestemmelse sanktionerer derved ikke alene det forhold, at et
direktiv ikke er blevet gennemfort, men ligeledes den manglende overholdelse af den formelle
forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger.

Med hensyn til argumenterne vedrerende situationen pa det slovenske finansielle marked, hvilke tager
sigte pa at underbygge det af Republikken Slovenien heevdede om, at koefficienten for overtreedelsens
grovhed skal nedseettes med den begrundelse, at virkningerne af den manglende gennemforelse af
MiIFID II-direktivet i denne medlemsstat er mindre betydningsfulde end dem, som Kommissionen
havde regnet med, har sidstneevnte henvist til, at det er fast retspraksis, at direktivernes bindende
karakter medferer en forpligtelse for alle medlemsstaterne til at overholde de frister, der fastseettes
heri, saledes at deres ensartede gennemforelse kan sikres inden for hele Unionen (dom af 22.9.1976,
Kommissionen mod Italien, 10/76, EU:C:1976:125, preemis 12). Kommissionen har endvidere henvist
til, at Domstolen i henholdsvis preemis 39 og 42 i dom af 14. januar 2010, Kommissionen mod Den
Tjekkiske Republik (C-343/08, EU:C:2010:14), har fastslaet, at det forhold, at der i en medlemsstat
ikke findes en aktivitet omfattet af et direktiv, nemlig ikke kan fritage denne medlemsstat for pligten
til ved lov eller administrativt at treeffe foranstaltninger til sikring af, at dette direktivs bestemmelser
gennemfores korrekt, og at det kun er, nar gennemforelsen af et direktiv af geografiske grunde ikke
har nogen genstand, at gennemforelsen heraf ikke er obligatorisk.
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Kommissionen har i evrigt bestridt, at palaeggelse af et fast beleb udger en undtagelse og kun kan ske
under seerlige omstendigheder. En forsinket gennemforelse af direktiverne er nemlig ikke alene i strid
med beskyttelsen af de med EU-lovgivningen forfulgte almene interesser, hvilken ikke giver plads til
nogen forsinkelse, men ogsd, og iseer, med beskyttelsen af de europeiske borgere, som har subjektive
rettigheder i henhold til denne lovgivning.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at den ikke har beregnet »den reelle risiko« ved
overtreedelsen i en situation som den, der er omhandlet i den foreliggende sag, og som er kendetegnet
ved, at Republikken Slovenien indtil tidspunktet for anleggelsen af sogsmalet ikke havde meddelt
nogen foranstaltning til gennemforelse i national ret. Den har preeciseret, at den vurderer
fuldsteendigheden af direktivers gennemforelse i national ret alene pa grundlag af de foranstaltninger,
som den pageldende medlemsstat meddeler, uden i denne henseende at tage hensyn til, om der
eventuelt foreligger andre allerede eksisterende elementer, der ikke er meddelt, i den nationale
retsorden, som eventuelt kan afhjelpe de mangler, der folger af de meddelte
gennemforelsesforanstaltninger. En medlemsstat kan folgelig ikke med foje foreholde Kommissionen
at have begreenset sig til at fastsette storrelsen af den foresldede sanktion alene pa grundlag af de
gennemforelsesforanstaltninger, som den meddeles, og ikke alle andre foranstaltninger, der allerede
matte findes i den nationale lovgivning.

Republikken Slovenien har bestridt storrelsen af det faste belgb, som Kommissionen har foreslaet, idet
denne medlemsstat har gjort geeldende, at den savner grundlag og er for hgj. Hvad neermere bestemt
angar beregningen af storrelsen af det faste belob har denne medlemsstat anfert, at Kommissionen
ikke inden for rammerne af en sag i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF kan anvende samme
beregningsmetode som i de sager, der er anlagt pa grundlag af samme artikels stk. 2. Det er endvidere
ikke leengere forngdent at henvise til den af Kommissionen anvendte »n«-faktor, eftersom Domstolen
opgav kriteriet om antallet af stemmer, som en medlemsstat har i Radet, og alene baserede sig pa den
pageldende medlemsstats BNP som afggrende kriterium (dom af 14.11.2018, Kommissionen mod
Greekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 141). Herudover kan Domstolen som reference anvende
»n«-faktoren, siledes som den er fastsat af Kommissionen i meddelelsen med titlen »Zndring af
beregningsmetoden for de faste belgb og de daglige tvangsbeder, som Kommissionen foreslar Den
Europeeiske Unions Domstol i traktatbrudssegsmal«, offentliggjort den 25. februar 2019 (EUT 2019,
C 70, s. 1), hvori Kommissionen har fastsat neevnte faktor pa grundlag af BNP og den pageeldende
medlemsstats antal pladser i Europa-Parlamentet, hvis Domstolen finder, at dette udger en mere
hensigtsmaessig metode til at fastseette det faste belob end den enlige reference til BNP.

Ifolge neevnte medlemsstat kan Kommissionen, nar den anmoder Domstolen om paleggelse af
okonomiske sanktioner pa grundlag af artikel 260, stk. 3, TEUF, i ovrigt ikke anvende samme skala for
grovhed fra 1 til 20 som den, der finder anvendelse i sager henhgrende under artikel 260, stk. 2, TEUF.
Denne skala skal i et tilfeelde som det i den foreliggende sag omhandlede veere mindre, henset til
formalet med artikel 260, stk. 3, TEUF. Kommissionen har endvidere generelt henvist til vigtigheden
af de EU-regler, der er tilsidesat, og alvorligheden af virkningerne af den manglende gennemforelse af
MiFID II-direktivet pa offentlige og private interesser, idet det forudseettes, at der ikke er sket en
fuldsteendig gennemforelse af dette direktiv. Herved har Kommissionen imidlertid ikke taget hensyn til
en reekke seerlige formildende omstendigheder, der gor sig geeldende i den foreliggende sag. I det
foreliggende tilfeelde har den delvise gennemforelse af naevnte direktiv i slovensk ret ikke haft negative
indvirkninger pa udvekslingen pa markedspladser, funktionen af markedet for finansielle instrumenter i
Slovenien eller det indre markeds funktion, den greenseoverskridende vydelse af forskellige
investeringstjenester og investeringsaktiviteter, retssikkerheden, det europziske finansielle marked eller
pa virksomheder og andre markedsoperatorer. Under disse omstendigheder skal koefficienten for
overtreedelsens grovhed veere mindre end 10, for at storrelsen af det faste belgb tilpasses
omsteendighederne og er forholdsmeessig.
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Republikken Slovenien har i denne henseende tilfgjet, at to méaneder efter anleeggelsen af denne sag,
den 6. december 2018, opfyldte medlemsstaten fuldt ud sine forpligtelser med hensyn til
gennemforelsen af MIiFID II-direktivet, og at den underrettede Kommissionen herom, men at
sidstneevnte imidlertid ikke nedsatte det kraevede faste belgb. Hvis betalingen af et fast belgb reelt var
beregnet til at tilskynde medlemsstaterne til at opfylde deres forpligtelser, skal en medlemsstat, som i
traktatbrudsprocedurens forste fase vedtager gennemforelsesforanstaltninger og meddeler disse til
Kommissionen, ikke palegges betaling af hele det belgb, der kraeves som fast belgb.

Republikken Estland og Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at retspraksis vedrerende
artikel 260, stk. 2, TEUF ikke automatisk kan anvendes pa samme artikels stk. 3, idet dette stk. 3 har
til formal at sanktionere en mindre alvorlig overtreedelse end den, der er omhandlet i nezevnte stk. 2,
og som bestar i ikke at have efterkommet en forste dom fra Domstolen, som fastslar et traktatbrud.
Republikken Slovenien har endvidere loyalt samarbejdet med Kommissionen, og forsinkelsen i
gennemforelsen af MiFID II-direktivet kan ikke tilregnes denne medlemsstat. Den koefficient for
overtreedelsens grovhed, som er foresldet af Kommissionen, er folgelig uforholdsmeessig og skal
nedszettes.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad indledningsvis angar det argument, hvorefter det er uforholdsmeessigt at paleegge et fast belab,
for sa vidt som Republikken Slovenien under sagens behandling bragte det pageeldende traktatbrud til
opher, skal det for det forste bemeerkes, at hvis en medlemsstat undlader at opfylde sin forpligtelse til
meddelelse af gennemforelsesforanstaltningerne til et direktiv, det veere sig ved slet ikke at give
oplysninger, delvise oplysninger eller ved ikke at give tilstreekkeligt klare og preecise oplysninger, kan
det i sig selv begrunde, at proceduren efter artikel 258 TEUF indledes med henblik pa at fastsld dette
traktatbrud (dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF -
Hojhastighedsnet), C-543/17, EU:C:2019:573, preemis 51, af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 64, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 74).

For det andet er formalet med indferelsen af den mekanisme, der er indeholdt i artikel 260, stk. 3,
TEUF, ikke blot at tilskynde medlemsstaterne til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar
dette, safremt en sadan foranstaltning ikke treeffes, ville have tendens til at vare ved, men ogsé for at
lette og fremskynde proceduren for péleggelse af gkonomiske sanktioner vedrerende tilsidesaettelser
af forpligtelsen til at give meddelelse om en national gennemforelsesforanstaltning til et direktiv
vedtaget efter en lovgivningsprocedure, idet det preeciseres, at for indforelsen af en sadan mekanisme
kunne palseggelsen af en gkonomisk sanktion over for de medlemsstater, som ikke havde efterkommet
en tidligere dom afsagt af Domstolen inden for de fastsatte frister, og som ikke havde opfyldt deres
forpligtelse til gennemforelse, forst ske flere ar efter sidstneevnte dom (dom af 8.7.2019,
Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF — Hgjhastighedsnet), C-543/17, EU:C:2019:573,
preemis 52, af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 64, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 74).

Det ma imidlertid fastslas, at for at opna det formal, der forfolges med artikel 260, stk. 3, TEUF, er der
fastsat to typer gkonomiske sanktioner, nemlig et fast belob og en tvangsbede.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at spergsmalet om, hvorvidt den ene eller den
anden af disse to foranstaltninger skal anvendes, athaenger af, hvor egnet hver enkelt er til at opfylde
det mal, der forfolges, nar der tages hensyn til omstendighederne i den konkrete sag. Mens
péleeggelsen af en tvangsbede ma anses for seerligt egnet til at tilskynde medlemsstaten til hurtigst
muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, sdfremt en sddan foranstaltning ikke treeffes, ville
have tendens til at vare ved, hviler et pdbud om betaling af et fast belgb i hgjere grad pa en vurdering

ECLLEU:C:2021:1 15



70

71

72

73

Dowm ar 13.1.2021 — sag C-628/18
KoMMiISSIONEN MOD SLOVENIEN (MIFID II)

af de konsekvenser, som den pageldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine forpligtelser har
pé private og offentlige interesser, navnlig nar traktatbruddet har varet ved i en lang periode (dom af
16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 66, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 76).

Under disse omsteendigheder kan en stevning, hvori Kommissionen, ligesom det er tilfeeldet i den
foreliggende sag, har nedlagt pastand om paleggelse af et fast belgb, ikke forkastes som veerende
uforholdsmeessig alene med den begrundelse, at dens genstand er et traktatbrud, der, selv om det har
varet i tid, blev bragt til opher pa tidspunktet for Domstolens undersogelse af de faktiske
omsteendigheder.

Hvad dernzest angar muligheden for at paleegge en skonomisk sanktion i den foreliggende sag skal det
bemeerkes, at det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag af de konkrete
omsteendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og preevention, den finder
forneden, at fastsette egnede okonomiske sanktioner, navnlig for at forebygge gentagelse af
tilsvarende tilsideseettelser af EU-retten (dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260,
stk. 3, TEUF — Hgjhastighedsnet), C-543/17, EU:C:2019:573, preemis 78, af 16.7.2020, Kommissionen
mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 68, og af
16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564,
preemis 78).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at pa trods af den omsteendighed, at Republikken Slovenien har
samarbejdet med Kommissionens tjenestegrene under hele den administrative procedure, at denne
medlemsstat har holdt de sidstneevnte underrettet om fremskridtene med proceduren for vedtagelse af
foranstaltninger til gennemforelse af MiFID II-direktivet, og at medlemsstaten under sagens behandling
har bestraebt sig pa at bringe det foreholdte traktatbrud til opher, udger samtlige de retlige og faktiske
omsteendigheder i forbindelse med det fastsldede traktatbrud, nemlig den fuldsteendige mangel pa
meddelelse af de nodvendige foranstaltninger til gennemforelse af dette direktiv ved udlgbet af den
frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, og selv pa tidspunktet for anleeggelsen af den
foreliggende sag, et tegn pa, at den effektive imodegéelse af en fremtidig gentagelse af tilsvarende
overtraedelser af EU-retten efter sin natur kreever, at der ma vedtages en afskreekkende foranstaltning,
sasom paleeggelse af pligt til betaling af et fast beleb (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 69, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 79).

Denne vurdering eendres ikke af den argumentation, der er anfert i denne doms preemis 53. Saledes
som det er anfort i den neevnte preemis, tilkommer det nemlig indledningsvis Kommissionen bl.a. at
vurdere muligheden for at anlegge sag mod en medlemsstat og at veelge det tidspunkt, hvor den
indleder traktatbrudsproceduren over for denne. Dernzest er det ikke i den foreliggende sag bestridt,
at Kongeriget Spanien i modseetning til Republikken Slovenien havde meddelt Kommissionen
foranstaltninger til gennemforelse af MiFID II-direktivet inden for den frist, der i dette gjemed var
fastsat for denne medlemsstat. Endelig er det ikke gjort geeldende, at de frister, der i den foreliggende
sag var fastsat i abningsskrivelsen og i den begrundede udtalelse, var seerligt korte eller urimelige og
kunne bringe formalene med den administrative procedure, nemlig at give den bergrte medlemsstat
lejlighed til dels at opfylde sine EU-retlige forpligtelser, dels virkningsfuldt at tage til genmeele over for
Kommissionens klagepunkter, i fare (dom af 19.9.2017, Kommissionen mod Irland (Registreringsafgift),
C-552/15, EU:C:2017:698, preemis 28 og den deri nesevnte retspraksis). Det fremgar i gvrigt af de
faktiske omsteendigheder, der er redegjort for i denne doms preemis 5 og 6, at Republikken Slovenien
havde fuldt kendskab til den omstendighed, at medlemsstaten havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til MiFID II-direktivets artikel 93, i det mindste fra den 4. juli 2017.
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Hvad endelig angar beregningen af det faste beleb, der er passende at paleegge i den foreliggende sag,
bemeerkes, at det tilkommer Domstolen under udevelse af dens skensbefgjelse pa omradet, som er
afgreenset af Kommissionens forslag, saledes som der er redegjort for i denne doms preemis 51, at
fastseette storrelsen af det faste belob, som en medlemsstat kan paleegges at betale i medfer af
artikel 260, stk. 3, TEUF, siledes at det dels er tilpasset efter omsteendighederne, dels er afpasset i
forhold til den begdede overtreedelse. Til de i denne henseende relevante omstsendigheder herer bl.a.
det fastsldede traktatbruds grovhed og den periode, hvori traktatbruddet bestod, samt den pageeldende
medlemsstats betalingsevne (dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumenien (Bekempelse af
hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 72, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland
(Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 81).

Hvad for det forste angar overtreedelsens grovhed bemzerkes, at forpligtelsen til at vedtage nationale
foranstaltninger for at sikre en fuldsteendig gennemforelse af et direktiv og forpligtelsen til at meddele
Kommissionen disse foranstaltninger udger veesentlige forpligtelser for medlemsstaterne med henblik
pé at sikre EU-rettens fulde virkning, og at en tilsideseettelse af disse forpligtelser derfor skal anses for
at have en klar grov karakter (dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF
— Hojhastighedsnet), C-543/17, EU:C:2019:573, premis 85, af 16.7.2020, Kommissionen mod
Rumeenien (Bekempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 73, og af 16.7.2020,
Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 82).

Hertil kommer, at MiFID II-direktivet er et vigtigt instrument i den EU-lovgivning, der finder
anvendelse pa de finansielle markeder, for sa vidt som det tager sigte pa at forbedre konkurrenceevne
pad de finansielle markeder i EU ved oprettelsen af et indre marked for investeringsservice og
-aktiviteter, samtidig med at der sikres investorerne inden for de finansielle instrumenter et hejt og
harmoniseret beskyttelsesniveau. Manglen pa eller utilstreekkeligheden af regler pa nationalt plan, der
sikrer, at de finansielle markeder fungerer ordentligt, og at investorerne beskyttes, skal anses for seerligt
grov, henset til konsekvenserne heraf for de offentlige og private interesser inden for Unionen.

Selv. om Republikken Slovenien under sagens behandling bragte det traktatbrud, som denne
medlemsstat var blevet foreholdt pa grund af dens manglende meddelelse, til opher, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at dette traktatbrud foreld ved udlebet af den i den begrundede udtalelse
fastsatte frist, dvs. den 26. marts 2018, siledes at EU-rettens effektivitet ikke er blevet sikret til hver en
tid.

Traktatbruddets grovhed styrkes i ovrigt yderligere af den omstendighed, at Republikken Slovenien pa
denne sidstneevnte dato endnu ikke havde meddelt nogen foranstaltning til gennemforelse af MiFID
II-direktivet.

Den argumentation, som Republikken Slovenien har fremfort med henblik pa at begrunde forsinkelsen
i gennemforelsen af MiFID II-direktivet, dvs. den allerede pabegyndte afbrydelse i lovgivningsprocessen
pa grund af atholdelsen af tidlige parlamentsvalg, er ikke af en sddan art, at den kan have en
indvirkning pa den pégeeldende overtraedelses grovhed, for sa vidt som det fremgar af fast retspraksis,
at praksis eller forhold i en medlemsstats interne retsorden ikke kan paberabes som begrundelse for
ikke at overholde forpligtelser og frister, der er fastsat i EU-direktiver, og derfor heller ikke som
begrundelse for forsinket eller ufuldsteendig gennemforelse af disse direktiver (dom af 13.7.2017,
Kommissionen mod Spanien, C-388/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:548, preemis 41).

Derimod skal der ved den konkrete vurdering af traktatbruddets grovhed tages hensyn til den
omsteendighed, at Republikken Slovenien, uden at blive modsagt heri af Kommissionen, har gjort
geldende, at de praktiske virkninger af den forsinkede gennemforelse af MiFID II-direktivet i slovensk
ret pd det slovenske finansielle marked og de ovrige finansielle markeder i Unionen samt pa
beskyttelsen af investorerne, henset til det slovenske finansielle markeds storrelse, er forholdsvis
begraensede.
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Hvad for det andet angar overtreedelsens varighed skal det bemeerkes, at denne principielt skal vurderes
under hensyn til det tidspunkt, hvor Domstolen har vurderet de faktiske omstendigheder, og ikke til
det tidspunkt, hvor Kommissionen indbragte sagen for Domstolen. Denne vurdering af de faktiske
omsteendigheder skal anses for at finde sted pa tidspunktet for afslutningen af proceduren (dom af
16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 77, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 86).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at det pageeldende traktatbrud blev bragt til opher den
6. december 2018, dvs. pa et tidspunkt, der ligger forud for afslutningen af denne procedure.

Hvad angér starten pa den periode, som skal tages i betragtning med henblik pa at fastseette storrelsen
af det faste belgb, der skal paleegges i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, har Domstolen fastslaet, at i
modseetning til den daglige tvangsbede, er det tidspunkt, som skal leegges til grund ved vurderingen af
varigheden af det pageeldende traktatbrud, ikke udlgbet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist,
men det tidspunkt, hvor den i det pageeldende direktiv fastsatte frist for gennemforelse udlgber (dom af
16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-549/18,
EU:C:2020:563, preemis 79, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af
penge), C-550/18, EU:C:2020:564, preemis 90).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Republikken Slovenien pa den dato for gennemforelsen, der
var fastsat i MiFID II-direktivets artikel 93, dvs. den 3. juli 2017, ikke havde vedtaget de nedvendige
love og administrative bestemmelser for at sikre gennemforelsen af dette direktiv og dermed heller
ikke havde meddelt Kommissionen gennemforelsesforanstaltningerne til direktivet. Det folger heraf, at
det pageeldende traktatbrud, der forst opherte den 6. december 2018, stod pa i ca. 17 méneder.

Hvad for det tredje angar den pageldende medlemsstats betalingsevne fremgar det af Domstolens
praksis, at der skal tages hensyn til den seneste udvikling i medlemsstatens BNP, som den sa ud pa
tidspunktet for Domstolens undersegelse af de faktiske omsteendigheder (dom af 16.7.2020,
Kommissionen mod Rumeenien (Bekempelse af hvidvask af penge), C-549/18, EU:C:2020:563,
preemis 85, og af 16.7.2020, Kommissionen mod Irland (Bekeempelse af hvidvask af penge), C-550/18,
EU:C:2020:564, preemis 97).

Henset til samtlige omstendigheder i den foreliggende sag og i lyset af den skensbefgjelse, som
Domstolen er indremmet i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, hvorefter Domstolen for s& vidt angar
det faste belgb, som den palegger betaling af, ikke ma overskride det af Kommissionen anforte belgb,
skal det fastslas, at den effektive imodegaelse af en fremtidig gentagelse af overtreedelser, der svarer til
den, der folger af overtreedelsen af MIiFID II-direktivets artikel 93, og som bergrer EU-rettens fulde
virkning, efter sin natur kreever, at der skal paleegges betaling af et fast belgb, som fastseettes til
750 000 EUR.

Republikken Slovenien ber folgelig tilpligtes at betale Kommissionen et fast beleb pa 750 000 EUR.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Republikken Slovenien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da denne har tabt sagen, ber det
paleegges Republikken Slovenien at beere sine egne omkostninger og betale de af Kommissionen
afholdte omkostninger.

18 ECLLEU:C:2021:1



Dowm ar 13.1.2021 — sag C-628/18
KoMMiISSIONEN MOD SLOVENIEN (MIFID II)

89 I medfer af samme reglements artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtradt i en sag,
beerer deres egne omkostninger, bor det paleegges Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland,
Republikken @strig og Republikken Polen at baere hver deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)

2)

3)

4)

Republikken Slovenien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 93 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for
finansielle instrumenter og om @endring af direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/1034 af 23. juni 2016, idet
medlemsstaten ved udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, ikke
havde vedtaget eller under alle omstendigheder ikke havde meddelt Europa-Kommissionen
de love og administrative bestemmelser, der var nedvendige for at efterkomme direktiv
2014/65, som sendret ved direktiv 2016/1034.

Republikken Slovenien betaler Kommissionen et fast beleb pa 750 000 EUR.

Republikken Slovenien beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen
afholdte omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Republikken Ostrig og Republikken
Polen bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter

i — Der er foretaget en rettelse i preemis 52 efter den oprindelige offentliggorelse af teksten.
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