g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. november 2020*

»Appel — karteller — de europeeiske markeder for varmestabilisatorer baseret pa tin, epoxideret sojaolie
og estere — fastseettelse af priser, opdeling af markeder og udveksling af folsomme
forretningsoplysninger — anvendelse af loftet pa 10% af omseaetningen pa en af de enheder, som
virksomheden udgeres af — annullation af afgerelsen om sndring af beden fastsat i den oprindelige
beslutning, der fastslar overtreedelsen — bader — begrebet »virksomhed« — solidarisk ansvar for
betalingen af boden — ligebehandlingsprincippet — bedens forfaldsdato i tilfeelde af sendring«

I sag C-823/18 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. december 2018,

Europa-Kommissionen ved T. Christoforou, P. Rossi og V. Bottka, herefter ved P. Rossi og V. Bottka,
som befuldmeegtigede,

appellant,

den anden part i appelsagen:
GEA Group AG, Diisseldorf (Tyskland), ved Rechtsanwilte C. Wagner og I. du Mont,

sagsoger i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Kumin, T. von Danwitz og
P.G. Xuereb,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. februar 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. juni 2020,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 18. oktober 2018, GEA Group mod Kommissionen (T-640/16, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2018:700), hvorved Retten annullerede Kommissionens afggrelse C(2016) 3920 final af
29. juni 2016 om eendring af Kommissionens beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009
om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38589 —
Varmestabilisatorer) (herefter »den omtvistede afgerelse«).

I. Retsforskrifter

Artikel 23, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreder [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF], eller
b) handler i strid med en beslutning om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 8, eller
¢) undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende ved beslutning i henhold til artikel 9.

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

Hvis en overtreedelse begaet af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemsvirksomhedernes
aktiviteter, kan beden ikke overstige 10% af summen af den samlede omseetning for de medlemmer,
der er aktive pa det marked, der er berort af den af virksomhedssammenslutningen begaede
overtraedelse.

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Artikel 25, stk. 5, i neevnte forordning har felgende ordlyd:

»Foreeldelsesfristen lgber pa ny efter hver afbrydelse. Foraeldelsesfristen udlgber dog senest den dag,
hvor der er forlgbet en periode svarende til den dobbelte foraeldelsesfrist, uden at Kommissionen har
pélagt en bede eller tvangsbode; denne periode forleenges med den tid, hvor foraeldelsen har veeret
stillet i bero i henhold til stk. 6.«

II. Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-23 og kan sammenfattes som folger.
GEA Group AG (herefter »GEA«) er resultatet af en fusion mellem Metallgesellschaft AG (herefter
»MG«) og et andet selskab, som fandt sted i 2005. MG var et holdingselskab, der for 2000 direkte
eller gennem datterselskaber ejede Chemson Gesellschaft fiir Polymer-Additive mbH (herefter

»OCG«) og Polymer-Additive Produktions- und Vertriebs GmbH (herefter »OCA«).

Den 17. maj 2000 solgte MG OCG, hvis navn blev eendret til Aachener Chemische Werke Gesellschaft
fir glastechnische Produkte und Verfahren mbH (herefter » ACW«).
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Efter oplesningen af OCA i maj 2000 blev dette selskabs aktiviteter overtaget af et selskab, der fra den
30. august 2000 blev benaevnt Chemson Polymer-Additive AG (herefter »CPA«), og som pa datoen for
afsigelsen af den appellerede dom ikke leengere tilhorte den koncern, hvori GEA var holdingselskab.

A. Beslutningen fra 2009

Ved sin beslutning K(2009) 8682 endelig af 11. november 2009 om en procedure i henhold til
artikel 81 [EF] og EOS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38589 — Varmestabilisatorer) (herefter
»beslutningen fra 2009«) fastslog Kommissionen, at et vist antal virksomheder havde overtradt
artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomride af 2. maj 1992
(EFT 1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«) ved at have deltaget i to komplekser af
konkurrencebegreensende aftaler og former for samordnet praksis, der deekkede hele EAQS-omradet, og
som vedrgrte dels sektoren for varmestabilisatorer baseret pa tin, dels sektoren for varmestabilisatorer
baseret pa epoxideret sojaolie og estere (herefter »ESBO/estere-sektoren).

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra k), i beslutningen fra 2009 blev GEA af Kommissionen holdt
ansvarlig for overtreedelser, som var blevet begaet pa markedet for ESBO/estere-sektoren mellem den
11. september 1991 og den 17. maj 2000.

GEA blev fundet ansvarlig for hele overtraedelsesperioden i sin egenskab af MG’s efterfolger for de
overtreedelser, som OCG havde begaet mellem den 11. september 1991 og den 17. maj 2000, og de
overtreedelser, som OCA havde begiet mellem den 13. marts 1997 og den 17. maj 2000.

Endvidere blev ACW i sin egenskab af OCG’s efterfolger palagt sanktioner dels for den overtraedelse,
som OCG havde begédet under hele overtreedelsesperioden, dvs. mellem den 11. september 1991 og den
17. maj 2000, dels for den overtreedelse, som OCA havde begaet mellem den 30. september 1999 og
den 17. maj 2000, hvor OCG ejede 100% af aktierne i OCA.

CPA blev i sin egenskab af OCA’s efterfolger palagt sanktioner dels for den overtraedelse, som OCA
havde begaet mellem den 13. marts 1997 og den 17. maj 2000, dels for den overtreedelse, som OCG
havde begaet mellem den 30. september 1995 og den 30. september 1999, hvor OCA ejede 100% af
aktierne i OCG.

Artikel 2 i beslutningen fra 2009 har felgende ordlyd:

»[...]

For overtreedelsen/overtreedelserne pd markedet for ESBO/estere [...] palegges folgende beder:

[...]

31) [GEA], [ACW] og [CPA] heefter solidarisk [...] for et belgb pa 1913 971 EUR.

32) [GEA] og [ACW] heefter solidarisk [...] for et belgb pa 1432229 EUR.

Boderne skal betales i euro inden tre méneder fra datoen for meddelelsen af denne beslutning [...]«.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. januar 2010 anlagde GEA et
annullationssegsmal til provelse af beslutningen fra 2009.

Ved dom af 15. juli 2015, GEA Group mod Kommissionen (T-45/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:507),
frifandt Retten Kommissionen. Denne dom blev ikke appelleret.
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B. Afgorelsen fra 2010

Den 15. december 2009 henledte ACW Kommissionens opmerksomhed p&, at den bgde, som ACW
var blevet palagt i beslutningen fra 2009, oversteg det tilladte loft pa 10% af selskabets omseetning i
henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Under disse omsteendigheder vedtog Kommissionen den 8. februar 2010 afgerelse K(2010) 727 endelig
om endring af beslutningen fra 2009 (herefter »afgerelsen fra 2010«).

I afgorelsen fra 2010 fastslog Kommissionen, at den bade, som ACW var blevet palagt in solidum med
pa den ene side GEA og CPA og pa den anden side GEA, oversteg loftet pa 10% af selskabets
omseetning, siledes at beslutningen fra 2009 skulle sendres.

I afgorelsen preeciserede Kommissionen ligeledes, at den bede, som GEA og CPA var blevet palagt,
skulle forblive usendret, men at den bede, som ACW var blevet palagt, skulle nedseettes, og at
afgorelsen fra 2010 ikke havde nogen betydning for de gvrige adressater for beslutningen fra 2009.
Artikel 1 i afgorelsen fra 2010 sendrede artikel 2, stk. 2, i beslutningen fra 2009 som felger:

»Artikel 2, [stk. 2, nr.] 31), affattes saledes:

»31.a) [GEA], [ACW] og [CPA] heefter [solidarisk] for et belgb pa 1086 129 [EUR].

31.b) [GEA] og [CPA] heefter [solidarisk] for et belob pa 827 842 [EUR].«

Artikel 2, [stk. 2, nr.] 32), affattes saledes:

»32) [GEA] er ansvarlig for et belgb pa 1432229 [EUR]«.«

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. april 2010 anlagde sagsogeren et
annullationssegsmal til provelse af afgorelsen fra 2010 med en subsidieer péstand om eendring af
storrelsen af den bede, som selskabet var blevet palagt.

Ved dom af 15. juli 2015, GEA Group mod Kommissionen (T-189/10, EU:T:2015:504), annullerede
Retten afgorelsen fra 2010 for sa vidt angik GEA. Retten fastslog, at Kommissionen havde tilsidesat

selskabets ret til forsvar ved at vedtage denne afgorelse uden forst at have hert sagsegeren. Denne
dom blev ikke appelleret.

C. Den omtvistede afgorelse
Den 29. juni 2016 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse.

Afgorelsens artikel 1 gentager ordret den ordlyd af artikel 1 i afgerelsen fra 2010, der er gengivet
ovenfor i preemis 20, og som aendrede artikel 2, stk. 2, i beslutningen fra 2009.

Den omtvistede afgorelses artikel 2 fastsetter bedernes forfaldsdato til den 10. maj 2010.

III. Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2016 anlagde GEA et spgsmal med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.
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Til stotte for segsmalet gjorde GEA fem anbringender geeldende, hvoraf det forste anbringende
vedrorer en tilsidesaettelse af foraeldelsesreglerne, det andet en tilsidesaettelse af artikel 266 TEUF og
retten til forsvar, det tredje en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003, det
fierde en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og det femte, der omfatter to led, en overskridelse
af befojelser og en begrundelsesmangel.

Ved den appellerede dom tog Retten det fjerde anbringende og det femte anbringendes forste led til

folge og annullerede den omtvistede afgorelse, idet den fandt, at det var ufornedent at undersoge de
ovrige anbringender.

IV. Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— GEA tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Retten og for Domstolen.
GEA har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Om appellen

Kommissionen har til stotte for appellen fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrerer en urigtig
anvendelse af ligebehandlingsprincippet, af begrebet virksomhed og af reglerne om solidarisk ansvar
samt en tilsideseettelse af begrundelsespligten, og det andet en tilsideseettelse af reglerne om
fastseettelse af bedernes forfaldsdato pd omradet for konkurrenceretten samt en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

A. Om formaliteten

1. Parternes argumenter
GEA har gjort geeldende, at Kommissionens appel ikke kan antages til realitetsbehandling.

GEA har i denne forbindelse for det forste gjort geldende, at Kommissionen ikke har nogen interesse i
at iveerkseette appellen, fordi beslutningen fra 2009 ikke leengere udger et retsgrundlag, der gor det
muligt at kreeve betaling af beden.

For det andet har GEA gjort geeldende, at Kommissionen ikke har nogen interesse i at iveerkseette
appellen, da den omtvistede afgorelse ikke er gyldig. Foreeldelsesfristen for fastseettelse af en bede
udlgb nemlig for vedtagelsen af denne afgorelse, eftersom der forlob mere end ti ar som omhandlet i
artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003, uanset om denne frist er blevet afbrudt eller ej.

Kommissionen har heroverfor anfort, at den har en interesse i at iveerkseette appellen til provelse af den

appellerede dom, idet den for det forste har tabt sagen for Retten, og for det andet har GEA ved at
gore geeldende, at Kommissionen ikke har nogen interesse i at iveerkseette denne appel pa grund af en
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angivelig overskridelse af foreeldelsesfristen for paleeggelse af en bede, bestridt gyldigheden af den
omtvistede afgorelse. Ifolge Kommissionen blev et sadant anbringende imidlertid hverken fremsat for
Retten eller behandlet af denne. Det folger heraf, at det er ufornedent at undersoge det.

2. Domstolens bemcerkninger

En appel i henhold til artikel 56, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan undtagen i
sager imellem Den Europwziske Union og dennes ansatte iveerksettes af medlemsstater og
EU-institutioner, der ikke har interveneret i den pageeldende sag for Retten. Uanset om de har veeret
part i sagen i forste instans eller ej, behgver EU’s institutioner for at kunne appellere en af Retten
afsagt dom derfor ikke at godtgere, at de har en interesse i sagen (dom af 8.7.1999, Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 171).

Det star nemlig Kommissionen frit at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at appellere en af Retten
afsagt afgorelse, og det tilkommer ikke Domstolen at prove Kommissionens valg i sd henseende (jf. i
denne retning dom af 8.7.1999, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
preemis 172).

Det er derfor tilstreekkeligt at fastsla, at GEA’s indsigelser vedrgrende Kommissionens angiveligt
manglende interesse savner ethvert grundlag, hvorfor appellen kan antages til realitetsbehandling.

B. Om realiteten

1. Det forste anbringende

Det forste anbringende bestar af to led. Med dette anbringendes forste led har Kommissionen foreholdt
Retten, at den begik en fejl ved anvendelsen af ligebehandlingsprincippet, begrebet virksomhed og
reglerne om solidarisk ansvar, idet den fastslog, at Kommissionen kunne have fastsat den del af beden,
som GEA og ACW fortsat heeftede solidarisk for, anderledes. Dette anbringendes andet led, som skal
behandles forst, vedrerer en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

a) Om det forste anbringendes andet led

1) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led har Kommissionen gjort geldende, at konstateringen i den
appellerede doms preemis 111, hvorefter Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, hviler
pa en selvmodsigende begrundelse, der er anfert i neevnte doms preemis 108-110, og navnlig pa den
vage betragtning i samme doms preemis 108 om, at »Kommissionen utvivlsomt [kunne] have fastsat
den del af baden, som ACW og [GEA] fortsat heeftede solidarisk for, anderledes«.

GEA har bestridt denne argumentation.

2) Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt til at begrunde domme, der péhviler Retten i
medfor af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, ikke
péleegger den at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er
fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremga indirekte, forudsat at de berorte parter
kan fa kendskab til den begrundelse, som Retten stotter sig pa, og saledes at Domstolen kan réade over
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de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret inden for rammerne af en
appel (jf. dom af 14.9.2016, Trafilerie Meridionali mod Kommissionen, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at fastsla, at Rettens argumentation i den appellerede
doms preemis 106-111 gor det muligt savel for Kommissionen at fa kendskab til begrundelsen for, at
Retten tog GEA’s fjerde anbringende fremsat i forste instans til folge, som for Domstolen at rade over
de oplysninger, der er nodvendige for, at den kan udeve sin provelsesret.

Det fremgar saledes entydigt af disse preemisser, at Retten fastslog, at Kommissionen forst og fremmest
burde have fastlagt storrelsesforholdet mellem den del af baden, for hvilken ACW heeftede solidarisk
med CPA og GEA, og den del, for hvilken ACW heftede solidarisk med GEA alene, og herefter
fordelt nedseettelsen af ACW’s bede i begge de to tilfeelde af solidarisk heeftelsesansvar i
overensstemmelse med det samme storrelsesforhold.

Henset til det ovenstdende skal det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.
b) Det forste anbringendes forste led

1) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes forste led har Kommissionen anfert, at Retten i den appellerede doms
preemis 108 med urette fastslog, at Kommissionen kunne have fastsat den del af beden, som GEA og
ACW fortsat heeftede solidarisk for, forskelligt med henblik pa at begreense den del af beden, som
GEA kunne veere den eneste betalingspligtige for. Ifolge Kommissionen begik Retten i den appellerede
doms preemis 106-111 en fejl ved anvendelsen af ligebehandlingsprincippet, idet den tilsidesatte
Domstolens praksis om begrebet virksomhed og om solidarisk ansvar samt retspraksis vedrerende
konsekvenserne af en bedenedszeettelse, der indremmes et datterselskab inden for en enkelt skonomisk
virksomhed.

Ifolge Kommissionen er det solidariske ansvar blot et udtryk for virksomhedsbegrebet og kan ikke
adskilles herfra.

I denne henseende har denne institution gjort geeldende, at GEA, ACW og CPA i modseetning til, hvad
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 55, for hele overtreedelsesperioden udgjorde én og
samme virksomhed, som den pélagde en enkelt bede, og at artikel 2, stk. 2, nr. 31) og 32), i
beslutningen fra 2009 pa den ene side og artikel 2, stk. 2, nr. 31.a), 31.b) og 32), i beslutningen fra
2009, som endret ved den omtvistede afgerelse, pa den anden side i denne forbindelse udtrykker
forskellige maksimale bedebelgb, som hver af de juridiske enheder, der udger denne virksomhed,
kunne veere solidarisk ansvarlige for.

Kommissionen har preeciseret, at eftersom GEA, ACW og CPA udgjorde en og samme virksomhed, var
det ikke nedvendigt at vurdere ligebehandlingen af disse tre selskaber.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten pa trods af den omsteendighed, at de omhandlede
selskaber var en del af den samme virksomhed, i den appellerede doms preemis 106-111 foretog en
kunstig opdeling mellem to grupper af enheder, der var solidarisk ansvarlige, siledes at denne
retsinstans anvendte en teori, der svarer til teorien om den indbyrdes fordeling af det solidariske
ansvar, hvilket ifolge Kommissionen er forbudt i overensstemmelse med den leere, der kan udledes af
dom af 10. april 2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P — C-233/11 P,
EU:C:2014:256).

ECLIL:EU:C:2020:955 7


http:25.11.20

51

52

53

54

55

56

57

58

Dowm ar 25.11.20 — saGg C-823/18 P
KommissioNEN MoD GEA Grour

Under disse omstendigheder finder Kommissionen, at der ikke er grundlag for at udelukke et eller
flere af de selskaber, der tilhgrer en og samme virksomhed, fra det solidariske ansvar for betaling af en
hvilken som helst del af den bede, som de er blevet palagt, og at disse selskaber normalt deler feelles
andele af en bade, der paleegges op til de enkelte selskabers individuelle greenser.

Kommissionen har gjort geeldende, at det maksimale bodebelob, som hvert selskab, der indgér i en
virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, heeftede solidarisk for, ikke svarer til en specifik periode for
deltagelsen i den pageeldende overtreedelse.

Hvad endelig angar den omstendighed, at den bede, der blev palagt ACW, blev nedsat til det loft pa
10% af selskabets omseetning, som fandt anvendelse pa dette selskab, fremgar det af dom af
26. november 2013, Kendrion mod Kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), at GEA’s ansvar ikke
kan pavirkes af den nedseettelse, der blev indremmet selskabets tidligere datterselskab ACW, eftersom
dette sidstneevnte selskab og GEA pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen fra 2009 ikke leengere
udgjorde én og samme virksomhed.

GEA har heroverfor forst anfort, at Retten med rette fastslog, at Kommissionen uden nogen objektiv
begrundelse tilsidesatte ligebehandlingsprincippet. I modsetning til hvad Kommissionen har gjort
geldende, anvendes dette princip ikke kun pa seerskilte virksomheder, men ligeledes pa forhold
mellem selskaber i den samme virksomhed.

GEA er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen ikke har fastsat en enkelt bade, men to saerskilte
bader for to seerskilte grupper af enheder, som er solidarisk ansvarlige indbyrdes inden for hver gruppe
og for to forskellige overtraedelsesperioder. Dels henviser artikel 2, stk. 2, nr. 31), i beslutningen fra
2009 til perioden fra den 30. september 1995 til den 17. maj 2000, dels henviser denne beslutnings
artikel 2, stk. 2, nr. 32), til perioden fra den 11. september 1991 til den 29. september 1995. Denne
fordeling er en folge af, at CPA ikke deltog i den péageeldende overtraedelse i sidstnsevnte periode.

GEA er endvidere af den opfattelse, at Retten i modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet, ikke
har anvendt teorien om den indbyrdes fordeling af det solidariske ansvar analogt. Den appellerede
dom vedrgrer ikke ansvar ud fra et internt perspektiv, men sporgsmalet om, i hvilket omfang
selskaberne i »GEA-koncernen« er »eksternt« ansvarlige over for Kommissionen.

Hvad endelig angar virkningerne af anvendelsen af loftet pa 10% af omsaetningen til fordel for ACW
har GEA gjort geeldende, at dom af 26. november 2013, Kendrion mod Kommissionen (C-50/12 P,
EU:C:2013:771), i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, ikke kan fortolkes saledes,
at et tidligere moderselskab ikke skal pavirkes af anvendelsen af loftet pa 10% af dets omseetning pa
dets tidligere datterselskab.

2) Domstolens bemcerkninger

Det skal imidlertid bemzerkes, at ligebehandlingsprincippet er et grundleeggende princip i EU-retten,
som er fastslaet i artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
Dette princip kreever, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer
ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (dom af 24.9.2020,
Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen, C-601/18 P, EU:C:2020:751, preemis 101 og
den deri neevnte retspraksis). Kommissionen er forpligtet til at overholde dette princip, nar den udever
sin befgjelse i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 til at paleegge en bede til
virksomheder, der har begdet en overtreedelse af EU-konkurrencereglerne, og nar den fastseetter
badens storrelse (jf. i denne retning dom af 26.11.2013, Kendrion mod Kommissionen, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).
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Nar dette er sagt, geelder, at nér flere juridiske personer kan holdes personligt ansvarlige for deltagelsen
i en overtreedelse af Unionens konkurrenceret, fordi de tilhorte en og samme virksomhed, som kan
foreholdes denne overtraedelse, har Kommissionen i henhold til denne bestemmelse befgjelser til at
péleegge dem en solidarisk bede (dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P
og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 120).

Nar Kommissionen beslutter at udeve disse sanktionsbefgjelser, kan den imidlertid ikke frit afgere det
ydre solidaritetsforhold og navnlig sterrelsen af den bede, som den kan kreeve betalt i sin helhed af
hver af de solidarisk heaeftende meddebitorer (dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen,
C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 121).

Eftersom det EU-retlige begreb om solidarisk heeftelse for betaling af beder blot er et udtryk for
virkningen af virksomhedsbegrebet, stammer Kommissionens fastsettelse af den bede, hvis
fuldsteendige betaling hver af de solidarisk heeftende meddebitorer kan afkraeves, i et tilfeelde som det
foreliggende fra anvendelsen af dette virksomhedsbegreb (dom af 10.4.2014, Areva m.l. mod
Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 122).

I den forbindelse bemeerkes, at traktaternes ophavsmeend valgte at benytte virksomhedsbegrebet til at
udpege ophavsmanden til en overtreedelse af konkurrenceretten, som kunne straffes i henhold til
artikel 81 EF og 82 EF, og ikke andre begreber siasom begrebet selskab eller juridisk person (dom af
10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 123).

EU-lovgiver har endvidere anvendt det samme virksomhedsbegreb i artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 for at definere den enhed, som Kommissionen kan pélegge en bede for at straffe en
overtreedelse af Unionens konkurrenceregler (dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen,
C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 124).

Det folger af Domstolens faste praksis, at inden for Unionens konkurrencerets omrade omfatter
begrebet »virksomhed« enhver enhed, som udever erhvervsmaessig virksomhed, uanset denne enheds
retlige status og dens finansieringsmade. Dette begreb skal forstas som at skabe en gkonomisk enhed,
selv om denne enhed ud fra et retligt synspunkt udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (dom af
10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 125, og
af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 47 og 48).

Nar Kommissionen saledes i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan veelge at palegge
forskellige juridiske personer, som er en del af én og samme virksomhed, der er ansvarlig for
overtreedelsen, en bade solidarisk, er Kommissionens fastseettelse af denne bade, for sa vidt som den i
et givent tilfeelde folger af anvendelsen af virksomhedsbegrebet, som er et EU-retligt begreb, underlagt
visse begreensninger, som indebeerer, at der skal tages behgrigt hensyn til den pageeldende virksomheds
kendetegn, siledes som den var opbygget i den periode, hvor overtreedelsen blev begaet (dom af
10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P - C-233/11 P,
EU:C:2014:256, preemis 51).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 49 i forslaget til afgorelse, kan den
pageeldende virksomheds sammenseetning i denne forbindelse antage forskellige varianter under denne
virksomheds deltagelse i en overtraedelse. Disse varianter kan navnlig indtreede, nar overtreedelsen som
i det foreliggende tilfeelde fortseetter over en lang periode.

For sa vidt som sadanne varianter ikke rejser tvivl om, at virksomheden er en enhed som den juridiske
person, som overtreedelsen kan tilregnes, pavirker de ikke Kommissionens befgjelse, nevnt i denne
doms preemis 59, til at palegge flere juridiske personer, der tilhorer en og samme virksomhed, en bade
solidarisk.
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I det foreliggende tilfeelde var GEA-koncernens struktur, som det fremgar af den appellerede doms
preemis 1-3 og 6-8, i den periode, hvor overtraedelsen blev begaet folgende. I perioden fra 1991 til den
17. maj 2000 var OCG, som efter sidstneevnte dato var bensevnt ACW, et 100%-ejet datterselskab af
MG, som blev til GEA fra 2005. I samme periode var OCA, som fra den 30. august 2000 var bengevnt
CPA, ejet 100% af MG og var i forskellige perioder enten datterselskab til OCG eller dette selskabs
direkte moderselskab. OCA var moderselskab med en direkte og fuldsteendig kontrol af OCG fra den
30. september 1995 til den 30. september 1999. Fra den 30. september 1999 til den 17. maj 2000 var
OCG moderselskab med en direkte og fuldsteendig kontrol af OCA og udevede en direkte kontrol
med sidstneaevnte selskab.

Henset til den leere, der folger af dom af 10. september 2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen
(C-97/08 P, EU:C:2009:536), var Kommissionen berettiget til i beslutningen fra 2009 at fastsla, at MG,
nu GEA, henset til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser band, der knyttede de
omhandlede selskaber sammen, ved at udeve en afggrende indflydelse pa sine datterselskaber,
sammen med OCG og OCA, nu ACW og CPA udgjorde en enkelt virksomhed i
EU-konkurrencerettens forstand.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at Kommissionen med rette kunne fastsla, at GEA, ACW og
CPA udgjorde en og samme virksomhed, som under sine forskellige successive sammenseetninger
begik den omhandlede overtreedelse.

Det skal séledes fastslas, at Retten ved i den appellerede doms preemis 55 at konkludere, at der var tale
om dels en virksomhed i EU-konkurrencerettens forstand, som bestod af GEA, ACW og CPA fra den
30. september 1995 til den 17. maj 2000, dels en virksomhed som omhandlet i denne ret, der bestod af
GEA og ACW fra den 11. september 1991 til den 29. september 1995, fastslog, at der forela to
virksomheder som omhandlet i EU-konkurrenceretten, og séledes begik en retlig fejl ved en urigtig
anvendelse af begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 81 EF.

For s& vidt som det solidariske ansvar blot er et udtryk for virksomhedsbegrebets fulde virkning, og at
der i det foreliggende tilfeelde foreld én og samme virksomhed, var Kommissionen berettiget til
oprindeligt i artikel 2, stk. 2, nr. 31) og 32), i beslutningen fra 2009 og derefter i artikel 2, stk. 2,
nr. 31.a), 31.b) og 32), i beslutningen fra 2009, som eendret ved den omtvistede afgorelse, at fastseette
de maksimale belgb for den bede, som GEA, ACW og CPA kunne holdes solidarisk ansvarlig for i
forhold til betaling af en enkelt bede i deres egenskab af én og samme virksomhed, som kan drages til
ansvar for den pageeldende overtraedelse. Som Kommissionen har anfert, afspejler fastseettelsen af
saddanne maksimumsbelgb i en situation som den omhandlede nemlig ikke specifikke perioder for
deltagelsen i den pageeldende overtraedelse af de enheder, der udger den enkelte virksomhed.

Under disse omstendigheder begik Retten en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 106
og 109 fastslog, at der i det foreliggende tilfeelde foreld to solidaritetsforhold mellem GEA, ACW og
CPA, selv om disse udgjorde én og samme virksomhed, og to bader palagt for to specifikke perioder,
som afspejler disse tre selskabers deltagelse i den omhandlede overtreedelse, og tilsidesatte séledes
reglerne om fastleeggelse af solidarisk ansvar, saledes som de folger af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003.

Hvad angar den omsteendighed, at GEA i henhold til den omtvistede afgorelse forbliver eneansvarlig
for et beleb pa 1432229 EUR, er denne omstendighed, som generaladvokaten anferte i punkt 53 i
forslaget til afgerelse, en simpel automatisk konsekvens af den indrommede nedseaettelse af den bede,
som ACW blev palagt.
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Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at i det tilfeelde, hvor to seerskilte juridiske personer, sasom et
moderselskab og dettes datterselskab, ikke leengere udger en virksomhed i artikel 81 EF’s forstand pa
tidspunktet for vedtagelsen af en beslutning, der paleegger dem en bede, har de ret til individuelt at fa
anvendt loftet pa 10% af omseetningen (jf. i denne retning dom af 26.11.2013, Kendrion mod
Kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, preemis 57).

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 2 og 3, er det i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at
GEA pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen fra 2009 ikke leengere udgjorde en ekonomisk
enhed med ACW og CPA som omhandlet i artikel 81 EF.

Ud fra denne seeregenhed foretog Kommissionen en saerskilt beregning af det nzevnte loft pa grundlag
af omseetningen, saledes som denne blev realiseret i lgbet af det regnskabsar, der gik forud for
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse (jf. analogt dom af 26.11.2013, Kendrion mod Kommissionen,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, preemis 67).

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 8, svarede det belgb, som Kommissionen oprindeligt
fandt passende i forbindelse med ACW’s solidariske ansvar pa grund af selskabets deltagelse i kartellet,
i ovrigt til 3 346 200 EUR, dvs. ngjagtigt det samme belob som det, der blev fastsat for GEA.

Det skal imidlertid fastslas, at den omstendighed, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse holdt
dels GEA solidarisk ansvarlig for betalingen af den samlede bede, som belgber sig til 3 346 200 EUR,
dels ACW solidarisk ansvarlig for betalingen af et belgb pa 1086 129 EUR, folger af anvendelsen pa
ACW af loftet pd 10% af omseetningen i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Den omstendighed, at GEA forbliver eneansvarlig for belgbet pa 1432229 EUR, folger séledes af den
serlige omstendighed, at dette selskab pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen fra 2009 ikke
leengere udgjorde en enkelt virksomhed sammen med ACW og CPA som omhandlet i artikel 81 EF.

I denne sammenheeng kan GEA ikke med foje gore geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet til skade for selskabet. I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at en tilsideseettelse af dette princip ikke kan fastslas i en situation som den foreliggende, hvor et
datterselskab, der pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgorelse, der paleegger en enkelt virksomhed,
som det tilhorte, en bade, ikke leengere er en del af denne enkelte virksomhed, har ret til individuelt
at blive omfattet af loftet pd 10% af omseetningen. Denne specifikke omstendighed gor det ikke
muligt at fastsla, at de bergrte selskaber befandt sig i sammenlignelige situationer (jf. i denne retning
dom af 26.11.2013, Kendrion mod Kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, preemis 68).

Under alle omstendigheder kan en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet ikke med foje
péberdbes, eftersom der i det foreliggende tilfeelde, saledes som det fremgar af denne doms praemis 73,
ikke foreligger to solidaritetsforhold, som afspejler specifikke perioder, og der derfor ikke kan foretages
nogen fordeling af det solidariske ansvar.

Artikel 2, stk. 2, nr. 32), i beslutningen fra 2009, som endret ved den omtvistede afgorelse, der
paleegger GEA en bede pa 1432229 EUR, er derfor ikke rettet til CPA, ikke fordi dette punkt vedrerer
en specifik overtreedelsesperiode, i lobet af hvilken dette selskab ikke deltog i den af Kommissionen
konstaterede samlede overtreedelse, hvilket ikke er tilfeeldet, men blot fordi det bedebelgb, som CPA
skal betale for sin individuelle deltagelse i denne overtreedelse, pa grund af selskabets tilhgrsforhold til
den virksomhed, der begik den, er fuldsteendigt deekket af de bedebelgb, der er omhandlet i nr. 31.a)
og 31.b), i den pageeldende artikel 2, stk. 2.

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms

preemis 111 at fastsla, at Kommissionen ikke havde overholdt sine forpligtelser i henhold til
ligebehandlingsprincippet.

ECLIL:EU:C:2020:955 11


http:25.11.20

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Dowm ar 25.11.20 — saGg C-823/18 P
KommissioNEN MoD GEA Grour

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste anbringendes forste led tiltreedes.

2. Det andet anbringende

Det forste anbringende bestir af to led. Med anbringendets forste led har Kommissionen i det
veesentlige foreholdt Retten at have begaet en fejl ved at fastsld, at den omhandlede bedes forfaldsdato
forst kunne fastseettes fra datoen for modtagelsen af meddelelsen om den omtvistede afgorelse. Dette
anbringendes andet led, som skal behandles forst, vedrerer en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

a) Om det andet anbringendes andet led

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringendes andet led har Kommissionen foreholdt Retten, at den ikke gav en
tilstreekkelig begrundelse for sin konstatering i den appellerede doms preemis 126 om, at forpligtelsen
til at betale bederne udelukkende folger af den omtvistede afgorelses artikel 1, og at disse beders
forfaldsdato forst kunne fastseettes fra datoen for modtagelsen af meddelelsen af denne afgorelse.

GEA har heroverfor anfort, at den appellerede dom er tilstreekkeligt begrundet.

2) Domstolens bemcerkninger

Som anfert i denne doms praemis 42, indebeaerer den begrundelsespligt, der pahviler Retten, at den klart
og utvetydigt skal angive de betragtninger, den har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne afgorelse, og saledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret.

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at fastsla, at Rettens argumentation i den appellerede
doms preemis 122-125 gor det muligt savel for Kommissionen at fa kendskab til begrundelsen for, at
Retten tog GEA’s femte anbringendes forste led i forste instans til folge, som for Domstolen at rade
over de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret.

Det fremgar nemlig i det veesentlige af disse preemisser, at eftersom den oprindelige affattelse af
artikel 2, stk. 2, nr. 31) og 32), i beslutningen fra 2009 blev erstattet med affattelsen i den omtvistede
afgorelses artikel 1, ndede Retten i den appellerede doms premis 126 frem til den konklusion, at
forpligtelsen til at betale baderne udelukkende folger af den omtvistede afgorelses artikel 1, og at disse
beders forfaldsdato forst kunne fastseettes fra datoen for modtagelsen af denne afgorelse.

Det andet anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

b) Det andet anbringendes forste led

1) Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen foreholdt Retten at have begéet en retlig fejl
ved i den appellerede doms preemis 126 at fastsld, at bedens forfaldsdato i den foreliggende sag forst
kunne fastseettes fra datoen for modtagelsen af meddelelsen om den omtvistede afgorelse.

Kommissionen har preeciseret, at annullationen af afgerelsen fra 2010 har medfert, at ikke blot

artikel 2, stk. 2, nr. 31) og 32), i beslutningen fra 2009 blev sat i kraft igen, men at den oprindelige
forfaldsdato, der er fastsat i denne beslutnings artikel 2’s sidste stykke, ligeledes blev sat i kraft igen.
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Kommissionen har i denne sammenheng gjort geeldende, at den havde ret til at eendre storrelsen af
den palagte bade og det solidariske ansvar uden nedvendigvis at fastseette en ny forfaldsdato for denne
bede. Kommissionen er saledes af den opfattelse, at selv om den ved den omtvistede afgorelse sendrede
de dele af den dispositive del af beslutningen fra 2009, som fastsatte bodens storrelse og det solidariske
ansvar, var den ikke forpligtet til at fastseette en forfaldsdato for den pélagte bede, som la efter datoen
for meddelelsen af den omtvistede afgorelse.

Ifolge denne institution ville det, safremt Domstolen skulle bekreefte, at den skulle fastseette en
forfaldsdato for bederne, der ligger senere end datoen for meddelelsen af en @endringsafgerelse sasom
den omtvistede afgorelse, fore til fortabelse af de pélebne renter af den resterende del af boden fra
den oprindeligt fastsatte forfaldsdato, hvilket ville begreense dens skgnsmargen og mindske
effektiviteten af de beder, den har palagt.

Under disse omsteendigheder er Kommissionen af den opfattelse, at den i det foreliggende tilfeelde med
henblik pa ikke at stille GEA ringere end ACW og CPA havde ret til at fastsette bodernes forfaldsdato
til den 10. maj 2010.

GEA har heroverfor anfort, at selv om det er korrekt, at Kommissionen har befgjelse til at fastseette
bodernes forfaldsdato og den dato, fra hvilken morarenterne begynder at lgbe, omfatter denne
befojelse ikke fastsettelsen af en forfaldsdato for morarenterne, som ligger forud for den dato, hvor
bederne blev fastsat. Det er ikke muligt under henvisning til EU-rettens effektive virkning at begrunde
fastseettelsen af en forfaldsdato for en bede, der ligger forud for meddelelsen af den afggrelse, som
udger grundlaget for denne bode.

For s& vidt som bedens forfaldsdato ikke kan fastsaettes til en dato, der ligger forud for meddelelsen af
den omtvistede afgorelse, kan renterne vedrerende betalingen af boden ifelge GEA folgelig forst
begynde at lgbe fra datoen for meddelelsen af denne afgorelse i overensstemmelse med princippet om,
at accessoriske krav folger hovedkravet.

2) Domstolens bemcerkninger

Kommissionens afgorelser, hvorved den pélegger boder for overtreedelser af EU-konkurrenceretten,
fastseetter navnlig storrelsen af de pageldende beder og morarenter samt oplysninger om
Kommissionens bankkonto, hvorpa de berorte virksomheder skal indbetale disse beder. I disse
afgorelser fastseettes ogsa fristen for betaling af de palagte beder. For at undgéa tvangsinddrivelse skal
betalingen foretages inden udlebet af denne frist.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 299 TEUF kan Kommissionens afgorelser, der
indebeerer en forpligtelse for andre end medlemsstaterne til at betale en pengeydelse,
tvangsfuldbyrdes.

Det skal ligeledes bemazerkes, at det folger af artikel 278 TEUF, at indbringelse af klager for Den
Europeeiske Unions Domstol til preovelse af sidanne former for afgerelser ikke har opseettende
virkning.

Det folger heraf, at Kommissionens afggrelser kan tvangsfuldbyrdes pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 299 TEUF, og at de beder, som disse afggrelser indeholder, principielt forfalder ved udlgbet af
den frist, der er fastsat i disse afgorelser.

Under disse omstendigheder, og henset til formalet om at sikre en effektiv overholdelse af

EU-konkurrenceretten, skal det fastslas, at debitor principielt skal foretage den betaling, der péahviler
ham, inden den forfaldsdato for denne betaling, som Kommissionen har fastsat i sin afgorelse.
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I det foreliggende tilfeelde vedtog Kommissionen oprindeligt i artikel 2, sidste stykke, i beslutningen fra
2009 en forfaldsdato for de palagte beder, der var fastsat til udlgbet af en frist pd tre maneder fra
meddelelsen af denne beslutning for alle de virksomheder, som beslutningen var rettet til.

Som det fremgar af den appellerede doms premis 124, blev afgerelsen fra 2010, hvorved
Kommissionen bestemte, at beslutningen fra 2009 skulle zendres, dels fordi den bede, der blev palagt
ACW, oversteg loftet pa 10% af omszetningen, dels fordi den bade, som ACW blev holdt solidarisk
ansvarlig for sammen med GEA og CPA, skulle nedseettes, annulleret af Retten ved dom af 15. juli
2015, GEA Group mod Kommissionen (T-189/10, EU:T:2015:504), for sa vidt som den vedrorte GEA.
Denne annullation bevirkede, at den oprindelige affattelse af artikel 2 i beslutningen fra 2009 blev sat i
kraft igen, saledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 125.

Denne affattelse blev imidlertid pa ny erstattet af den affattelse, der folger af den omtvistede afgorelse.
Denne afgorelses artikel 2 fastsatte en ny forfaldsdato for bederne, nemlig den 10. maj 2010.

Denne dato ligger dels forud for datoen for modtagelsen af meddelelsen af den omtvistede afgorelse,
dels efter forfaldsdatoen for bederne fastsat i beslutningen fra 2009. Den svarer til den forfaldsdato,
der er angivet i en skrivelse fra Kommissionen af 9. februar 2010, som blev vedlagt afgerelsen fra
2010.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Kommissionen har en befgjelse, som omfatter muligheden
for at fastseette forfaldsdatoen for den bede, som den udsteder, og den dato, fra hvilken der palgber
morarenter, at fastsette satsen for disse renter og treeffe foranstaltninger til gennemforelse af
afgorelsen ved i givet fald at kreeve, at der stilles en bankgaranti til deekning af den palagte bedes
hovedstol og renter. I mangel af en sddan befgjelse ville den fordel, som virksomhederne kan opna
ved for sen betaling af baderne, medfere en svaekkelse af de sanktioner, som Kommissionen har pélagt
som led i den opgave, der er overdraget den med at pése, at EU-konkurrencereglerne anvendes.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, vedrorte den eendring, der blev
foretaget af artikel 2, stk. 2, nr. 31) og 32), i beslutningen fra 2009, forst ved afgerelsen fra 2010, som
siden blev annulleret, og derefter ved den omtvistede afgorelse, i det foreliggende tilfeelde udelukkende
storrelsen af den bede, der blev palagt ACW, og den nye fastseettelse af solidaritetsforholdet, men ikke
péaleeggelsen af beden som sadan eller bodens samlede belgb. Det skal derfor bemeerkes, at i
modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 126, udger artikel 2 i
beslutningen fra 2009 retsgrundlaget for GEA’s, ACW’s og CPA’s forpligtelse til at betale beden og
ikke den omtvistede afgorelses artikel 1.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 126 at fastsla, at bedernes forfaldsfrist forst kunne fastsettes fra datoen for modtagelsen af
meddelelsen om den omtvistede afgorelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet anbringendes andet led tages til folge.

Den appellerede dom ber derfor opheeves.

Sagens hjemvisning til Retten

I overensstemmelse med artikel 61 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol skal Domstolen,
nar den giver appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afggrelse. Domstolen kan herefter
selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til
afgorelse
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Det skal i denne forbindelse fastslas, at Domstolen i det foreliggende tilfeelde ikke rader over de
nedvendige oplysninger til at treeffe endelig afgorelse om alle de anbringender, der blev paberabt i
forste instans.

De aspekter af tvisten, som disse anbringender rejser, indebeerer en undersogelse af faktiske sporgsmaél
pa grundlag af oplysninger, som dels ikke er blevet vurderet af Retten i den appellerede dom, idet
denne i dommens preemis 128 fandt, at en sddan undersogelse var overfladig, eftersom den tog GEA’s
fijerde anbringende og det femte anbringendes forste led til folge, dels ikke er blevet dreftet for
Domstolen, hvoraf folger, at sagen pa dette punkt ikke er moden til pakendelse.

Sagen skal folgelig hjemvises til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmélet om sagsomkostningerne udseettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Europweiske Unions Rets dom af 18. oktober 2018, GEA Group mod Kommissionen
(T-640/16, EU:T:2018:700), opheeves.

2) Sag T-640/16 hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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