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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
25. november 2020*

[Tekst berigtiget ved kendelse af 20. januar 2021]

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv
93/13/EQF — konsekvenser af en konstatering af, at et kontraktvilkér er urimeligt — erstatning af det
urimelige kontraktvilkdr — metode for beregning af den variable rentesats — lovlighed — henvisning af

parterne til forhandling«

I sag C-269/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de

Apel Clyj (appeldomstolen i Cluj, Rumeenien) ved afgerelse af 27. februar 2019, indgéet til Domstolen

den 29. marts 2019, i sagen

Banca B. SA

mod

AAA,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
og N. Jadskinen (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter at have opfordret parterne i hovedsagen og de
bergrte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, til at besvare
Domstolens spergsmal skriftligt,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Banca B. SA ved avocati R. Trailescu, I.-C. Serban, D. Cristea og E. Tudose,

— A.AA. ved avocata C. Neamt,

* Processprog: rumaensk.
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— [Tekst berigtiget ved kendelse af 20. januar 2021] den rumeenske regering forst ved C.-R. Cantir, E.
Gane, O.-C. Ichim og L. Litu, derefter ved E. Gane, O.-C. Ichim og L. Litu, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery og M.S. Brandon, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister A. Howard,

— [Tekst berigtiget ved kendelse af 20. januar 2021] Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu og N.
Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Banca B. SA, en bankvirksomhed, og

A.AA. om flere angiveligt urimelige og absolut ugyldige vilkar i en kreditaftale vedrerende optagelse
af et personligt lan, som er indgéet mellem A.A.A. og denne bank.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rdde over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen af
urimelige vilkér i forbrugeraftaler til opheor.

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, fastseaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«
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Rumcensk ret

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkar i aftaler indgédet mellem erhvervsdrivende og forbrugere,
herefter »lov nr. 193/2000«) har gennemfort direktiv 93/13 i den rumaenske retsorden.

I overensstemmelse med artikel 6 i lov nr. 193/2000 har urimelige kontraktvilkar i en aftale, som er
konstateret enten personligt eller af organer med retlig befgjelse, ingen virkning over for forbrugeren,
og aftalen vil kun have virkning, med forbrugerens accept, hvis dette fortsat er muligt, efter at de
neevnte kontraktvilkar er opheevet.

I henhold til naevnte lovs artikel 7 geelder, at for sa vidt som aftalen ikke leengere kan have virkning,
efter at de kontraktvilkar, der anses for urimelige, er blevet opheevet, har forbrugeren ret til at kreve
aftalen opheevet og i givet fald at kreeve erstatning.

Artikel 9¢ i Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (regeringsdekret
nr. 21/1992 om forbrugerbeskyttelse), som er indfert ved artikel II, nr. 9, i Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2008 (regeringens hastedekret nr. 174/2008), fastseetter, at udbydere af finansielle
tjenesteydelser i forbindelse med aftaler, som indgas med forbrugere, skal overholde folgende regler,
som er anfort i litra g):

»[F]olgende regler geelder for kreditaftaler med variabel rentesats:

1. ZAndringen i rentesatsen skal veere uafheengig af udbyderen af finansielle tjenesteydelsers vilje og
rette sig efter verificerbare udsving i benchmarkrenter, som er neevnt i aftalen, eller loveendringer, der
fastseetter en sadan eendring.

2. Rentesatsen kan eendre sig pa grundlag af den af udbyderen af finansielle tjenesteydelser anvendte
referencesats under forudseetning af, at denne rentesats geelder for alle finansielle produkter, som er
bestemt for fysiske personer, og som udbydes af den pageldende erhvervsdrivende, og at den ikke
forhgjes ud over et bestemt niveau, som er fastsat i aftalen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 5. juni 2007 indgik A.A.A. en kreditaftale vedrorende optagelse af et personligt lan med Banca B.
Denne aftale var sikret med forsteprioritetssikkerhed i en fast ejendom med et belgb pa 182222 EUR,
hvoraf 179 000 EUR svarede til det personlige lan, beneevnt »Maxicredit«, med en fast rentesats i 1 ar,
og 3222 EUR svarede til kommission for ydelse af dette lan for en periode pa 300 maneder.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at folgende kontraktvilkar fandt anvendelse pa den nzevnte
aftale:

— Artikel 5 i den omhandlede laneaftale fastsatte en arlig rentesats pa 7,4% i lanets forste ar og
derefter en aktuel rentesats, der svarede til den i bankens kontorer bekendtgjorte variable
referencesats med et tilleeg pa 1,5 procentpoint.

— I overensstemmelse med artikel 2.6 i de almindelige betingelser for ydelse af lanet, der var vedlagt

denne aftale som bilag, kunne den aktuelle rentesats i lanets lgbetid eendre sig pa grundlag af
udviklingen i »kundens samlede geeld« til denne bank.

ECLIL:EU:C:2020:954 3
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— I medfer af artikel 2.10, litra a), i de almindelige betingelser kunne banken i lanets lgbetid sendre
rentesatsen uden lantagerens samtykke pé grundlag af omkostningerne ved finansieringen af lanet,
hvorved den nye rentesats fandt anvendelse pa lanesaldoen fra eendringstidspunktet. £Andringen af
den variable rentesats forte til en fornyet beregning af de skyldige renter.

— I overensstemmelse med artikel 2.10, litra b), i de neevnte almindelige betingelser kunne rentesatsen
for lan med en variabel rente, fastlagt pa grundlag af en benchmarkrente, LIBOR eller Euribor,
endres efter udviklingen i denne referencerente.

— I medfor af artikel 2.11 i disse almindelige betingelser blev den nye rentesats, som kunne eendres
hvert halvar, bekendtgjort i bankens kontorer fra og med datoen for eendringens anvendelse og
anvendt pa lanesaldoen opgjort pr. datoen for eendringen.

— 1 tilfeelde af kreditlinjer fik lantageren kendskab til endringen af den arlige rentesats og den
ajourforte tilbagebetalingsplan med anbefalet brev med modtagelsesbevis eller med en
kontoudskrift, der blev udstedt gratis til lantageren ved skranken i banken.

— Hyvis lantageren efter bankens endring af rentesatsen ikke tilbagebetalte linesaldoen og palgbne
renter inden for en frist pa ti dage, regnet fra det tidspunkt, hvor ldntageren fik kendskab til
eendringen, blev den péageeldende anset for at have accepteret den nye rentesats.

Den 9. juni 2017 anlagde A.A.A. sag mod Banca B. ved Tribunalul Specializat Cluj (den seerlige
domstol i Cluj, Rumeenien) med pastand om, at det blev fastslaet, at vilkarene i den omhandlede
laneaftale vedrerende den variable rentesats var urimelige og dermed absolut ugyldige, og at den
tilbagebetalingsplan, som var udarbejdet ved anvendelse af disse vilkar, dermed skulle annulleres.
A.A.A. nedlagde ligeledes pastand om, at den neevnte ret skulle paleegge sagsogte at eendre de neevnte
vilkar og tilpligte denne at tilbagebetale det belob, som pa baggrund af vilkarenes urimelige karakter
var betalt for meget. A.A.A. anforte for den neevnte ret bla., at de omhandlede vilkir gjorde det
muligt for Banca B. at eendre storrelsen af denne sats vilkarligt og dermed skade A.A.A’s legitime
interesser som forbruger.

Ved dom af 23. januar 2018 gav denne ret A.A.A. delvist medhold i sogsmalet. Den naevnte ret fastslog
bla., at vilkaret i den omhandlede laneaftales artikel 5 var delvist absolut ugyldigt for s vidt angar
mekanismen for fastleeggelse af den variable rentesats, hvorefter den aktuelle rentesats svarer til den i
bankens kontorer bekendtgjorte variable referencerentesats, og at artikel 2.6, artikel 2.10, litra a), og
artikel 2.11, hvilke artikler er omhandlet i neerveerende doms preemis 12, ligeledes var delvist absolut
ugyldige. Det blev fastslaet, at vilkaret i neevnte aftales artikel 2.10, litra b), var absolut ugyldigt, for sa
vidt som banken kun havde en mulighed for og ikke en forpligtelse til at s2endre den variable rentesats
péa grundlag af de benchmarkrenter, der var omhandlet i aftalen, dvs. LIBOR eller Euribor.

Den pageldende ret palagde endvidere Banca B. at preecisere indholdet af vilkdret om renter i
laneaftalen ved i overensstemmelse med den neevnte rets instruktioner at definere disse renters
bestanddele og storrelse. Dels skulle den margen, der var fastsat i aftalens artikel 5, fastsaettes til 1,5
procentpoint forhgjet med seks maneders Euribor-benchmarkrente. Dels skulle metoden for
eendringer af rentesatsen udelukkende athaenge af seks maneders Euribor-benchmarkrente med en fast
margen for banken, som kun kunne eendres med parternes skriftlige samtykke, séledes at eendringen af
rentesatsen athang af udsving i seks maneders Euribor-benchmarkrente.

Ifelge Tribunalul Specializat Cluj (den seerlige domstol i Cluj) forte opheevelsen af det vilkar, som giver
banken en eksklusiv befgjelse til at kontrollere mekanismen for justering af den variable rentesats, idet
retten ikke preeciserede konsekvenserne af denne konstatering, i praksis til en sendring af aftalen, idet
rentesatsen fastseettes til det niveau, som var geeldende i lanets forste ar. En sadan situation er seerligt
fordelagtig for den erhvervsdrivende og ger enhver forhandling mellem aftaleparterne om dette punkt
illusorisk. Denne ret bemzrkede endvidere, at fastsettelsen af en fast rentesats udger en endring af
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aftalen, som er i strid med det af parterne aftalte, idet de har aftalt en variabel rentesats, og med
bestemmelserne i den civile lovbogs artikel 969, som skal sikre princippet om, at overenskomster skal
holdes (pacta sunt servanda).

Da der ved indgaelsen af den omhandlede laneaftale ikke fandtes en national bestemmelse, der
regulerede fastseettelsen af rentesatser i laneaftaler med sikkerhed i fast ejendom, anvendte Tribunalul
Specializat Cluj (den seerlige domstol i Cluj) desuden de lovbestemmelser om metoden for fastseettelse
af rentesatsen, der er neevnt i nerveerende doms preemis 10, analogt, hvilke bestemmelser ikke fandt
tidsmeessig anvendelse i neerveerende sag.

Den 15. oktober 2018 har Banca B. iveerksat appel af denne dom til den foreleeggende ret, Curtea de
Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumeenien).

Banca B. har for denne ret i det veesentlige gjort geeldende, at retten i forste instans seendrede metoden
for beregning af den omhandlede rentesats for hele laneperioden, hvorved den tilsidesatte parternes
vilje ved indgéelsen af den omhandlede ldneaftale. Den nzevnte ret overskred ved denne afgorelse
befojelserne for den demmende magt og tilsidesatte Domstolens seneste praksis. Banca B. har ligeledes
anfort, at retten i forste instans med urette baserede sin afgorelse pa bestemmelser, som ikke var i kraft
ved indgéelsen af denne aftale.

Den foreleeggende ret har oplyst, at de rumaenske retsinstanser har fortolket og anvendt artikel 6 i lov
nr. 193/2000, som gennemforer artikel 6 i direktiv 93/13 i den rumeenske retsorden, pa forskellig made,
navnlig med hensyn til fastleeggelsen af konsekvenserne af en konstatering af, at der foreligger
urimelige kontraktvilkar, som definerer mekanismen for fastseettelse af den variable rentesats med
henvisning til kriterier, som ikke er gennemsigtige.

Eftersom en laneaftale, som er indgéet af en forbruger med en erhvervsdrivende, ikke kan opretholdes
retligt, nar den erhvervsdrivende mister sin ret til at opkreeve renter, finder en del af retsinstanserne, at
det tilkommer aftaleparterne i god tro, reelt og faktisk, at forhandle om vilkaret vedrerende metoden til
fastseettelse af rentesatsen, siledes at aftalen mellem disse parter fortsat kan bestd. Andre retsinstanser
har truffet bestemmelse om anvendelse — efter udlgbet af den periode, for hvilken en fast rentesats var
fastsat — af en rentesats, der bestar af en fast margen, som fremgar af laneaftalen, fra lanets andet ar,
forhgjet med en  objektiv, gennemsigtig og  verificerbar = benchmarkrente, sasom
Euribor-referencerenten. Der findes ligeledes retspraksis, hvorefter renterne, fra det andet aér,
udelukkende bestar af den faste margen, der fremgar af aftalen, som fastholdes. Endelig er visse
retsinstanser af den opfattelse, at vilkaret vedrerende metoden for beregning af den rentesats, der
geelder for det forste ar, fortsat skal finde anvendelse.

Ifolge den foreleeggende ret er fastleeggelsen af de konsekvenser, der skal drages af en konstatering af,
at et vilkdr, som definerer mekanismen for fastseettelse af en variabel rentesats, er urimeligt, afgerende
for afgerelsen af den tvist, der verserer for den. Dels er denne fastleeggelse nedvendig med henblik pa
at fastleegge den rentesats, der for fremtiden geelder i aftaleparternes retlige relation. Dels er denne
fastleeggelse nodvendig for, at den foreleeggende ret kan tage stilling til A.A.A.’s pastand om, at Banca
B. tilpligtes at tilbagebetale de renter, der er betalt for meget. Det skal mere specifik afgores, om det
for meget betalte belgb svarer til forskellen mellem de renter, der faktisk er betalt af denne forbruger,
og de renter, der er beregnet pa grundlag af en fast margen pa 1,5 procentpoint, forhgjet med seks
maneders Euribor-benchmarkrente efter lanets forste ar, eller til forskellen mellem de renter, som
nevnte forbruger faktisk har betalt, og de renter, der er beregnet pa grundlag af en fast procentsats,
som er fastsat for lanets forste ér, eller til forskellen mellem de faktisk betalte renter og de renter, der
fastseettes af retten under hensyntagen til de faktiske forhold vedrerende laneaftalen.
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumenien) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at den nationale ret — efter at have fastslaet
den urimelige karakter af et kontraktvilkar, der definerer mekanismen til at fastseette den variable
rentesats ved formlen »fast margen og referencerenter anvendt af en bank p& grundlag af
ugennemsigtige kriterier«, inden for rammerne af en [laneaftale], hvor der kun i det forste ar
anvendes en fast rentesats, mens der i de efterfolgende &r anvendes en variabel rentesats opgjort i
henhold til den neevnte formel — kan [eendre] aftalen i lyset af de faktiske elementer heri saledes,
at der fastseettes en beregningsmetode for den variable rentesats pa grundlag af gennemsigtige
[benchmarkrenter] (LIBOR/[Euribor]) og bankens faste margen med henblik pé at sikre en bedre
forbrugerbeskyttelse?

2) Safremt det foregaende speorgsmal besvares bensegtende, skal artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13] da
fortolkes siledes, at den nationale ret efter at have fastsldet den urimelige karakter af et
kontraktvilkdr som det ovenneevnte ved en retsafgorelse [kan] anvende[...] en fast rentesats med
henvisning til den faste margen, som blev aftalt for aftalens andet gennemforelsesar, eller til den
faste rentesats i det forste ar?

3) Safremt det [andet] sporgsmal besvares benezegtende, skal artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13] og
effektivitetsprincippet da fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den nationale ret efter at have
fastslaet den urimelige karakter af et kontraktvilkar som det ovenneevnte opfordrer parterne til at
forhandle om den nye rentesats, uden at retten fastseetter referenceparametre?

4) Safremt det [tredje] sporgsmal besvares benaegtende, hvilke foranstaltninger kan da treeffes for at
sikre forbrugerbeskyttelsen pé linje med bestemmelserne i artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal der henvises til, at det af fast retspraksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmzessigt svar, som seetter den i stand til at afgore
den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at
omformulere de spergsmal, der foreleegges den (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
preemis 34, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 27).

Det skal i denne henseende preeciseres, at Domstolen i neerveerende sag ikke er forespurgt om
bedommelseskriterierne vedrerende den urimelige karakter af vilkar, som regulerer mekanismen for
fastseettelse af metoden til beregning af den variable rentesats i den omhandlede lédneaftale. De
sporgsmal, der er rejst i nerveerende sag, vedrorer derimod udelukkende konsekvenserne af, at det
konstateres, at sadanne kontraktvilkar er urimelige.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar skal der endvidere tages hensyn
til, at denne ret med disse spergsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at den
nationale ret — efter at det er fastsldet, at vilkar, som definerer mekanismen for fastseettelse af en
variabel rentesats i en laneaftale, sasom den i hovedsagen omhandlede, er urimelige, og nar denne
aftale ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de omhandlede urimelige vilkér, og der ikke findes en
deklaratorisk bestemmelse i national ret, der kan erstatte de neevnte vilkidr — fastseetter en ny metode
til beregning af rentesatsen eller opfordrer parterne til at forhandle om en ny metode til beregning af
denne sats, uden at denne ret fastseetter kriterier for disse forhandlinger.
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Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal der indledningsvis henvises til det grundlag for
forbrugerbeskyttelsen pa omradet for urimelige kontraktvilkar, som felger af direktiv 93/13 som
fortolket af Domstolen.

Den beskyttelsesordning, der er indfert ved direktiv 93/13, er baseret pa tanken om, at forbrugeren
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau, hvilket medferer, at forbrugeren accepterer kontraktvilkar, der er udarbejdet pa
forhdnd af den erhvervsdrivende, uden mulighed for at fa indflydelse pa indholdet af disse vilkar.
Under hensyntagen til denne svagere stilling forpligter dette direktiv medlemsstaterne til at indfere en
ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, kan
efterproves med henblik pa at afgore, om de er urimelige (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Det pahviler i denne henseende den nationale ret i medfer af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 at
udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre
forbrugeren gor indsigelse herimod (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis). Aftalen skal imidlertid
principielt opretholdes uden nogen anden eendring end den, der folger af opheevelsen af urimelige
kontraktvilkar, for sa vidt som en sadan opretholdelse af aftalen retligt set er mulig i
overensstemmelse med reglerne i national ret (jf. bl.a. dom af 5.6.2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461,
preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

Heraf folger, at ndr den nationale ret fastslar, at et vilkdr i en aftale, som er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er ugyldigt, skal denne ret ikke tilpasse den nzevnte aftale ved at
eendre dette vilkdrs indhold (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at hvis det stod en national retsinstans frit for at sendre indholdet af
urimelige vilkér i en sadan aftale, ville en sddan adgang kunne skade gennemforelsen af det langsigtede
mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan adgang kunne bidrage til at opheeve den
afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at
anvende saddanne urimelige vilkidr over for forbrugerne, for sd vidt som de erhvervsdrivende fortsat
ville vaere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive
erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret,
saledes at deres interesse pa denne made blev sikret (dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 69, af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
preemis 79, af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17,
EU:C:2019:250, premis 54, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
preemis 60).

Nar en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter
at et urimeligt vilkar er blevet opheaevet, har Domstolen derimod anerkendt, at artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 ikke er til hinder for, at en national ret under anvendelse af aftaleretlige principper opheever det
urimelige vilkdr og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret i situationer, hvor
konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retten til at annullere aftalen i det
hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe denne (jf. bl.a.
dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 80 og 83, af 26.3.2019,
Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, premis 56, af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 48, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 61).

Henset til formalet med direktiv 93/13 er det fuldt ud berettiget at foretage en sadan erstatning. Den er

nemlig i overensstemmelse med formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, da denne bestemmelse
har til formal at erstatte den formelle balance, som aftalen indferer mellem aftaleparternes rettigheder
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og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne, og ikke at
annullere samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar (jf. bl.a. dom af 30.4.2014, Késler og Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 81 og 82 og den deri naevnte retspraksis, af 26.3.2019, Abanca
Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 57, og af 3.3.2020,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 62).

Hvis den nationale ret i en situation som den, der er beskrevet i nerveerende doms preemis 32, ikke
kunne erstatte et urimeligt kontraktvilkdir med en deklaratorisk bestemmelse i national ret og var
forpligtet til at annullere aftalen i det hele, ville dette have seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren, og den afskreekkende virkning af at annullere aftalen ville ga tabt. I princippet bevirker
en siadan annullation for sa vidt angar en laneaftale nemlig, at det skyldige lanebelob straks forfalder
til betaling og dette med et belob, der reekker ud over forbrugerens gkonomiske formaen, og dermed
straffes forbrugeren snarere end lidngiver, som ikke vil blive afskreekket fra at indfere sadanne vilkar i
de aftaler, som den pageeldende udbyder (jf. blL.a. dom af 30.4.2014, Késler og Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, preemis 83 og 84, af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17
og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 58, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, preemis 63).

Domstolen har desuden kendt for ret, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for, at lakuner i
en aftale, der folger af opheevelsen af aftalens urimelige vilkar, udfyldes alene ved anvendelse af
almindelige bestemmelser i national ret, der ikke har veret genstand for en serlig vurdering fra
lovgivers side med henblik pa at skabe en balance mellem aftaleparternes samlede rettigheder og
forpligtelser og som folge heraf ikke er omfattet af formodningen for, at de ikke er urimelige, hvilke
bestemmelser fastseetter, at de virkninger, der udtrykkes i en retshandel, fuldsteendiggeres af bl.a. de
virkninger, der udspringer af princippet om rimelighed eller af seedvane, og som hverken er
deklaratoriske bestemmelser eller bestemmelser, der finder anvendelse ved aftale herom mellem
aftaleparterne (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 61 og 62).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret forespurgt Domstolen om de befgjelser, som den
nationale ret tilleegges i medfer af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i det tilfeelde, hvor aftalen ikke kan
opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar, men hvor den nationale ret ikke kan erstatte disse vilkar
med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.

Selv om ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke giver nogen indikation i denne retning, skal
det fremheeves, at formalet med direktiv 93/13 er at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.
EU-lovgiver har navnlig i artikel 7 i direktiv 93/13, sammenholdt med 24. betragtning til direktivet,
udtrykkeligt anfert, at myndighederne, navnlig retsmyndighederne, skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkér i forbrugeraftaler til ophor.

I dette perspektiv, og saledes som det fremgar af den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms
preemis 31-34, skal de konsekvenser, der skal drages af en konstatering af, at et vilkdr, som er
indeholdt i en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, gore det muligt at
opfylde to mal. Dels skal retten pése, at den lighed mellem parterne i en aftale, som er blevet
undergravet ved anvendelsen af et vilkdr, der er urimeligt over for forbrugeren, kan genindferes. Dels
skal det sikres, at den erhvervsdrivende afskreekkes fra at indfere siddanne vilkar i de aftaler, som den
pageeldende udbyder til forbrugerne.

Direktiv 93/13 har ikke til formal at anbefale ensartede lgsninger hvad angér de konsekvenser, der skal
drages af en konstatering af, at et kontraktvilkar er urimeligt. Eftersom de urimelige vilkar i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke kan binde forbrugerne, kan disse mal saledes opfyldes, alt efter det
enkelte tilfeelde og den nationale lovgivning, ved ganske enkelt at undlade at anvende det pageeldende
urimelige vilkar over for forbrugeren eller, nar aftalen ikke kan opretholdes uden dette vilkér, ved at
erstatte vilkaret med deklaratoriske bestemmelser i national ret.
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Disse konsekvenser af en konstatering af, at et kontraktvilkar er urimeligt, er dog ikke udtemmende.

Nar den nationale ret er af den opfattelse, at den omhandlede laneaftale i overensstemmelse med
aftaleretten retligt set ikke kan opretholdes efter opheaevelsen af de pageeldende urimelige vilkar, og nar
der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national lovgivning eller en bestemmelse, der finder
anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, som kan erstatte de neevnte vilkar, skal det séledes
fastslas, at for sa vidt som forbrugeren ikke har udtrykt et enske om at fastholde de urimelige vilkar, og
hvor en annullation af aftalen vil have sezerligt skadelige virkninger for forbrugeren, kreever det hoje
forbrugerbeskyttelsesniveau, som i overensstemmelse med direktiv 93/13 skal sikres, at den nationale
ret — for at genindfore den reelle balance mellem aftaleparternes gensidige rettigheder og forpligtelser
— idet den tager hensyn til hele den nationale lovgivning, treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at
beskytte forbrugeren mod seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den
omhandlede laneaftale, herunder at den erhvervsdrivendes fordring straks kan fuldbyrdes over for
neevnte forbruger.

Det skal i denne henseende preeciseres, at der under sddanne omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede intet er til hinder for, at den nationale ret opfordrer parterne til at forhandle om en
fastleeggelse af metoden til beregning af rentesatsen, under forudseetning af, at denne ret fastseetter
kriterier for disse forhandlinger, og at disse forhandlinger har til formal at indfere en reel balance
mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, der bla. tager hensyn til det formal om
forbrugerbeskyttelse, der ligger grund for direktiv 93/13.

Som Domstolen allerede har udtalt, pahviler det saledes den nationale ret i videst muligt omfang at
foretage en anvendelse af sin nationale lovgivning, saledes at alle de konsekvenser, der ifelge den
naevnte lovgivning folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt, drages med
henblik pa at na det resultat, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1, dvs. at forbrugeren ikke
bindes af dette vilkér (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, J6éros, C-397/11, EU:C:2013:340, preemis 52
og 53). Det samme gor sig geeldende, nar det efter en konstatering af den urimelige karakter af et vilkar
drejer sig om at fastleegge de konsekvenser, der skal drages af denne konstatering, med henblik pa at
sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i overensstemmelse med formélet med dette direktiv.

Det skal imidlertid preeciseres, at rettens befgjelser ikke kan udstraekkes til at ga videre, end hvad der er
strengt nedvendigt for at genindfere den aftalemeessige balance mellem aftaleparterne og beskytte
forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den omhandlede
laneaftale. Hvis det stod retten frit for at eendre eller moderere indholdet af urimelige vilkar, ville en
sadan befojelse nemlig kunne skade opfyldelsen af begge de mal, der er naevnt i neerveerende doms 38.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1,
i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en national ret — efter at det er fastsldet, at vilkdr, som
definerer mekanismen for fastseettelse af en variabel rentesats i en laneaftale, saisom den i hovedsagen
omhandlede, er urimelige, og nar denne aftale ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de
pageeldende urimelige vilkar, og en annullation af neevnte aftale vil have seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren, og der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national lovgivning — under
hensyntagen til hele dens nationale lovgivning skal treeffe alle de nedvendige foranstaltninger for at
beskytte forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af nsevnte
aftale. Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede er der navnlig intet til hinder for, at
den nationale ret opfordrer parterne til at forhandle om en fastleeggelse af metoden til beregning af
rentesatsen, under forudseetning af, at denne ret fastseetter kriterier for disse forhandlinger, og at disse
forhandlinger har til formal at indfere en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser, hvilken balance bl.a. tager hensyn til det formal om forbrugerbeskyttelse, der ligger grund
for direktiv 93/13.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at en national ret — efter at det er fastslaet, at vilkar, som
definerer mekanismen for fastsettelse af en variabel rentesats i en lineaftale, sisom den i
hovedsagen omhandlede, er urimelige, og nar denne aftale ikke kan opretholdes efter
ophaevelsen af de pagweldende urimelige vilkiar, og en annullation af nzevnte aftale vil have
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, og der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i
national lovgivning — under hensyntagen til hele dens nationale lovgivning skal treeffe alle de
nodvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugeren mod de serligt skadelige virkninger,
som kan folge af en annullation af naevnte aftale. Under omstaendigheder som de i hovedsagen
omhandlede er der navnlig intet til hinder for, at den nationale ret opfordrer parterne til at
forhandle om en fastleeggelse af metoden til beregning af rentesatsen, under forudseetning af, at
denne ret fastsaetter kriterier for disse forhandlinger, og at disse forhandlinger har til formal at
indfore en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, hvilken balance bl.a.
tager hensyn til det formal om forbrugerbeskyttelse, der ligger grund for direktiv 93/13.

Underskrifter
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