g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

14. oktober 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-retlige principper — princippet om loyalt samarbejde —
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — tilbagebetaling af afgifter, som en medlemsstat har
opkraevet i strid med EU-retten — frist fastsat for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af
sadanne afgifter — ingen tilsvarende frist for tilbagebetaling af belob, som denne medlemsstat har
opkreaevet i strid med national ret«

I sag C-677/19,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Vilcea (retten i forste instans i Valcea, Rumeenien) ved afgerelse af 25. april 2019, indgaet til
Domstolen den 11. september 2019, i sagen

SC Valoris SRL

mod

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Valcea,

Administratia Fondului pentru Mediu,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan og N. Jadskinen (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den rumeenske regering ved E. Gane, R.I. Hatieganu og L. Litu, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Perrin og A. Armenia, som befuldmaegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer af EU-retlige principper, nemlig princippet om loyalt
samarbejde, sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side SC Valoris SRL (herefter
»Valoris«) og pa den anden side Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Craiova —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Valcea (det regionale generaldirektorat for offentlige
finanser i Craiova — distriktsmyndigheden for offentlige finanser i Vélcea, Rumeenien) (herefter
»distriktsmyndigheden for offentlige finanser i Valcea«) og Administratia Fondului pentru Mediu
(myndigheden for miljefonden, Rumsenien) vedrerende tilbagebetaling af et belgb, som dette selskab
har betalt for et miljemeerke for motorkeretojer — en afgift, der efter betalingen heraf blev fastslaet at
veere uforenelig med EU-retten.

Retsforskrifter

oua nr. 9/2013

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(regeringens hastedekret nr. 9/2013 om miljomerke for motorkeretgjer) af 19. februar 2013
(Monitorul Oficial al Romdaniei, del 1, nr. 119 af 4.3.2013, herefter »OUG nr. 9/2013«) var i kraft fra
den 15. marts 2013 til den 31. januar 2017.

Artikel 4 i OUG nr. 9/2013 fastsatte:
»Belgbet for [miljemeerket for motorkeretgjer] skal kun indbetales én gang:

a) nar den forste ejer i Rumeenien registrerer ejendomsretten til et motorkeretgj i registrene ved de
kompetente myndigheder, der udsteder en registreringsattest og tildeler et registreringsnummer

[...]«

ouaG mr. 52/2017

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (regeringens hastedekret
nr. 52/2017 om tilbagebetaling af den seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer,
forureningsafgiften for motorkeretgjer, afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer eller
miljomeerket for motorkeretgjer) af 4. august 2017 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 644 af
7.8.2017, herefter »OUG nr. 52/2017«) tradte i kraft den 7. august 2017.
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Folgende fremgér af artikel 1 i OUG nr. 52/2017:

»1) De afgiftspligtige, der har betalt den seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer i henhold til
artikel 214'-214° i lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter, med senere endringer og tilfgjelser,
forureningsafgiften for motorkeretgjer i medfer af regeringens hastedekret nr. 50/2008 om indferelse
af en forureningsafgift for motorkeretgjer, vedtaget ved lov nr. 140/2011, afgiften pa
luftforureningsemissioner for motorkeretgjer i overensstemmelse med lov nr. 9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer, med senere zendringer og tilfojelser, samt miljomeerket
for motorkeretgjer fastsat i [OUG] nr. 9/2013 om miljomeerke for motorkeretgjer, som med
eendringer og tilfgjelser er blevet ophgjet til lov nr. 37/2014, med senere eendringer og tilfojelser, og
som ikke har opnéet tilbagebetaling inden ikrafttreedelsen af dette hastedekret, kan anmode om
tilbagebetaling af den konkrete afgift, med tilleeg af renter beregnet fra betalingsdatoen, og indtil den
faktiske tilbagebetaling finder sted, ved at indgive anmodning herom til det kompetente centrale
afgiftsorgan. Den anvendelige rentesats er fastsat i artikel 174, stk. 5, i lov nr. 207/2015 om skatte- og
afgiftsprocedurer, med senere eendringer og tilfgjelser.

2) Retten for de i stk. 1 naevnte afgiftspligtige til at anmode om tilbagebetaling indtreeder fra datoen for
ikrafttreedelsen af dette hastedekret, uanset tidspunktet for opkreevning af afgiften, men som en
undtagelse fra artikel 219 i lov nr. 207/2015 [om skatte- og afgiftsprocedurer], med senere sendringer
og tilfojelser, skal anmodninger om tilbagebetaling indgives senest den 31. august 2018, idet der ellers
sker preeklusion.

[...]«

Lov om skatte- og afgiftsprocedurer

Artikel 168 i legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala (lov nr. 207/2015 om skatte-
og afgiftsprocedurer) af 20. juli 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 547 af 23.7.2015, herefter
»lov om skatte- og afgiftsprocedurer«) bestemmer:

»1) Ethvert belgb, der er betalt eller opkreevet, men som ikke var skyldigt, tilbagebetales efter
anmodning til den afgiftspligtige person eller betaleren.

[...]«
Artikel 219 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer bestemmer folgende:

»Den afgiftspligtige persons eller betalerens ret til tilbagebetaling af skatte- og afgiftsfordringer
bortfalder efter fem ar regnet fra den 1. januar i aret efter det ar, hvor retten til tilbagebetaling
opstod.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 25. august 2014 betalte Valoris, der er et rumeensk selskab, en afgift pa 2451 rumenske lei (ca.
510 EUR) for et »miljomeerke for motorkeretgjer« i overensstemmelse med artikel 4, litra a), i OUG
nr. 9/2013 i forbindelse med den forste indregistrering i Rumenien af et brugt motorkeretoj fra
Nederlandene.

Den 7. august 2017 tradte OUG nr. 52/2017 i kraft. Det fremgar af preeamblen hertil, at denne retsakt

er blevet vedtaget som folge af afsigelsen af dom af 9. juni 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), af
30. juni 2016, Campean (C-200/14, EU:C:2016:494), og af 30. juni 2016, Ciup (C-288/14, ikke trykt i
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Sml., EU:C:2016:495), hvori Domstolen fandt, at flere forureningsafgifter for motorkeretgjer, der var
blevet indfert af Rumeenien, herunder den afgift, der blev opkreevet i form af neevnte miljomeerke, var
i strid med EU-retlige bestemmelser, navnlig bestemmelserne i artikel 110 TEUF.

OUG nr. 52/2017 giver i medfer af dens artikel 1, stk. 1, de afgiftspligtige personer ret til at anmode
om tilbagebetaling af belgb, som de har betalt i form af de fire afgifter, der er neevnt i denne retsakts
titel, og som er blevet fastslaet at veere uforenelige med EU-retten (herefter under ét »de rumeenske
forureningsafgifter«), med tilleeg af de lovbestemte renter for perioden mellem betalingstidspunktet og
tilbagebetalingstidspunktet. I medfer af naevnte artikel 1, stk. 2, skal sadanne anmodninger imidlertid —
som en undtagelse fra artikel 219 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer — vere indgivet til det
kompetente afgiftsorgan senest den 31. august 2018, idet retten ellers bortfalder.

Den 6. december 2018 indgav Valoris en anmodning om tilbagebetaling af det belgb, som selskabet
havde betalt for et miljomeerke for motorkeretgjer, til myndigheden for offentlige finanser i Valcea,
som afslog anmodningen ved skrivelse af 7. januar 2019 med den begrundelse, at anmodningen var
blevet indgivet for sent.

Den 30. januar 2019 anlagde Valoris sag ved den foreleeggende ret, Tribunalul Valcea (retten i forste
instans i Valcea, Rumeenien), med pastand om, at de indsteevnte rumeenske myndigheder tilpligtes at
tilbagebetale selskabet den omtvistede afgift med tilleeg af morarenter og de lovbestemte renter, selv
om selskabet ikke havde overholdt den preeklusionsfrist, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i OUG
nr. 52/2017. Til stotte for segsmalet har selskabet gjort geeldende dels, at denne ad hoc-frist
tilsideseetter EU-retten, idet den begreenser de afgiftspligtige personers mulighed for at opnd
tilbagebetaling af afgifter, der er fastsldet at veere uforenelige med EU-retten, dels, at en frist pa
mellem tre og fem ar til at gore brug af en saidan mulighed er blevet anset for at veere en rimelig frist
i Domstolens praksis.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at den seerlige praeklusionsfrist, der er fastsat for
tilbagebetaling af de afgifter, der er omhandlet i OUG nr. 52/2017, var pa ca. et ar, nemlig fra den
7. august 2017, hvor denne retsakt tradte i kraft, til den 31. august 2018, hvor neevnte frist udleb,
mens den almindelige praeklusionsfrist for tilbagebetaling af skatte- og afgiftsfordringer i henhold til
artikel 219 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer er fem ér regnet fra den 1. januar i aret efter det ar,
hvor retten til tilbagebetaling opstod.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om den i artikel 1, stk. 2, i OUG nr. 52/2017
fastsatte preeklusionsfrist for tilbagebetaling af afgifter opkreevet i strid med EU-retten er forenelig
med princippet om loyalt samarbejde, der folger af artikel 4, stk. 3, TEU, som fortolket i Domstolens
praksis, og med eekvivalensprincippet, som fastlagt af Domstolen, nar der ikke findes en lignende frist
for tilbagebetaling af belgb, der er opkreevet i strid med national ret.

Den foreleeggende ret har for det andet neevnt effektivitetsprincippet, som fastlagt af Domstolen, idet
den har fremhzevet, at en frist pa et ar som fastsat i artikel 1, stk. 2, i OUG nr. 52/2017 er kortere end
de praeklusionsfrister for anlaeggelse af segsmal, som Domstolen har anset for at veere af en rimelig
varighed og for at veere forenelige med nzevnte princip.

P& denne baggrund har Tribunalul Valcea (retten i forste instans i Vélcea) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal princippet om loyalt samarbejde, sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national bestemmelse, sdsom artikel 1, stk. 2, i [OUG] nr. 52/2017, der har
indfort en preeklusiv frist pa omtrent et ar for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af visse
afgifter, der er opkreevet i strid med EU-retten, safremt den nationale lovgivning ikke fastseetter en
tilsvarende frist for at udeve retten til tilbagebetaling af belgb, som er opkrevet i strid med national
ret?«
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Det preejudicielle sporgsmal
Med spergsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst:

— dels, om effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en preeklusionsfrist for
indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere uforenelige med
EU-retten, som er af ca. et ars varighed og lgber fra ikrafttreedelsen af denne lovgivning, som har
til formal at athjeelpe tilsidesaettelsen af EU-retten

— dels, om ekvivalensprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en preeklusionsfrist af ca.
et ars varighed for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere
uforenelige med EU-retten, mens denne medlemsstat ikke har fastsat en sadan frist for sa vidt angar
lignende anmodninger om tilbagebetaling, der er baseret pa en tilsideseettelse af national ret.

Det bemezerkes, at selv om tvisten i hovedsagen specifikt vedrerer tilbagebetalingen af et belgb, der er
blevet betalt for et »miljomeerke for motorkeretgjer«, som blev indfert i Rumeenien ved OUG
nr. 9/2013, naevnes i det sporgsmél, som den foreleeggende ret har stillet, ikke desto mindre mere
generelt tilbagebetalingen af »afgifter, der er opkreevet i strid med EU-retten«. Denne generalisering er
begrundet i den omstendighed, at den frist, der er fastsat i den i spergsmalet omhandlede
bestemmelse, ogsd finder anvendelse pa tilbagebetalingen af tre andre rumeenske afgifter for
luftforureningsemissioner fra motorkeretojer, der er omfattet af OUG nr. 52/2017, og som er af
samme art som miljomaerket og ligeledes er fastslaet at veere uforenelige med EU-retten af Domstolen.
Som det er anfert i neerveerende doms preemis 10 og 11, blev OUG nr. 52/2017 séledes vedtaget netop
med det formal at bringe den tilsideseettelse af EU-retten, der fulgte af vedtagelsen af hver af disse
afgifter, til opher.

Til stotte for sin anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret fremhzevet den
omstendighed, at den »almindelige« preeklusionsfrist fastsat i artikel 219 i lov om skatte- og
afgiftsprocedurer er »veesentligt leengere« end den ad hoc-preeklusionsfrist, der er fastsat i artikel 1,
stk. 2, i OUG nr. 52/2017. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne sidstnzevnte
nationale lovgivning er forenelig med princippet om loyalt samarbejde, ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, siledes som disse er fastlagt af Domstolen.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at medlemsstaterne i medfer af
princippet om loyalt samarbejde, som er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal bringe ulovlige
folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til opher og skal fastseette processuelle regler for
sogsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, der ikke er
mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 170 og 171, og af 11.9.2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, preemis 30). Hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet for
tilbagesegning af nationale skatter og afgifter, der er opkreevet med urette, tilkommer det naermere
bestemt hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsette de processuelle regler for segsmal
til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer, dog pa betingelse af, at disse
regler overholder savel eekvivalensprincippet som effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af
15.9.1998, Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, premis 19, og af 11.4.2019, PORR Epitési Kft., C-691/17,
EU:C:2019:327, premis 39), herunder hvad angir fastsettelsen af de foreldelses- og
preeklusionsfrister, der finder anvendelse pa sadanne segsmal (jf. i denne retning dom af 20.12.2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 37, og af 19.12.2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, preemis 46).
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Domstolen har preeciseret, at overholdelsen af disse krav skal bedommes, under hensyn til hvilken
stilling de omhandlede regler indtager i den samlede procedure, denne procedures forlgb og disse
reglers seerlige kendetegn for de forskellige nationale instanser (jf. bla. dom af 24.10.2018, XC m{l,,
C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 24, af 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, preemis 31, og af
9.7.2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, praemis 40).

Domstolen har desuden gentagne gange fastsldet, at det folger af princippet om loyalt samarbejde, at en
medlemsstat ikke méa vedtage bestemmelser, der for sa vidt angér tilbagebetaling af en afgift, som ved
dom afsagt af Domstolen er fastslaet at veere i strid med EU-retten, eller hvis uforenelighed hermed
folger af en sidan dom, fastseetter betingelser, der konkret vedrerer den pégeeldende afgift, og som er
mindre gunstige end dem, der uden sadanne betingelser ville have veeret geeldende med hensyn til en
sadan tilbagebetaling (jf. i denne retning dom af 9.2.1999, Dilexport, C-343/96, EU:C:1999:59,
preemis 39, af 30.6.2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, preemis 40, og af 30.6.2016, Ciup,
C-288/14, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2016:495, preemis 27).

Om effektivitetsprincippet

Det folger af fast retspraksis, at eftersom der ikke er sket en harmonisering af bestemmelserne om
tilbagebetaling af afgifter, der er opkreevet i strid med EU-retten, bevarer medlemsstaterne retten til at
anvende de processuelle bestemmelser, der er fastsat i deres nationale retsorden, bl.a. om foreeldelses-
og praeklusionsfrister, idet disse bestemmelser imidlertid ikke i praksis ma gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som tilleegges af EU-retten. I sidstneevnte
henseende skal der ikke kun tages hensyn til de generelle bedemmelseskriterier, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 22, men ligeledes i givet fald til princippet om beskyttelsen af retten til
forsvar, retssikkerhedsprincippet og en hensigtsmeessig gennemforelse af proceduren (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, preemis 46, 47 og 51 samt
den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angar foreeldelses- og preeklusionsfrister har Domstolen fastslaet, at fastseettelsen af
rimelige sogsmalsfrister principielt opfylder kravet om effektivitet, for sa vidt som det er udtryk for det
grundleeggende retssikkerhedsprincip, som beskytter bade den bererte og den pégeeldende myndighed,
selv om udlgbet af sadanne frister pa grund af deres art kan forhindre de bererte personer i helt eller
delvist at gore deres rettigheder geeldende (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Caterpillar Financial
Services, C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 42, af 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
preemis 43, og af 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, preemis 52).

I neerveerende sag har den foreleeggende ret anfort, at fristen pa ca. et ar, der folger af artikel 1, stk. 2, i
OUG nr. 52/2017, er »kortere end andre frister, [der er fastsldet at veere] forenelige« med
effektivitetsprincippet, som den foreleeggende ret har identificeret i Domstolens praksis. I
forelaeggelsesafgorelsen neevnes navnlig dom af 15. september 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401,
preemis 35), og af 17. november 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis), hvori nationale frister pa tre ar, der begyndte at lgbe fra tidspunktet for den anfegtede
betaling, blev anset for rimelige.

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at alt efter, hvilket tilfeelde der underseges, synes en frist pa
et ar for indgivelse af anmodninger eller anleggelse af segsmal pa baggrund af en tilsideseettelse af
EU-retten ikke i sig selv urimelig, dog med forbehold af, at det tidspunkt, hvor fristen begynder at
lobe, ikke er fastsat pa en sddan made, at det i praksis er umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt for
den berorte person at udeve de rettigheder, som den pageldende er tillagt ved EU-retten. Saledes er
bla. en frist pa et ar for at anleegge sag om erstatning af et tab, der er lidt som folge af en for sen
gennemforelse af et direktiv i national ret, blevet anset for at veere forenelig med effektivitetsprincippet
(jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, preemis 45-50).
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I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om
loyalt samarbejde, ikke er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastsetter en preeklusionsfrist
for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere uforenelige med
EU-retten, som er af ca. et ars varighed og lgber fra ikrafttreedelsen af denne lovgivning, som har til
formal at athjeelpe tilsideseettelsen af EU-retten.

Om cekvivalensprincippet

I overensstemmelse med fast retspraksis indebeerer overholdelse af eekvivalensprincippet, at
medlemsstaterne ikke fastsaetter processuelle regler for anmodninger om tilbagebetaling af en afgift pa
grundlag af en tilsideseettelse af EU-retten, som er mindre fordelagtige end dem, der gelder for
tilsvarende sogsmal, henset til disses formal, grundlag og veesentligste bestanddele, som er baseret pa
en tilsideseettelse af national ret. Det tilkommer alene den nationale ret, som har direkte kendskab til
de processuelle regler, der i national ret skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten
medforer for borgerne, at efterprove, om disse regler er i overensstemmelse med ekvivalensprincippet.
Domstolen kan imidlertid, med henblik pa den bedemmelse, som den nationale ret skal foretage, give
denne ret nogle retningslinjer for fortolkningen af EU-retten (jf. i denne retning dom af 30.6.2016,
Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, preemis 45 og 46, af 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
preemis 35, 41 og 42, og af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18
og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 76 og 77).

I neerveerende sag har den foreleeggende ret selv foretaget en sammenligning mellem pa den ene side
den preeklusionsfrist pd ca. et ar, som denne ret har kvalificeret som en »seerlig frist«, og som er
fastsat i artikel 1, stk. 2, i OUG nr. 52/2017 for anmodninger om tilbagebetaling af uretmeessigt
opkreevede belgb for rumeenske forureningsafgifter, der er fastsldet at veere uforenelige med EU-retten,
og pa den anden side den preeklusionsfrist pd fem ar, som den foreleeggende ret har kvalificeret som
den »almindelige frist« og som »veesentligt leengere«, der er fastsat i artikel 219 i lov om skatte- og
afgiftsprocedurer for tilbagebetaling af skatte- og afgiftsfordringer.

Selv om den rumzenske regering har anfegtet denne sammenligning som ugrundet, har den anfort, at
vedtagelsen af denne »serlige frist« netop havde til formal at undgd, at Rumseniens budget blev
belastet af rentebetalinger med et samlet belgb, der ville kunne risikere at blive alt for hejt, safremt
anmodninger om tilbagebetaling af de afgifter, der er omfattet af OUG nr. 52/2017, ikke var
undergivet en seerlig frist pa et ar som den, der er indfert ved naevnte retsakt, men var undergivet den
almindelige frist pa fem ar, der er fastsat i lov om skatte- og afgiftsprocedurer.

Artikel 1, stk. 2, i OUG nr. 52/2017 fastseetter desuden udtrykkeligt, at den preeklusionsfrist, der er
fastsat heri, finder anvendelse pa anmodninger om tilbagebetaling omfattet af denne retsakt »som en
undtagelse fra artikel 219 [i lov om skatte- og afgiftsprocedurer]«, som vedrerer anmodninger om
»tilbagebetaling af skatte- og afgiftsfordringer« af enhver art. Selv om rumeensk ret ikke fastseetter en
preeklusionsfrist, men en foreeldelsesfrist, der kan afbrydes eller suspenderes pa visse betingelser, for
tilbagebetalingen af belob opkreevet i strid med national ret, bestar formalet med en anmodning i
medfer af artikel 1 i OUG nr. 52/2017, som Europa-Kommissionen med rette har gjort geeldende i
sine skriftlige bemeerkninger, saledes i at opnd tilbagebetaling af en afgift, hvilket ligeledes synes at
veere formalet med artikel 219 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer. Anmodninger indgivet i medfor
af den forstnaevnte af disse bestemmelser og anmodninger indgivet i medfer af den sidstneevnte synes
dermed at have lignende genstand og grundlag. Det er imidlertid alene den foreleeggende ret, der er i
stand til at efterprove dette.
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Med forbehold af, om det viser sig, at de omhandlede anmodninger ligner hinanden, skal det
undersoges, om de processuelle regler for sager, der — som det er tilfeeldet i hovedsagen — anleegges
pa grundlag af OUG nr. 52/2017, som har til formal at athjeelpe en tilsideseettelse af de EU-retlige
regler, er mindre gunstige end de retsmidler, der udelukkende er baseret pa tilsidesaettelsen af
nationale retsregler.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemzerke, som det ogsa i det vesentlige er anfort af bade den
foreleeggende ret i dennes foreleeggelsesafgorelse og Kommissionen i dennes skriftlige bemaerkninger, at
anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er omfattet af OUG nr. 52/2017, pa grundlag af en
tilsideseettelse af EU-retten er underlagt en procesfrist pd ca. et ar, der er veesentligt kortere og
dermed mindre gunstig end den frist pd fem ar, der finder anvendelse pa anmodninger om
tilbagebetaling af skatte- og afgiftsfordringer pa grundlag af en tilsidesaettelse af national ret.

Denne konstatering kan ikke med rette drages i tvivl af de argumenter, som den rumeenske regering
har fremfort, hvorefter OUG nr. 52/2017 for det forste indremmer en ny frist for de afgiftspligtige
personer, for hvilke foreeldelsesfristen pa fem ar, som fandt anvendelse pa deres ret til tilbagebetaling af
afgifter, var udlgbet eller var ved at udlebe, og hvorefter den ordning, der ved dette dekret er indfert
for de rumeenske forureningsafgifter, for det andet ogsa finder anvendelse med hensyn til betalingen af
disse, for sa vidt som de er i strid med national ret.

Selv om vedtagelsen af OUG nr. 52/2017, som fastsetter den 31. august 2018 som skeeringsdato for
anmodninger om tilbagebetaling af de rumeenske forureningsafgifter, der i henhold til EU-retten er
opkreevet med urette, har haft en gunstig virkning i form af en forleengelse af den tilbagebetalingsfrist,
der fandt anvendelse for visse afgiftspligtige personer, som har betalt disse afgifter, er det nemlig
ubestridt, at denne vedtagelse ogsa har haft den mindre gunstige virkning at forkorte den
tilbagebetalingsfrist, der fandt anvendelse for andre afgiftspligtige personer, som har mistet den fulde
ret til den periode pa fem ar, der er fastsat i artikel 219 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer — en
bestemmelse, der derimod fortsat geelder fuldt ud for si vidt angar skatte- og afgiftsfordringer, der er
opkreevet med urette i henhold til national ret. Akvivalensprincippet tillader imidlertid ikke, at en
ulempe for en gruppe af afgiftspligtige personer athjeelpes ved at indremme en fordel til en anden
gruppe, der befinder sig i en lignende situation.

Pa denne baggrund skal det fastslds, at sekvivalensprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt
samarbejde, er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en praeklusionsfrist af ca. et ars
varighed for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere
uforenelige med EU-retten, mens denne medlemsstat ikke har fastsat en sddan frist for s vidt angar
lignende anmodninger om tilbagebetaling, der er baseret pa en tilsideseettelse af national ret.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares som folger:

— Effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes séaledes, at
det ikke er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en preeklusionsfrist for indgivelse
af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastsldet at veere uforenelige med EU-retten,
som er af ca. et ars varighed og lober fra ikrafttraedelsen af denne lovgivning, som har til formal at
afhjeelpe tilsideseettelsen af EU-retten.

— Zkvivalensprincippet, ssmmenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en preeklusionsfrist af ca. et érs
varighed for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere
uforenelige med EU-retten, mens denne medlemsstat ikke har fastsat en sadan frist for sa vidt
angar lignende anmodninger om tilbagebetaling, der er baseret pa en tilsideseettelse af national ret.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Effektivitetsprincippet, sammenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastsetter en
preklusionsfrist for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at
veere uforenelige med EU-retten, som er af ca. et ars varighed og leber fra ikrafttraedelsen af
denne lovgivning, som har til formal at afhjeelpe tilsidesaettelsen af EU-retten.

Zkvivalensprincippet, ssmmenholdt med princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning fastseetter en praeklusionsfrist af ca. et ars
varighed for indgivelse af anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fastslaet at veere
uforenelige med EU-retten, mens denne medlemsstat ikke har fastsat en sadan frist for sa vidt
angar lignende anmodninger om tilbagebetaling, der er baseret pa en tilsideszttelse af national
ret.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2020:825 9



	Domstolens dom (Sjette Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	OUG nr. 9/2013
	OUG nr. 52/2017
	Lov om skatte- og afgiftsprocedurer

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Det præjudicielle spørgsmål
	Om effektivitetsprincippet
	Om ækvivalensprincippet

	Sagsomkostninger


