g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. oktober 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri bevaegelighed for personer — arbejdstagere — forordning (EU)
nr. 492/2011 — artikel 7, stk. 2 — ligebehandling — sociale fordele — artikel 10 — skolesggende bern —
direktiv 2004/38/EF — artikel 24 — sociale ydelser — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 4 —
artikel 70 — seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser — vandrende arbejdstager, som forserger born,
der gar i skole i veertsmedlemsstaten«
I sag C-181/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) ved afgorelse af 14. februar 2019, indgaet til Domstolen den
25. februar 2019, i sagen
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
mod
JD,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal (refererende dommer), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi og I
Jarukaitis samt dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra og A.
Kumin,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. februar 2020,
efter at der er afgivet indleg af:
— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle ved S. Schwickert, som befuldmeegtiget,
— JD ved Rechtsanwalt J. Kruse,

— den tyske regering ved J. Moller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek og E. Borawska-Kedzierska, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin og M. Kellerbauer, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. maj 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF, artikel 7 og 10 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Unionen (EUT 2011, L 141, s. 1), artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EF) nr. 1612/68 og
om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35),
og af artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200,
s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jobcenter Krefeld —
Widerspruchsstelle (jobcentret i Krefeld — afdelingen for klager, Tyskland) (herefter »jobcentret«) og
JD vedrerende dette jobcenters afslag pa at yde JD og dennes to detre grundsikringsydelser i henhold
til tysk lovgivning.

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 2004/38
I3, 4., 10, 16. og 21. betragtning til direktiv 2004/38 er folgende anfort:

»(3) Unionsborgerskab ber veere udgangspunktet for medlemsstaternes statsborgere, nar de udever
deres ret til fri beveegelighed og ophold. Det er derfor nedvendigt at kodificere og foretage en
gennemgang af eksisterende faellesskabsinstrumenter, der omhandler arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende samt studerende og andre ikke-erhvervsaktive personer med henblik pa at
forenkle og styrke unionsborgernes ret til fri beveegelighed og ophold.

(4) For at komme bort fra den sektoropdelte og fragmentariske tilgang til retten til at feerdes og
opholde sig frit og for at lette udevelsen af denne ret beor der udarbejdes en samlet retsakt, der
eendrer Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Feellesskabet [(EFT 1968 1II, s. 467)] og opheever folgende retsakter: |[...]
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(10) Det ber [...] undgas, at personer, der gor brug af retten til ophold, bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system i den forste opholdsperiode. Unionsborgeres og deres
familiemedlemmers udevelse af retten til ophold i perioder af mere end tre maneders varighed
ber derfor underkastes betingelser.

(16) Sa leenge personer med opholdsret ikke er en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system, bor de ikke udsendes, og udsendelse ber derfor ikke veere en automatisk folge af, at
vedkommende benytter det sociale system. [...] Der ber under ingen omstendigheder treeffes
udsendelsesforanstaltninger vedrgrende arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende eller
arbejdssegende, siledes som disse er defineret af Domstolen, medmindre det sker af hensyn til
den offentlige orden eller sikkerhed.

(21) Veertsmedlemsstaten ber dog kunne bestemme, om den vil udbetale sociale ydelser i de forste tre
maéneder af et ophold eller for arbejdssegendes vedkommende i en lengere periode, eller
studiestotte, herunder til erhvervsuddannelse, forud for erhvervelse af ret til tidsubegreenset
ophold til andre unionsborgere end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende eller personer,
der har bevaret denne status, og deres familiemedlemmer.«

Dette direktivs artikel 7 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« bestemmer i
stk. 1 og 3:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

[...]

3. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra a), bevarer en unionsborger, der ikke lengere er
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, sin status som arbejdstager eller selvsteendig
erhvervsdrivende, hvis den pageldende:

[...]

c) er uforskyldt arbejdslos efter udlebet af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt af mindre end et ars
varighed eller uforskyldt har mistet sit arbejde i lgbet af de forste tolv maneder, og dette er behorigt
konstateret, og den pageldende tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende. I det
tilfeelde bevarer den pageeldende sin status som arbejdstager i mindst seks maneder

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 14, der har overskriften »Bevarelse af retten til ophold«, bestemmer i stk. 2
og 4:

»2. Unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, 12 og 13,
safremt de opfylder de i disse artikler opstillede betingelser.

[...]
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4. Uanset stk. 1 og 2 og med forbehold af kapitel VI ma der under ingen omstaendigheder iveerkseettes
foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere eller deres familiemedlemmer, hvis:

[...]

b) [Ulnionsborgeren er rejst ind pa veertslandets omrade for at sege beskeeftigelse. I sa fald ma
unionsborgerne og deres familiemedlemmer ikke udsendes, sa leenge det kan dokumenteres, at
unionsborgerne fortsat soger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.«

Artikel 24 i direktiv 2004/38 med overskriften »Ligebehandling« har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af traktaten og den afledte ret,

anvendes traktatens bestemmelser uden forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der i henhold til

dette direktiv opholder sig i veertsmedlemsstaten, og pa veertsmedlemsstatens egne statsborgere. [...]

2. Uanset stk. 1 er veertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tilleegge ret til sociale ydelser i de forste tre

maneder af et ophold eller eventuelt i den lengere periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4,

litra b), [...] til andre personer end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og personer, der har
bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer.«

Forordning nr. 883/2004

Artikel 2 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Personkreds« fastsaetter i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa
statslase og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.«

Denne forordnings artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der vedrerer:

[...]

h) arbejdsloshedsydelser

[...]

j) familieydelser.

[...]

3. Denne forordning finder ogsa anvendelse pa de serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er
omfattet af artikel 70.«

Den neevnte forordnings artikel 4 med overskriften »Ligebehandling« har felgende ordlyd:
»Personer, som er omfattet af denne forordning, har de samme rettigheder og pligter i henhold til en

medlemsstats lovgivning som vedkommende medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger
af seerlige bestemmelser i denne forordning.«
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Afsnit III i forordning nr. 883/2004 indeholder et kapitel 9 vedrerende »[s]eerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser«. I dette kapitel fastseetter denne samme forordnings artikel 70 med overskriften
»Almindelig bestemmelse« folgende:

»1. Denne artikel finder anvendelse pa sezerlige, ikke-bidragspligtige kontantydelser, der tilkendes i
henhold til lovgivning, som pa grund af sin personkreds, mal og/eller betingelser for ret til ydelser har
treek bade fra lovgivning om social sikring, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, og fra social bistand.

2. Med henblik pa dette kapitel forstas ved: »seerlige, ikke-bidragspligtige kontantydelser«: ydelser som:

a) enten har til formal:

i) at supplere, erstatte eller yde et tilleeg til deekning af de risici, der er omfattet af de i artikel 3,
stk. 1, omhandlede sociale sikringsomrader, og garantere de pageldende personer et
eksistensminimum under hensyn til de ekonomiske og sociale forhold i den pageeldende
medlemsstat eller

ii) udelukkende at sikre en seerlig beskyttelse af handicappede i sneever tilknytning til disse
personers sociale miljo i den pageldende medlemsstat

og

b) hvis finansiering udelukkende stammer fra obligatorisk beskatning til deekning af generelle
offentlige udgifter, og betingelserne for tilkendelse og beregning af ydelserne ikke afheenger af et
bidrag fra ydelsesmodtagerens side. Dog skal ydelser, der tilkendes som supplement til en
bidragspligtig ydelse, ikke betragtes som bidragspligtige ydelser alene af denne grund

o8
c) er opfert i bilag X.
3. Artikel 7 og de ovrige kapitler i dette afsnit finder ikke anvendelse pa de i stk. 2 naevnte ydelser.
4. De i stk. 2 omhandlede ydelser kan kun tilkendes i den medlemsstat, hvor de bergrte personer er
bosat, og i henhold til dennes lovgivning. De péageeldende ydelser udredes af institutionen pa
bopeelsstedet og for dennes regning.«
Det fremgér af bilag X til forordning nr. 883/2004, der opregner de »[s]eerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser« som omhandlet i denne forordnings artikel 70, stk. 2, litra c), at disse ydelser for sa
vidt angar Forbundsrepublikken Tyskland omfatter »[u]nderholdshjeelp i henhold til grundsikringen for

arbejdssegende, medmindre den arbejdssegende opfylder betingelserne for et midlertidigt tilskud efter
bortfald af arbejdsleshedsunderstottelse (§ 24, stk. 1, i lov om social sikring (SGB), bog II)«.

Forordning nr. 492/2011
Forste betragtning til forordning nr. 492/2011 har felgende ordlyd:

»[Florordning [nr. 1612/68] er blevet endret veesentligt ved flere lejligheder. Forordningen ber af
klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.«
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13 Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning nr. 492/2011 har foelgende ordlyd:

14

15

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet behandles
anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrdde end indenlandske arbejdstagere med hensyn til
beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af
arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske arbejdstagere.«
Denne forordnings artikel 10 bestemmer:

»Safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har veeret beskeeftiget pa en anden medlemsstats
omrade, har hans bern, hvis de er bosat pa denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig
undervisning, leerlingeuddannelse og faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat.

Medlemsstaterne skal fremme bestraebelser, der gor det muligt for disse bern pa de bedst mulige vilkér
at folge undervisningen.«

Tysk ret

§ 7 i Sozialgesetzbuch Zweites Buch (lov om social sikring, bog II) i den version, der var geeldende den
22. december 2016 (BGBL. I, s. 3155) (herefter »SGB Il«), bestemmer:

»1) 'Ret til ydelser i medfer af denne lov har personer:

1. der er fyldt 15 ar, men som endnu ikke har naet den aldersgraense, der er fastsat i § 7a,
2. der er arbejdsdygtige

3. som befinder sig i en trangssituation, og

4. som har deres sedvanlige opholdssted i Forbundsrepublikken Tyskland (arbejdsdygtige
ydelsesmodtagere).

*Med undtagelse af:

1. [..]

2. udenlandske statsborgere,
a) som ikke har opholdsret,
b) hvis opholdsret alene udspringer af, at de er arbejdssegende, eller
¢) som har opholdsret alene eller parallelt med en opholdsret i henhold til artikel 10, litra b), i
forordning nr. 492/2011

samt deres familiemedlemmer

3. [...]

2) Personer, som bor sammen med arbejdsdygtige ydelsesmodtagere i et behovsfeellesskab, modtager
ligeledes ydelser. [...]

3) Folgende personer er del af behovsfeellesskabet
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1. arbejdsdygtige ydelsesmodtagere
[...]

4. ugifte born, som tilherer de i nr. 1-3 naevnte personers husstand, nar de endnu ikke er fyldt 25 ar,
for sa vidt som de ikke ved hjeelp af deres egen indkomst eller formue kan skaffe sig ydelser, der gor
det muligt for dem at sikre deres underhold.«

§ 2 i Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lov om unionsborgeres frie
beveegelighed) i den version, der var geeldende den 2. december 2014 (BGBL I, s. 1922) (herefter
»FreiziigG«) har folgende ordlyd:

»1) Unionsborgere, der har ret til fri beveegelighed, og deres familiemedlemmer har ret til indrejse og
ophold i overensstemmelse med bestemmelserne i neerveerende lov.

2) Folgende personer er omfattet af den EU-retlige ret til fri beveegelighed:

1. unionsborgere, der onsker at tage ophold som arbejdstagere eller med henblik pa at tage en
erhvervsuddannelse

la. unionsborgere, der soger arbejde, i en periode pa op til seks maneder og kun lengere end seks
maéneder, for sa vidt som de kan godtgere, at de fortsat soger arbejde og har reelle chancer for at
blive ansat

[...]
6. familiemedlemmer pé de i §§ 3 og 4 anforte betingelser

3) [...] *Hvis den pageldende bliver uforskyldt arbejdsles, hvilket er bekreeftet af den kompetente
arbejdsformidling, efter mindre end et ars beskeeftigelse, bevares den i stk. 1 neevnte ret i en periode
pa seks maneder.«

FreiziigG’s § 3 fastseetter:

»1) 'Familiemedlemmer til de i § 2, stk. 2, nr. 1-5, naevnte unionsborgere er omfattet af retten i
henhold til § 2, stk. 1, nar de ledsager eller slutter sig til unionsborgeren. [...]

2) Ved familiemedlemmer forstas:

1. dei§ 2, stk. 2, nr. 1-5 og 7, naevnte personers eegtefeelle, samlever og sleegtninge i ret nedstigende
linje, eller deres eegtefeelle eller samlever, som endnu ikke er fyldt 21 ar

[...]

4) Born af en unionsborger, der har ret til fri beveegelighed, og den forelder, som faktisk har
foreeldremyndighed over bernene, bevarer deres ret til ophold, indtil de har gennemfort en
uddannelse, selv efter at den unionsborger, som de afleder deres ret til ophold fra, er ded eller udrejst,
safremt bernene opholder sig pa Forbundsrepublikkens omrade og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

JD, der er polsk statsborger, har veeret gift med en polsk statsborger, med hvem han har to detre, der
er fodt i henholdsvis 2005 og 2010. JD har levet adskilt fra sin eegtefeelle siden 2012 eller 2013. I
slutningen af 2012 og i begyndelsen af 2013 flyttede alle familiemedlemmerne til Tyskland. De to
dotre bor hovedsageligt hos deres far, hvor de har haft bopeel siden 2015. JD’s egtefelle flyttede til
Polen i 2016.

De to dotre har gaet i skole i Tyskland siden den 1. august 2016.

Fra marts 2015 udevede JD lennet beskeeftigelse i Tyskland. Han bestred séiledes en stilling som
medhjeelper hos en lasesmed fra den 6. marts til den 1. september 2015 og derefter en stilling pa fuld
tid som produktionsmedarbejder fra den 18. januar til den 31. oktober 2016. JD var uarbejdsdygtig fra
den 4. oktober til den 7. december 2016 og modtog i denne forbindelse fortsat lgn fra sin arbejdsgiver
indtil den 31. oktober 2016, hvor anseettelsesforholdet ophorte, og fik derefter tildelt sygedagpenge fra
den sociale sikring indtil den 7. december 2016.

JD modtog derefter ydelser fra arbejdsleshedsforsikringen fra den 23. februar til den 13. april 2017 og
fra den 12. juni til den 23. oktober 2017.

JD har siden den 2. januar 2018 pa ny udevet beskeeftigelse pa fuld tid.

JD og dennes to detre modtog fra den 1. september 2016 til den 7. juni 2017 grundsikringsydelser i
henhold til SGB II, dvs. JD modtog »supplerende arbejdsleshedsydelser« (Arbeitslosengeld II) og de to
dotre »sociale ydelser« (Sozialgeld) (herefter samlet »de 1 hovedsagen omhandlede
eksistensminimumsydelser«).

I juni 2017 ansegte JD om at bevare de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser til sig selv
og sine detre. Ved afgerelse af 13. juni 2017, som blev bekreeftet den 27. juli 2017, efter at JD havde
indgivet en klage, meddelte jobcentret afslag pd denne ansggning i henhold til § 7, stk. 1, andet
punktum, nr. 2, i SGB II, med den begrundelse, at JD ikke havde bevaret sin status som arbejdstager,
og at han opholdt sig i Tyskland alene med det formal at soge beskeeftigelse.

JD og dennes to detre anlagde herefter sag ved Sozialgericht Diisseldorf (domstolen i socialretlige sager
i Disseldorf, Tyskland) med pastand om annullation af denne afgorelse og om, at jobcentret
tilpligtedes at tildele dem de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser for perioden fra den
8. juni til den 31. december 2017 (herefter »den omtvistede periode«).

Ved dom af 8. maj 2018 tog denne domstol péastandene til folge og tilpligtede jobcentret at udbetale de
ansegte ydelser. Denne domstol fastslog, at selv om JD ganske vist ikke leengere kunne péaberabe sig, at
han i den omtvistede periode havde bevaret sin status som arbejdstager, som grundlag for at opna en
opholdsret i henhold til FreiziigG’s § 2, havde han desuden afledt en saddan ret fra den opholdsret,
som hans detre var blevet tildelt i medfer af artikel 10 i forordning nr. 492/2011. Idet disse detre var
bosiddende og skolespgende i Tyskland, havde de som mindrearige bern af en tidligere vandrende
arbejdstager, der havde veeret beskeeftiget i denne medlemsstat, nemlig i medfer af denne artikel 10 en
ret til ophold, som derefter dannede grundlag for en opholdsret for deres fader som den foreelder, der
faktisk forsergede bornene. Den neevnte domstol anferte, at den opholdsret, der folger af den neevnte
artikel 10 med hensyn til undervisning og uddannelse af bern af en (tidligere) vandrende arbejdstager,
er selvsteendig og uatheengig af de i direktiv 2004/38 fastsatte opholdsrettigheder. Reglen i dette
direktivs artikel 24, stk. 2, der fraviger ligebehandlingsprincippet pa omradet for social bistand, skulle
derfor ikke finde anvendelse i det tilfeelde, hvor den pageeldende unionsborgers opholdsret er stottet pa
artikel 10 i forordning nr. 492/2011. Den udelukkelse fra retten til sociale ydelser, der er fastsat i § 7,
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stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II for udenlandske statsborgere og deres familiemedlemmer,
som har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, var séledes ikke i
overensstemmelse med EU-retten.

Den 4. juli 2018 iveerksatte jobcentret appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at den nationale retspraksis ikke er entydig med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt den begrensningsregel vedrerende sociale ydelser, der er fastsat i
artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, ligeledes finder direkte eller analog anvendelse p& unionsborgere,
der har ret til ophold i medfer af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, og som har ansegt om tildeling
af eksistensminimumsydelser som de i hovedsagen omhandlede, der udger sociale ydelser som
omhandlet i den forstneevnte bestemmelse.

Desuden har den tyske lovgiver ved at vedtage § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II
besluttet at anvende artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 pa de situationer, hvor unionsborgere ud over
en opholdsret med henblik pa at soge beskeeftigelse ogsa har en opholdsret i medfer af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, for at undgd, at bestemmelserne i direktiv 2004/38 geres indholdslese, og at
de neevnte unionsborgere bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den opholdsret, der tildeles i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 492/2011, ikke er omfattet af bestemmelserne i direktiv 2004/38. Den
foreleeggende ret har i denne henseende henvist til domme af 23. februar 2010, Ibrahim og Secretary
of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80), og Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83),
hvorved Domstolen anerkendte, at retten til ophold pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
som har en ordlyd, der er identisk med ordlyden af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, har
selvsteendig karakter. I ovrigt har EU-lovgiver ikke gjort brug af muligheden for i forbindelse med
vedtagelsen af denne sidstneevnte forordning, der opheevede og erstattede forordning nr. 1612/68, at
begreense det ligebehandlingsprincip, som foelger af forordning nr. 1612/68, siledes som dette fortolkes
af Domstolen.

For det andet opstar spergsmélet om anvendelsen af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 endvidere med
hensyn til artikel 4 i forordning nr. 883/2004. Denne forordning finder anvendelse i den foreliggende
sag, eftersom JD i Tyskland var tilsluttet en familieydelsesordning som omhandlet i den nzevnte
forordnings artikel 3, stk. 1, litra j), og en social sikringsordning i tilfeelde af arbejdsleshed som
omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra h). De i SGB II fastsatte
eksistensminimumsydelser er seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, og artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, hvorpé det i denne forordnings artikel 4 neevnte
ligebehandlingsprincip finder anvendelse.

Pa denne baggrund har Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i
socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er udelukkelsen af unionsborgere, der har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, fra at modtage sociale ydelser som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38,
forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i
forordning nr. 492/2011?

a) Udger en social ydelse som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 en social fordel
som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011?

b) Finder begraensningsreglen i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 anvendelse pa
ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning
nr. 492/2011?
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2) Er udelukkelsen af unionsborgere fra at modtage seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 forenelig med
ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 4 i forordning
nr. 883/2004, nar de pageeldende borgere har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011 og indgér i en social sikringsordning eller familieydelsesordning som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004?«

De preaejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18, stk. 1,
TEUF samt artikel 7, stk. 2, og artikel 10 i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser, henset til artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter en statsborger fra en anden medlemsstat og dennes mindreérige beorn, der alle
har opholdsret i den forstnaevnte medlemsstat pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011 som
folge af, at disse bern gar i skole i denne samme medlemsstat, under alle omstendigheder og
automatisk er udelukket fra retten til ydelser til sikring af deres underhold.

Opholdsretten i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011

Det skal bemzerkes, at det af artikel 10 i forordning nr. 492/2011 fremgér, at safremt en statsborger i en
medlemsstat er eller har veeret beskeeftiget pd en anden medlemsstats omrade, har hans bern, hvis de
er bosat i veertsmedlemsstaten, ret til i denne medlemsstat at blive behandlet pa samme made som
denne medlemsstats statsborgere for sa vidt angar adgangen til undervisning. Inden ikrafttreedelsen af
forordning nr. 492/2011 var denne ret anfert i artikel 12 i forordning nr. 1612/68, hvis ordlyd var
identisk med ordlyden af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, idet denne sidstnezevnte forordning
ophevede og erstattede den forstnevnte forordning med henblik pa af klarheds- og
rationaliseringshensyn at foretage en kodificering heraf, saledes som det fremgar af forste betragtning
til forordning nr. 492/2011. Dermed er Domstolens praksis vedrerende artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 ogsa relevant for fortolkningen af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

Det fremgar for det forste af denne retspraksis, at et barn af en vandrende arbejdstager eller en
tidligere vandrende arbejdstager har en selvsteendig opholdsret i veertsmedlemsstaten pa grundlag af
retten til ligebehandling for s& vidt angar adgangen til undervisning, nar dette barn gnsker at deltage i
almindelig undervisning i denne medlemsstat. For det andet indebzerer anerkendelsen af en selvsteendig
opholdsret for dette barn, at den foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed over barnet, tildeles
en tilsvarende opholdsret (jf. i denne retning dom af 17.9.2002, Baumbast og R, C-413/99,
EU:C:2002:493, preemis 63 og 75, og af 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 36).

Malseetningen med savel forordning nr. 1612/68 som forordning nr. 492/2011, nemlig at sikre
arbejdskraftens frie beveegelighed, kreever saledes, at det sikres, at arbejdstagerens families integration i
miljoet i veertsmedlemsstaten kan ske under de bedst mulige betingelser, og at safremt foreeldrene, som
har foreldremyndigheden over bernene, neegtes adgang til at forblive i veertsmedlemsstaten, mens
deres bern gar i skole, vil dette kunne fratage bernene en ret, som de er tillagt af EU-lovgiver (dom af
23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 10 i forordning nr. 492/2011 anerkender i forbindelse med barnets ret til adgang til
undervisning saledes en selvsteendig opholdsret for dette barn, som ikke atheenger af, om den foreelder
eller de foreeldre, der har foreldremyndigheden over barnet, bevarer deres status som vandrende
arbejdstager i veertsmedlemsstaten. P4 samme made er den omstendighed, at den pageeldende

10 ECLIL:EU:C:2020:794



38

39

40

41

42

43

Dowm AF 6.10.2020 — sag C-181/19
JOBCENTER KREFELD

foreelder mister denne status, uden betydning for dennes ret til ophold i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, som folger af opholdsretten for det barn, som denne forzlder har den
faktiske foreeldremyndighed over (jf. i denne retning dom af 17.9.2002, Baumbast og R, C-413/99,
EU:C:2002:493, preemis 63, 70 og 75, og af 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 37, 46
og 50).

Det skal i denne henseende tilfgjes, at artikel 10 i forordning nr. 492/2011 skal anvendes selvsteendigt i
forhold til de bestemmelser i EU-retten, sdsom bestemmelserne i direktiv 2004/38, som regulerer
betingelserne for udovelse af retten til ophold i en anden medlemsstat (jf. i denne retning domme af
23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
preemis 42, og Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 53 og 54).

Heraf folger, at bern af en statsborger i en medlemsstat, som arbejder eller har arbejdet i
veertsmedlemsstaten, og den foreelder, som har den faktiske foreeldremyndighed over dem, i
sidstneevnte stat kan péaberabe sig en selvsteendig opholdsret alene pa grundlag af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, uden at de er forpligtet til at opfylde betingelserne i direktiv 2004/38,
herunder betingelsen om, at de rader over tilstreekkelige midler og en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici i denne stat (jf. i denne retning dom af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the
Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 59).

Retten til ligebehandling i henhold til artikel 7 i forordning nr. 492/2011

Den foreleeggende ret synes i lighed med Europa-Kommissionen at veere af den opfattelse, at de
personer, som har en opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, kan péberébe sig
ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i denne forordnings artikel 7, og navnlig i denne bestemmelses
stk. 2, med hensyn til tildelingen af de sociale ydelser, som de nationale arbejdstagere er berettiget til.
Den tyske regering har derimod anfort, at dette ikke er tilfeeldet.

Hvad for det forste angar det materielle anvendelsesomrade for denne sidstnsevnte bestemmelse
bemzerkes, at begrebet »social fordel« i denne bestemmelses forstand omfatter alle de fordele, det
veere sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som generelt tilkommer alle indenlandske
arbejdstagere i det veesentlige pa grund af deres objektive status som arbejdstagere, eller alene fordi de
har seedvanlig bopeel pa det nationale omrade, og hvis udstreekning til ogséa at geelde arbejdstagere med
statsborgerskab i andre medlemsstater folgelig ma antages at kunne fremme disses mobilitet inden for
Unionen og dermed deres integration i veertsmedlemsstaten (dom af 18.12.2019, Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, preemis 47).

Idet de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser, der, saledes som den foreleeggende ret
har anfert, har til formal at sikre de ydelsesberettigede et eksistensgrundlag, skal disse ydelser anses
for at bidrage til deres integration i veertsmedlemsstatens samfund. De nzevnte ydelser udger derfor
sociale fordele som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 (jf. i denne retning dom af
27.3.1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, preemis 22).

Hvad for det andet angar det personelle anvendelsesomrade for artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011 fremgir det af denne bestemmelses ordlyd, navnlig af anvendelsen af ordet
»Arbejdstageren«, at dette anvendelsesomrade svarer til anvendelsesomradet for denne forordnings
artikel 7, stk. 1, der ifolge denne sidstneevnte bestemmelses ordlyd omfatter de arbejdstagere, der
ligesom JD »[er ramt] af arbejdsloshed« i veertsmedlemsstaten. Folgelig giver artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 492/2011, séledes som generaladvokaten har anfort i punkt 63 i forslaget til afgorelse, en
beskyttelse, der gar ud over blot deres beskeeftigelsesperiode.
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Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 er desuden et seerligt udtryk for den regel om
ligebehandling, der er fastsat i artikel 45, stk. 2, TEUF, pa det seerlige omrade for tildeling af sociale
fordele, og bestemmelsen skal fortolkes pa samme méade som denne sidstneevnte bestemmelse (dom af
18.12.2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava m.fl, C-447/18, EU:C:2019:1098,
preemis 39).

Dermed omfatter anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 arbejdstagere som
omhandlet i artikel 45 TEUF, idet det bemeerkes, at de statsborgere i medlemsstaterne, som flytter for
at soge arbejde, kun er omfattet af ligebehandlingsprincippet for sd vidt angar adgangen til
arbejdsmarkedet, hvorimod de personer, der befinder sig pa arbejdsmarkedet i henhold til neevnte
artikel 7, stk. 2, kan paberabe sig de samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere (jf. i denne retning dom af 23.3.2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, preemis 31).

Selv om det er ubestridt, at JD i den omtvistede periode var arbejdsles i Tyskland, er det imidlertid
ligeledes ubestridt, at han tidligere havde udevet lgnnet beskeeftigelse i denne medlemsstat.

Folgelig kan den omsteendighed alene, at JD ophorte med at veere erhvervsaktiv i denne periode, ikke
fore til en fravigelse af ligebehandlingsprincippet som fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011.

Som det fremgar af den retspraksis, der navnlig er neevnt i denne doms preemis 37, kan de rettigheder,
der tilkommer arbejdstagere i Unionen og disses familiemedlemmer i medfer af forordning
nr. 492/2011, i evrigt under visse omsteendigheder besta selv efter arbejdsforholdets opher (jf. i denne
retning dom af 17.9.2002, Baumbast og R, C-413/99, EU:C:2002:493, praemis 70).

Saledes som generaladvokaten i det veesentlige ligeledes har anfert i punkt 54 og 55 i forslaget til
afgorelse, far den opholdsret, der tilkommer en sadan arbejdstagers bern i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, og som folge deraf opholdsretten for den foraelder, der har
foreeldremyndigheden over disse bern, efter erhvervelsen séiledes selvsteendig karakter i forhold til den
oprindelige opholdsret, der var baseret pd den péageeldende foreelders status som arbejdstager, og den
kan forleenges ud over tabet af denne status med henblik pa at yde disse bern en mere effektiv
retsbeskyttelse, saledes at det undgas, at disse berns ret til ligebehandling for sa vidt angar adgangen
til undervisning ikke fratages sin effektive virkning.

Det samme geelder i en situation, hvor bernene og den forzelder, der faktisk har foreeldremyndigheden
over dem, har en opholdsret i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011, for den ret til
ligebehandling med hensyn til tildelingen af sociale fordele, som fastsat i den neevnte forordnings
artikel 7, stk. 2. I en sddan situation udspringer denne sidstneevnte ret i lighed med de neevnte former
for »afledt« opholdsret nemlig oprindeligt af den pageeldende foreelders status som arbejdstager og
bevares efter tabet af denne status af de samme grunde som dem, der ligger til grund for bevarelsen af
disse former for opholdsret.

En sadan fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, sammenholdt med denne
forordnings artikel 10, bidrager til gennemforelsen af det formal, der forfelges med denne forordning,
som bestar i at fremme arbejdskraftens frie beveegelighed, for s& vidt som den gor det muligt at skabe
de bedst mulige betingelser for integrationen af familiemedlemmer til unionsborgere, der har gjort
brug af denne frihed, og som har udevet beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten.

Denne fortolkning forhindrer saledes, at en person som JD, der har til hensigt at forlade sin
oprindelsesmedlemsstat sammen med sin familie for at arbejde i en anden medlemsstat, i hvilken
vedkommende onsker at sende sine bern i skole, udseettes for risikoen for — i tilfeelde af at
vedkommende mister sin status som arbejdstager — at matte afbryde sine berns skolegang og rejse
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tilbage til sit hjemland, fordi den pageldende ikke har ret til de samme sociale fordele, som
veertsmedlemsstatens egne statsborgere er sikret, og som ville gere det muligt for vedkommendes
familie at rade over tilstreekkelige midler til sit underhold i denne medlemsstat.

Ud fra samme tankegang fastslog Domstolen i en situation, hvor et barn af en arbejdstager fra en
medlemsstat, der havde haft beskeeftigelse i en anden medlemsstat, og som var vendt tilbage til sit
hjemland, i ovrigt, at dette barn, som havde ret til ophold i veertsmedlemsstaten pa grundlag af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68, havde bevaret retten til stotte til underhold og uddannelse med
henblik pa at gennemfore studier p4 gymnasieniveau eller hgjere, og at denne stotte skulle kvalificeres
som en »social fordel« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den neevnte forordnings artikel 7,
stk. 2, idet den neevnte artikel 12 ellers ville miste enhver virkning (jf. i denne retning dom af
15.3.1989, Echternach og Moritz, 389/87 og 390/87, EU:C:1989:130, preemis 23 og 34).

Nar et barn i veertsmedlemsstaten har ret til ophold i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011,
har dette barn pa lige fod med den foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed over barnet,
saledes ret til ligebehandling i henhold til denne forordnings artikel 7, stk. 2, selv nar denne foreelder
har mistet sin status som arbejdstager.

Heraf folger, at de personer, der har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011,
ligeledes har ret til ligebehandling i henhold til denne forordnings artikel 7, stk. 2, med hensyn til
tildelingen af sociale ydelser, selv nar disse personer ikke leengere kan paberdbe sig den status som
arbejdstager, som oprindeligt 14 til grund for deres opholdsret.

Sporgsmdlet om, hvorvidt artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 finder anvendelse pd unionsborgere, der
har ret til ophold pad grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011

Det fremgar af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, at traktatens bestemmelser anvendes uden
forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der i henhold til dette direktiv opholder sig i
veertsmedlemsstaten, og pa veertsmedlemsstatens egne statsborgere. Denne artikels stk. 2 bestemmer,
at uanset stk. 1 er veertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tilleegge ret til sociale ydelser i de forste
tre maneder af et ophold eller eventuelt i den leengere periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4,
litra b), i direktiv 2004/38, til andre personer end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
personer, der har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser, der
har til formal at give modtagerne heraf det minimumseksistensgrundlag, som er ngdvendigt for at fore
et menneskeveerdigt liv, skal anses for at veere »sociale ydelser« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 (jf. i denne retning dom af 15.9.2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 44-46, og af 25.2.2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14, EU:C:2016:114,
preemis 37).

Domstolen fastslog desuden i preemis 57 og 58 i dom af 15. september 2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597), at veertsmedlemsstaten kan stotte sig pa undtagelsen i artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38 med henblik pa at afsla at tildele sociale ydelser som de i hovedsagen omhandlede
eksistensminimumsydelser til en unionsborger, der alene har en ret til ophold pa grundlag af dette
direktivs artikel 14, stk. 4, litra b).

I denne dom stettede Domstolen sig, siledes som det fremgar af den neevnte doms premis 40,
imidlertid pa den foreleeggende rets oplysning om, at de pageldende personer alene havde ret til
ophold med henblik pa at soge beskeeftigelse pa grundlag af denne sidstneevnte bestemmelse i direktiv
2004/38. Domstolen tog ikke stilling til den situation, hvor de bergrte personer som i det foreliggende
tilfeelde har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.
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Hvad angar en sadan situation, skal det bemzerkes, at Domstolen ved flere lejligheder allerede har
fastsldet, at i sin egenskab af undtagelse til princippet om ligebehandling, som er fastsat i artikel 18,
stk. 1, TEUF, og som artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38 blot er et specifikt udtryk for, skal artikel 24,
stk. 2, fortolkes strengt og i overensstemmelse med traktatens bestemmelser, herunder bestemmelserne
vedrerende unionsborgerskabet og arbejdskraftens frie beveegelighed (dom af 21.2.2013, N., C-46/12,
EU:C:2013:97, preemis 33).

Det skal endvidere bemaerkes, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (dom af 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar for det forste af selve ordlyden af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, at medlemsstaterne
»[u]anset [denne artikels] stk. 1« pa visse betingelser kan afsla at tilleegge ret til sociale ydelser til visse
personkategorier. Denne bestemmelse skal derfor klart forstds som en undtagelse til
ligebehandlingsprincippet som fastsat i dette direktivs artikel 24, stk. 1. Denne undtagelse finder
imidlertid kun anvendelse pa de personer, der er omfattet af dette stk. 1, dvs. unionsborgere, der
opholder sig pa veertsmedlemsstatens omrade »i henhold til [det neevnte] direktiv«.

Det folger for det andet af den lovgivningsmeessige sammenheeng, som denne bestemmelse indgar i, at
direktiv 2004/38, saledes som EU-lovgiver har anfort i tredje og fjerde betragtning hertil, ganske vist
blev vedtaget med henblik pa at »kodificere og foretage en gennemgang af eksisterende
[EU-Jinstrumenter«, der omhandler arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende samt studerende og
andre ikke-erhvervsaktive personer med henblik pa at forenkle og styrke unionsborgernes ret til fri
beveegelighed og ophold, og for at komme bort fra den tidligere sektoropdelte og fragmentariske
tilgang.

Denne kodificering har imidlertid ikke veeret udtemmende. I forbindelse med vedtagelsen af direktiv
2004/38 blev artikel 12 i forordning nr. 1612/68, som er gengivet med samme ordlyd i artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, hverken opheevet eller eendret. Derimod blev dette direktiv udarbejdet
saledes, at det var i overensstemmelse med den neevnte artikel 12 i forordning nr. 1612/68 og den
retspraksis, hvori bestemmelsen var blevet fortolket. Folgelig kan dette direktiv ikke som sidan rejse
tvivl om, hvorvidt de rettigheder, der stottes pa artikel 10 i forordning nr. 492/2011, har selvsteendig
karakter, eller eendre pd omfanget heraf (jf. i denne retning dom af 23.2.2010, Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, preemis 54 og 56-58).

Hensyntagen til den sammenheeng, som artikel 24 i direktiv 2004/38 indgar i, bekraefter saledes den
fortolkning, hvorefter den undtagelse til ligebehandlingsprincippet, der er anfort i denne artikels stk. 2,
kun finder anvendelse pa de situationer, der er omfattet af stk. 1, dvs. de situationer, hvori retten til
ophold stottes pa dette direktiv, og ikke de situationer, hvori denne ret har et selvsteendigt grundlag i
artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

For det tredje og sidste afkreeftes en sadan fortolkning ikke af formalet med artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38, som bestar i at opretholde den okonomiske ligeveegt i medlemsstaternes sociale
sikringsordninger ved at undga, at personer, der gor brug af retten til ophold, bliver en urimelig byrde
for veertsmedlemsstatens sociale system, saledes som det fremgéar af tiende betragtning til dette direktiv.

Det skal i denne henseende saledes bemeerkes, at situationen for en unionsborger som JD, der, inden
han blev arbejdslgs i veertsmedlemsstaten, havde arbejdet og sendt sine bern i skole dér, og som
derfor har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, med hensyn til dette
formal i veesentlig grad adskiller sig fra situationen for unionsborgere, der i henhold til dette direktivs
artikel 24, stk. 2, udtrykkeligt er udelukket fra retten til sociale ydelser, dvs. dels de unionsborgere, der
— saledes som det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af 25. februar 2016, Garcia-Nieto
m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114) — pa grundlag af det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, har ret til
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ophold i veertsmedlemsstaten i en begreenset periode pa tre méneder, dels de unionsborgere, der har
ret til ophold i veertsmedlemsstaten alene pa grundlag af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38
med henblik pa at sege beskeeftigelse.

Den situation, som karakteriserer denne sag adskiller sig endvidere fra den situation, der var omhandlet
i den sag, der gav anledning til dom af 11. november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Denne
sidstneevnte sag vedrorte séiledes statsborgere fra en medlemsstat, der ikke var erhvervsaktive, som
havde udevet deres frie beveegelighed alene med det formal at opna tildeling af socialhjeelp i en anden
medlemsstat, og som i veertsmedlemsstaten ikke havde nogen ret til ophold pa grundlag af direktiv
2004/38 eller nogen anden EU-retlig bestemmelse. Under disse omstendigheder fastslog Domstolen,
at det ville veere i strid med det i denne doms premis 66 naevnte formél at anerkende, at sddanne
personer kan tilkendes en ret til sociale ydelser pa de samme betingelser som dem, der finder
anvendelse pa indenlandske statsborgere.

Selv. om det i ovrigt er korrekt, at personer som JD og dennes dotre ogsa er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 24 i direktiv 2004/38, herunder den i stk. 2 fastsatte undtagelse, med
den begrundelse, at de har ret til ophold pa grundlag af dette direktivs artikel 14, stk. 4, litra b),
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den nzevnte undtagelse ikke kan geres geeldende over
for disse personer, eftersom de ogsa kan paberabe sig en selvsteendig opholdsret pa grundlag af
artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

For det forste har Domstolen for sa vidt angar arbejdssegende séledes allerede fastslaet, at den
undtagelse, der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, kun finder anvendelse pa
unionsborgere, der alene har en ret til ophold pa grundlag af dette direktivs artikel 14, stk. 4, litra b)
(jf. i denne retning dom af 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 58). For det andet
kan den omstendighed, at arbejdssogende har seerlige rettigheder i medfer af det nzevnte direktiv, nér
der henses til den selvsteendige karakter, som kendetegner de ordninger, der er indfert henholdsvis ved
samme direktiv og ved forordning nr. 492/2011, ikke indebeere en forringelse af de rettigheder, som
sadanne personer kan udlede af denne forordning.

Som Kommissionen saledes med rette har anfert, ville det i ovrigt veere paradoksalt at fortolke
artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 saledes, at det ville veere muligt ikke at tilleegge retten til sociale
ydelser til personer, som ikke alene kan paberabe sig en ret til ophold som forelder i henhold til
forordning nr. 492/[2011], men ogsa en ret til ophold som arbejdssegende i henhold til direktiv
2004/38. En sadan fortolkning ville nemlig have den folge, at en forzlder og dennes born, der har ret
til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, ikke ville blive behandlet pa samme
made som indenlandske statsborgere med hensyn til social bistand i det tilfeelde, hvor denne foraelder
beslutter at soge beskeeftigelse pa veertsmedlemsstatens omréde.

Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, der kan péberédbes af de personer, som har ret til ophold pa
grundlag af denne forordnings artikel 10, saledes som det fremgar af denne doms premis 55,
bestemmer i det veesentlige, at en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, nyder samme
sociale og skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere pa veertsmedlemsstatens omrade,
herunder ogsa i tilfeelde af arbejdsleshed.

Den omstendighed, at de personer, der ligesom JD og dennes dotre er statsborgere i en anden
medlemsstat, og som har ret til ophold i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011, er udelukket
fra enhver ret til eksistensminimumsydelser i henhold til en national bestemmelse som § 7, stk. 1,
andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II, udger forskelsbehandling med hensyn til sociale fordele i
forhold til indenlandske statsborgere.
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I denne henseende er det i denne doms preemis 44 blevet neevnt, at artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011 er et seerligt udtryk for ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet pa det seerlige omrade for tildeling af sociale fordele.

Det skal for det forste tilfgjes, at den selvsteendige ret til ophold pa veertsmedlemsstatens omrade pa
grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, der anerkendes for skolespgende begrn og den
foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed over barnet, forudseetter, at denne foreelder har haft
adgang til arbejdsmarkedet i denne medlemsstat, siledes som det fremgar af den i denne doms
preemis 37 neevnte retspraksis. Séledes som det er blevet fremheevet i denne doms preemis 67, svarer
kredsen af de personer, der potentielt er berettigede til en sadan opholdsret, derfor ikke til den kreds
af statsborgere fra andre medlemsstater, som er rejst til veertsmedlemsstatens omrade for at soge efter
deres forste beskeeftigelse. Denne ret er i gvrigt afgreenset, idet den senest opherer, nar barnet afslutter
sine studier (jf. i denne retning dom af 8.5.2013, Alarape og Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290,
preemis 24).

For det andet skal der sondres mellem situationen for en statsborger i en anden medlemsstat, som
allerede har faet adgang til arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten, og som desuden har en opholdsret
pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, og den situation, hvor der foreligger indicier for, at
den péageeldende tidligere arbejdstager har gjort sig skyldig i retsmisbrug, der ikke er omfattet af
EU-retlige regler, for sa vidt som den tidligere arbejdstager kunstigt har skabt betingelserne for at
opna de omhandlede sociale fordele i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 (jf. analogt
dom af 17.7.2014, Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, premis 42 og 46). Som
Kommissionen endvidere har anfert, indeholder de sagsakter, som Domstolen rader over, imidlertid
ingen oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at der foreligger et sadant retsmisbrug eller nogen
form for svig i den foreliggende sag.

Udelukkelsen af ikke-erhvervsaktive statsborgere fra andre medlemsstater, der har en selvsteendig
opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, fra enhver ret til at modtage de i
hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser, er séledes i strid med artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011, sammenholdt med denne forordnings artikel 10.

Hvad endelig angar artikel 18, stk. 1, TEUF folger det af fast retspraksis, at denne bestemmelse kun
anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke EUF-traktaten ikke indeholder
serlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (dom af 11.6.2020, TUV Rheinland LGA
Products og Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
Princippet om forbud mod forskelsbehandling er imidlertid inden for omradet for arbejdskraftens frie
beveegelighed blevet gennemfort ved artikel 45 TEUF (dom af 10.10.2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis), der som neevnt i denne doms preemis 44
kommer seerligt til udtryk pa det seerlige omrade for tildeling af sociale fordele i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 492/2011. Det er folgelig ufornedent at fortolke artikel 18 TEUF.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7,
stk. 2, og artikel 10 i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en statsborger fra en anden medlemsstat og dennes
mindredrige bern, der alle i den forstneevnte medlemsstat har ret til ophold p& grundlag af denne
forordnings artikel 10 som folge af, at disse born gar i skole i denne samme medlemsstat, under alle
omsteendigheder og automatisk er udelukket fra retten til ydelser til sikring af deres underhold.
Artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 rejser ikke tvivl om denne fortolkning.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 i
forordning nr. 883/2004, sammenholdt med denne forordnings artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse, henset til artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, ikke er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en statsborger fra en anden medlemsstat og dennes
mindredrige bern, der alle i den forstneevnte medlemsstat har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011 som folge af, at disse bern gar i skole i denne samme medlemsstat, og som er
tilsluttet en social sikringsordning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, under
alle omstendigheder og automatisk er udelukket fra retten til seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at JD og dennes dotre skal anses for i den omtvistede periode at
have veret tilsluttet en social sikringsordning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra h) og j), i
forordning nr. 883/2004, idet de under deres ophold i Tyskland har modtaget arbejdsleshedsydelser og
familieydelser. Dermed er de i henhold til denne forordnings artikel 2, stk. 1, omfattet af det personelle
anvendelsesomrade for den neevnte forordning.

Som den foreleeggende ret i ovrigt har anfert, udger de i hovedsagen omhandlede
eksistensminimumsydelser, der har til formal at sikre de ydelsesberettigede et eksistensgrundlag,
serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2, i
forordning nr. 883/2004, og som neevnt i bilag X til denne forordning (jf. i denne retning dom af
15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 43).

Domstolen har allerede fastsldet, at artikel 4 i forordning nr. 883/2004 ogsa finder anvendelse pa
sddanne seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser (jf. i denne retning dom af 11.11.2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, preemis 55).

Selv om det er korrekt, at artikel 70 i forordning nr. 883/2004 ifelge fast retspraksis ikke har til formal
at fastseette de grundleeggende betingelser for, om der bestar en ret til de neevnte ydelser, og at intet er
til hinder for, at tildelingen af sddanne sociale ydelser til unionsborgere, der ikke er erhvervsaktive, er
betinget af, at disse opfylder betingelserne for lovlig opholdsret i veertsmedlemsstaten (jf. i denne
retning dom af 14.6.2016, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-308/14, EU:C:2016:436,
preemis 65 og 68 og den deri neevnte retspraksis), skal det konstateres, at JD og dennes detre i den
omtvistede periode havde en lovlig opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

Heraf folger, at JD og dennes detre i henhold til artikel 4 i forordning nr. 883/2004 har ret til
ligebehandling for sa vidt angar de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser.

Den omstendighed, at de personer, der ligesom JD og dennes detre er statsborgere i en anden
medlemsstat, og som har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, er
udelukket fra enhver ret til eksistensminimumsydelser i henhold til en national bestemmelse som § 7,
stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II, udger imidlertid forskelsbehandling med hensyn til
sociale sikringsydelser i forhold til indenlandske statsborgere.

Som det allerede er blevet fastslaet i forbindelse med besvarelsen af det forste spergsmal, finder
undtagelsen fra princippet om ligebehandling med hensyn til sociale ydelser, der er fastsat i artikel 24,
stk. 2, i direktiv 2004/38, ikke anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor
statsborgere fra andre medlemsstater har en opholdsret i medfer af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011. I denne henseende adskiller den situation, som er kendetegnende for den foreliggende
sag, sig fra de situationer, der er omhandlet i de sager, der gav anledning til dom af 15. september
2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), og af 25. februar 2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14,
EU:C:2016:114), hvori anvendelsen af denne undtagelse gav Domstolen anledning til at anerkende en
tilsvarende undtagelse fra det i artikel 4 i forordning nr. 883/2004 indeholdte ligebehandlingsprincip.
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P4 denne baggrund og af de samme grunde som dem, der er redegjort for inden for rammerne af
besvarelsen af det forste spergsmal, er den udelukkelse, der er fastsat i § 7, stk. 1, andet punktum,
nr. 2, litra ¢), i SGB II, for sa vidt som den forer til, at de statsborgere fra andre medlemsstater, som
har en ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, kategorisk og automatisk
neegtes enhver ret til de i hovedsagen omhandlede eksistensminimumsydelser, i strid med artikel 4 i
forordning nr. 883/2004.

Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 4 i forordning
nr. 883/2004, sammenholdt med denne forordnings artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en statsborger fra
en anden medlemsstat og dennes mindrearige born, der alle i den forstneevnte medlemsstat har ret til
ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011 som folge af, at disse bern gér i skole i
denne medlemsstat, og som i denne medlemsstat er tilsluttet en social sikringsordning som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, under alle omsteendigheder og automatisk er udelukket fra
retten til serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 2, og artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011
af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen skal fortolkes
sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
statsborger fra en anden medlemsstat og dennes mindrearige bern, der alle i den
forstnzevnte medlemsstat har ret til ophold pa grundlag af denne forordnings artikel 10 som
folge af, at disse born gar i skole i denne samme medlemsstat, under alle omstendigheder
og automatisk er udelukket fra retten til ydelser til sikring af deres underhold. Artikel 24,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF rejser ikke tvivl om denne fortolkning.

2) Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, sammenholdt med denne forordnings artikel 3,
stk. 3, og artikel 70, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter en statsborger fra en anden medlemsstat og dennes
mindrearige born, der alle i den forstneevnte medlemsstat har ret til ophold pa grundlag af
artikel 10 i forordning nr. 492/2011 som folge af, at disse born gar i skole i denne samme
medlemsstat, og som i denne medlemsstat er tilsluttet en social sikringsordning som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, under alle omstendigheder og
automatisk er udelukket fra retten til seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser.

Underskrifter
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