g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — strukturfonde — Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) —
forordning (EF) nr. 1083/2006 — artikel 2, nr. 7) — begrebet »uregelmaessighed« — tilsideseettelse af en
bestemmelse i EU-retten som folge af en erhvervsdrivendes handling eller undladelse — skade pa Den

Europeziske Unions almindelige budget — stottemodtagerens eneste forretningspartners insolvens«

I sag C-743/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rézeknes
tiesa (byretten i Rézekne, Letland) ved afgerelse af 20. november 2018, indgaet til Domstolen den
28. november 2018, i sagen
LSEZ SIA »Elme Messer Metalurgs«
mod
Latvijas Investiciju un attistibas agentura,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L.S. Rossi, J. Malenovsky (refererende
dommer), F. Biltgen og N. Wahl,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: afdelingschef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. december 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— LSEZ SIA »Elme Messer Metalurgs« ved advokats L. Rasnacs og juriste E. Petrocka-Petrovska,
— Latvijas Investiciju un attistibas agentira ved A. Pavlovs, A. Slakota og I. Sate,

— den lettiske regering forst ved V. Kalnina og I. Kucina, og derefter ved V. Kalnina og V. Soneca,
som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og J. Ockovd, som befuldmzegtigede,

* Processprog: lettisk.
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— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Pardo Quintillain og E. Kalnins, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. april 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 7), i Radets forordning
(EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og opheevelse af forordning
(EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 539/2010 af 16. juni 2010 (EUT 2010, L 158, s. 1) (herefter »forordning
nr. 1083/2006«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem LSEZ SIA »Elme Messer Metalurgs«
(herefter »EMM«) og Latvijas Investiciju un attistibas agentara (Letlands investerings-
og udviklingsagentur) (herefter »agenturet«) vedrerende sidstnaevntes opsigelse af en aftale, der var
indgdet med EMM vedrorende indrommelse af stotte finansieret af Den Europzeiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU), som folge af uregelmeessigheder begiet af EMM.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95

Ifolge femte betragtning til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1) fastseettes »de
handlinger, der betragtes som uregelmeessigheder, samt de administrative foranstaltninger og
sanktioner i den forbindelse [...] i retsreglerne pa de enkelte omrader i overensstemmelse med denne
forordning«.

Denne forordnings artikel 1, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Som uregelmeessighed betragtes enhver overtraedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives
en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europziske
Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten
ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte
for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«

Den neevnte forordnings artikel 4 lyder saledes:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige beleb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

[...]
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2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbagekaldelse af den
opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente [...]

[...]
4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«
Artikel 5, stk. 1, i samme forordning bestemmer:

»Forseetlige eller uagtsomme uregelmaessigheder kan medfere folgende administrative sanktioner [...]J«

Forordning nr. 1083/2006
60., 65. og 66. betragtning til forordning nr. 1083/2006 har felgende ordlyd:

»(60) I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og med forbehold af de undtagelser, der er
fastsat i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 af 5. juli 2006 om
[EFRU og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1783/1999 (EUT 2006, L 210, s. 1)],
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1081/2006 af 5. juli 2006 om Den
Europeiske Socialfond [og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1784/1999 (EUT 2006, L 210,
s. 12)] og Radets forordning (EF) nr. 1084/2006 af 11. juli 2006 om Samherighedsfonden [og
om ophevelse af forordning (EF) nr. 1164/94 (EUT 2006, L 210, s. 79)], bor der fastseettes
nationale regler om udgifters stotteberettigelse.

[...]

(65) I overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne ber medlemsstaterne
have hovedansvaret for gennemforelsen af og kontrollen med interventionerne.

(66) Medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til forvaltnings- og kontrolsystemer, attestering af
udgifter og forebyggelse, konstatering og korrektion af uregelmeessigheder og overtreedelser af
feellesskabsretten ber fastleegges med henblik pé at sikre en effektiv og korrekt gennemforelse af
de operationelle programmer. [...]«

Denne forordnings artikel 1 med overskriften »Emne« har folgende ordlyd:

»Denne forordning fastseetter generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling
(EFRU) og Den Europeiske Socialfond (ESF) (i det folgende beneevnt »strukturfondene«) og
Samherighedsfonden, jf. dog de specifikke bestemmelser i forordning [...] nr. 1080/2006, [...]
nr. 1081/2006 og [...] nr. 1084/2006.

Denne forordning fastleegger de mal, som strukturfondene og Samherighedsfonden (i det folgende
bensevnt »fondene«) skal bidrage til, kriterierne for, hvornar medlemsstaterne og regionerne er
berettiget til at modtage midler fra disse fonde, samt de disponible finansielle midler og kriterierne for
deres fordeling.

Denne forordning fastleegger grundlaget for samheorighedspolitikken, herunder metoden til fastseettelse
af Feellesskabets strategiske retningslinjer for samherighed, den nationale strategiske referenceramme
og processen vedrorende gennemgang pa feellesskabsplan.

Med henblik herpd indeholder forordningen principper og bestemmelser for partnerskab,

programmering, evaluering, forvaltning, herunder gkonomisk forvaltning, overvagning og kontrol pa
grundlag af medlemsstaternes og Kommissionens delte ansvar.«
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Den neaevnte forordnings artikel 2 er affattet saledes:
»1 denne forordning forstas ved:

1) »operationelt program«: et dokument forelagt af en medlemsstat og godkendt af Kommissionen,
der fastsetter en udviklingsstrategi baseret pad et sammenheengende seet prioriteter, som skal
gennemfores med stotte fra en fond eller for konvergensmalets vedkommende med stotte fra
Samhgrighedsfonden og EFRU

2) »prioritet«: en af prioriteterne i strategien i et operationelt program, der omfatter en gruppe
operationer, der er indbyrdes forbundne og har seerlige malelige mal

3) »operation«: et projekt eller en gruppe projekter, som er udvalgt af forvaltningsmyndigheden for
det pégeeldende operationelle program eller under dens ansvar i henhold til kriterier fastsat af
overvagningsudvalget, og som gennemfores af en eller flere modtagere, hvorved det geres muligt
at nd malene for den prioritet, operationen vedrerer

4) »stottemodtager«: en operator, et organ eller en virksomhed, i offentligt eller privat regi, der har
ansvaret for at iveerkseette eller iveerkseette og gennemfere operationer. [...]

[...]

7) »uregelmeessighed«: enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeeiske
Unions almindelige budget ved afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget.«

Samme forordnings artikel 56, stk. 4, bestemmer folgende:

»Reglerne om udgifters stotteberettigelse fastseettes pa nationalt niveau, jf. dog undtagelsen i
seerforordningerne om de enkelte fonde. De geelder for samtlige udgifter, der anmeldes under det
operationelle program.«

Artikel 58 i forordning nr. 1083/2006 har felgende ordlyd:

»De forvaltnings- og kontrolsystemer for de operationelle programmer, som medlemsstaterne etablerer,
skal omfatte:

[...]

h) rapporterings- og overvidgningsprocedurer vedrerende uregelmessigheder og inddrivelse af
uretmeessigt udbetalte belgb.«

Forordningens artikel 60 er affattet som folger:

»Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning og gennemforelse af det operationelle program
i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning og navnlig for:

a) at sikre, at operationer udveelges til finansiering i overensstemmelse med de kriterier, der geelder
for det operationelle program, og at de er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler
og nationale regler i hele deres gennemforelsesperiode

b) at efterprove, at medfinansierede varer og tjenesteydelser leveres, og at de udgifter, som

stottemodtagerne har anmeldt i forbindelse med operationer, rent faktisk er atholdt og er i
overensstemmelse med fellesskabsreglerne og de nationale regler [...]
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[...]«
Forordningens artikel 70 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne har ansvaret for forvaltningen af og kontrollen med de operationelle
programmer, navnlig ved hjeelp af folgende foranstaltninger:

a) der skal sikre, at forvaltnings- og kontrolsystemerne for de operationelle programmer er blevet
etableret efter artikel 58-62, og at systemerne fungerer effektivt

b) der skal forebygge, afslore og rette op pa uregelmeessigheder og inddrive uretmeessigt udbetalte
belgb, eventuelt inkl. morarenter. De giver Kommissionen meddelelse herom og holder den
underrettet om udviklingen med hensyn til administrative og retlige skridt.

2. Nar belgb, der er udbetalt uretmeessigt til en modtager, ikke kan inddrives, er medlemsstaten
ansvarlig for, at de tabte belgb tilbagebetales til Den Europzeiske Unions almindelige budget, nar det
fastslas, at tabet kan tilskrives fejl eller forsemmelse fra dens side.

[...]«
Forordningens artikel 98, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne har i forste reekke ansvaret for at undersoge uregelmeessigheder, idet de handler
péa grundlag af beviser for storre sendringer, som bergrer arten af eller betingelserne for gennemforelse
af eller kontrol med operationerne eller de operationelle programmer, og foretager de nedvendige
finansielle korrektioner.

2. Medlemsstaten foretager de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse med enkeltstaende
eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med operationer eller
operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat, bestar i helt eller delvis
at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program. Medlemsstaten tager hensyn til
uregelmeessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab for fondene.

[...]«

Forordning (EF) nr. 1828/2006

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8. december 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1083/2006 og forordning nr. 1080/2006 (EUT 2006,
L 371, s. 1, og berigtigelse i EUT 2007, L 45, s. 3) har folgende ordlyd:

»Denne forordning fastseetter gennemforelsesbestemmelserne til forordning [...] nr. 1083/2006 og
forordning [...] nr. 1080/2006, for sa vidt angar felgende:

[...]

d) uregelmeessigheder

[...]«
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Forordningens artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Ved udveelgelsen og godkendelsen af operationer i henhold til artikel 60, litra a), i forordning [...]
nr. 1083/2006 serger forvaltningsmyndigheden for at underrette stottemodtagerne om de seerlige
betingelser vedrerende produkter eller tjenesteydelser, der skal leveres i forbindelse med operationen,
og om finansieringsplanen, fristen for gennemforelse og de finansielle og andre data, som skal
registreres og oplyses.

Forvaltningsmyndigheden sikrer sig, at stottemodtageren har kapacitet til at opfylde disse betingelser,
for beslutningen om godkendelse treeffes.«

Den neevnte forordnings artikel 27, der er del af forordningens afdeling 4 med overskriften
»Uregelmeessigheder«, har folgende ordlyd:

»] denne afdeling forstis ved:
a) »okonomisk operator«: en fysisk eller juridisk person eller anden enhed, der deltager i

implementeringen af stotte fra fondene, med undtagelse af en medlemsstat, som udever sine
befajelser som offentlig myndighed

[...]

¢) »mistanke om svig«: en uregelmeessighed, der giver anledning til, at der indledes en administrativ
eller retslig procedure pa nationalt plan med henblik pa at fastsla, om der foreligger en forseetlig
adfeerd, navnlig svig omfattet af artikel 1, stk. 1, litra a), i [konventionen udarbejdet pa grundlag af

artikel K.3 i traktaten om Den Europeiske Union om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers
finansielle interesser, undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995 (EUT 1995, C 316, s. 48)].

[...]«

Artikel 28, stk. 1, i samme forordning bestemmer:

»Senest to méaneder efter afslutningen af hvert kvartal foretager medlemsstaterne indberetning af alle
uregelmaessigheder, som har veret genstand for den forste administrative eller retslige konstatering, jf.
dog de gvrige forpligtelser i medfer af artikel 70 i forordning [...] nr. 1083/2006.

I indberetningen giver medlemsstaterne i alle tilfeelde oplysninger om folgende:

[...]

b) den bestemmelse, der er blevet overtradt

[...]

d) hvilke fremgangsmader der er benyttet i forbindelse med uregelmeessigheden

e) eventuelt hvorvidt fremgangsmaden giver anledning til mistanke om svig

[...]«
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Lettisk ret

Artikel 16, stk. 1, i Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 »Noteikumi par darbibas programmas
»Uznéméjdarbiba un inovacijas« papildinagjuma 2.1.2.4. aktivitates »Augstas pievienotas vértibas
investicijas« projektu iesniegumu atlases pirmo kartu« (ministerradets bekendtgerelse nr. 200,
»Bekendtgorelse vedrerende forste etape af udveelgelsen af ansegninger til projekter vedrerende
aktiviteten »Investering med hgj veerditilveekst« i bilag 2.1.2.4 i det operationelle program
»lveerkseetterand og innovation««) af 24. februar 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, nr. 41) bestemmer, at
langsigtede investeringer er stotteberettigede, »nar de alene anvendes pa det sted, hvor det i
anseggningen nzevnte projekt gennemfores, og alene i forbindelse med stottemodtagerens gkonomiske
virksomhedx«.

Bekendtgorelsens artikel 17, stk. 1, bestemmer, at navnlig »udgifter til erhvervelse af nyt udstyr (og
installationer), som bidrager direkte til produktionsprocessen eller leveringen af tjenesteydelser i den
branche, hvor projektet gennemfores«, er stotteberettigede.

I medfer af artikel 2, stk. 1, i Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 »Kartiba, kada zino par Eiropas
Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu
par pieskirta finanséjuma izlietojumu un atgiast neatbilstoSos izdevumus« (ministerradets
bekendtgerelse nr. 740 om indferelse af en procedure for anmeldelse af konstaterede
uregelmeessigheder i forbindelse med anvendelsen af EU’s strukturfonde og samherighedsfonde, om
vedtagelse af beslutninger vedrgrende brugen af den udbetalte stotte og om tilbagesogning af
uretmeessige udbetalinger) af 10. august 2010 (Latvijas Veéstnesis, 2010, nr. 128) forstas ved
»uregelmeessighed« i denne bekendtgorelse »enhver overtredelse af en bestemmelse i lovgivningen i
Republikken Letland eller EU som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i [forordning nr. 1083/2006]«.

Den civile lovbogs artikel 1774 bestemmer folgende:

»Der skal ikke kompenseres for heendelige tab. Dette bevirker, at safremt en heendelig begivenhed
forhindrer en person i at opfylde en forpligtelse, anses forpligtelsen for opfyldt, medmindre
vedkommende ved aftale har accepteret risikoen for, at der kan forekomme en hzendelig begivenhed.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 7. april 2010 indgik EMM og agenturet en aftale om EFRU-finansieret stotte til EMM til et projekt
med inden for rammerne af fabriksanleegget AS »Liepajas Metalurgs« at skabe en produktionsenhed til
industrigas, der navnlig anvendes i metalindustrien (herefter »aftalen«). I henhold til aftalen var EMM
navnlig forpligtet til at sikre produktion og levering af industrigas til en fabrik, som Liepajas Metalurgs
drev, uden hvilken sidstnzevnte ikke kunne have virket.

Det bidragsberettigede projekt (herefter »projektet«) blev pabegyndt samme dag og skulle ophere den
6. december 2012.

Med henblik herpé anskaffede og installerede EMM de nedvendige produktionsmidler, specialister blev
ansat og uddannet, og produktionsanleegget blev sat i drift. EMM investerede séledes
12283 579,00 EUR i form af egenfinansiering og 2212511,14 EUR i form af medfinansiering fra EFRU,
som blev udbetalt inden for rammerne af aftalen.

Den 3. januar 2013 udleverede EMM en endelig rapport til agenturet om gennemforelsen af projektet,

som blev suppeleret den 7. februar 2013, og anmodede om at fa udbetalt det resterende belgb pa
737 488,86 EUR i form af stette fra EFRU i overensstemmelse med aftalen.
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Eftersom Liepajas Metalurgs havde haft likviditetsproblemer siden begyndelsen af 2013, og da EMM’s
aktiviteter direkte afhang af Liepajas Metalurgs’ aktiviteter, udtrykte agenturet bekymring for, om
EMM kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til aftalen, som bestod i at opretholde en arlig
produktionsmengde industrigas pad mindst ca. 50,5 mio. m’ og sikre en gennemsnitlig forogelse af
omseetningen pa mindst 20% i de forste to ar efter projektets gennemforelse. Agenturet suspenderede
derfor udbetalingen af den finansielle stotte.

Den 12. november 2013 blev der indledt en insolvensprocedure mod Liepajas Metalurgs.

Ved skrivelse af 28. juli 2014 anmodede agenturet EMM om at fremleegge dokumenter vedrerende
gennemforelsen af projektet og anforte, at det var muligt at opsige aftalen.

Efter at aktiviteterne i Liepajas Metalurgs blev overtaget af AS »KVV Liepajas Metalurgs«, kunne EMM
genoptage sine aktiviteter, hvilket selskabet meddelte agenturet.

Den 31. marts 2016 fremsendte agenturet en skrivelse til EMM, hvori det bemeerkede Liepajas
Metalurgs’ situation og meddelte en ensidig opsigelse af aftalen, da EMM under projektets
gennemforelse havde begaet alvorlige uregelmaessigheder ved navnlig i veesentlig grad at afvige fra de
forpligtelser, som sidstneevnte havde pataget sig, idet selskabet ikke havde opretholdt den regelmeessige
produktionsaktivitet, som det havde forpligtet sig til.

EMM anlagde sogsmal ved den foreleeggende ret, Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne, Letland), med
pastand om, at agenturets opsigelse af aftalen blev erkleeret ugyldig. EMM har gjort geeldende, at
agenturet med sin ensidige opsigelse af aftalen tilsidesatte princippet om god tro, eftersom EMM ikke
havde overtradt vilkarene i aftalen, og idet det er ubestridt, at EMM havde anvendt den finansielle
stotte, som selskabet havde modtaget med henblik pa at udfere de i projektet fastsatte aktiviteter.

Agenturet har gjort geeldende, at Liepajas Metalurgs’ finansielle vanskeligheder og ophgret af selskabets
virksomhed ikke kan anses for at veere heendelige begivenheder som omhandlet i den civile lovbogs
artikel 1774.

Ifolge agenturet ma den i hovedsagen omhandlede situation kvalificeres som en »uregelmeessighed«
som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 og artikel 2, stk. 1, i ministerradets
bekendtgorelse nr. 740 af 10. august 2010, hvorfor agenturet havde grundlag for at tilbagesoge den
allerede indremmede finansiering i overensstemmelse med de ved denne bekendtgerelse fastsatte
procedurer.

Agenturet har for den foreleeggende ret derfor fremsat et modkrav mod EMM med péstand om, at
selskabet tilpligtes at tilbagebetale hele den allerede udbetalte finansielle stotte, dvs. 2212 511,14 EUR,
med tilleeg af de palebne morarenter i perioden fra den 18. april 2016 til den 14. februar 2017, hvilket
belgber sig til 670 390,53 EUR.

EMM har for sit vedkommende gjort geldende, at forordning nr. 1083/2006, hvorefter en
uregelmeessighed er »enhver overtreedelse af en [EU-retlig bestemmelse], som kan tilskrives en
okonomisk akters handling eller undladelse«, ikke finder anvendelse i denne sag. EMM har anfort, at
den situation, der medforte, at selskabet ikke kunne anvende produktionsanlegget som led i sin
gkonomiske virksomhed, ikke skyldtes en handling eller undladelse, som kunne tilskrives EMM, men
derimod Liepajas Metalurgs’ opher med sin virksomhed.

Den foreleeggende ret har fundet, at der er tvivl om den preecise raekkevidde af begrebet
»uregelmeessighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006.
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Under disse omstendigheder har Rézeknes tiesa (byretten i Rézekne, Letland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, nr. 7), i Radets forordning nr. 1083/2006 fortolkes saledes, at safremt en stottemodtager
ikke er i stand til at nd op pa det fastsatte omseetningsniveau inden for den relevante periode som folge
af, at denne stottemodtagers eneste samarbejdspartner i samme periode ophgrer med sin
erhvervsmaessige virksomhed eller bliver insolvent, skal dette anses for en handling eller undladelse,
der kan tilskrives en gkonomisk akter (stettemodtager), og som skader eller vil kunne skade Den
Europeiske Unions almindelige budget?«

Det przejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Uden formelt at fremseette en pastand om afvisning af anmodningen om preejudiciel afggrelse har den
estiske regering og Kommissionen gjort geeldende, at visse forhold i den faktiske og retlige
sammenheeng i hovedsagen som beskrevet af den foreleeggende ret savner preecisering. Det fremgar
navnlig ikke tilstraekkelig klart af foreleeggelsesafgorelsen, om EMM faktisk har udevet den
virksomhed, som er foreskrevet inden for projektet, eller hvilke betingelser der skulle opfyldes, for at
projektet kunne anses for gennemfort.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis er den ved artikel 267
TEUF indferte procedure et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver
Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af
EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (dom af 5.7.2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, som nu afspejles i artikel 94 i Domstolens procesreglement, at
det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne
giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal heenger
sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal.
Foreleggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til, at den nationale ret har rejst
sporgsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at foreleegge Domstolen et
preejudicielt sporgsmal (dom af 30.4.2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den preejudicielle procedure, forer manglende forudgaende konstateringer fra den
foreleeggende rets side imidlertid ikke nedvendigyvis til, at anmodningen om preejudiciel afgerelse skal
afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen pa trods af disse mangler, henset til de oplysninger,
der fremgar af sagsakterne, finder, at den er i stand til at give den foreleeggende ret et nyttigt svar
(dom af 27.10.2016, Audace m.fl, C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 38 og den deri naevnte
retspraksis).

Selv. om det i det foreliggende tilfeelde ganske givet ville have veret hensigtsmeessigt, at den
foreleeggende ret mere ngjagtigt havde identificeret den praecise retlige eller aftalemeessige
bestemmelse, hvoraf den forpligtelse, der er omhandlet af spergsmalet, og som vedrgrer EMM'’s
opnaelse af en bestemt omseaetning i den relevante periode, udspringer, folger det ikke desto mindre
heraf, at denne manglende preecisering, henset til arten og reekkevidden af den EU-retlige
bestemmelse, hvis fortolkning onskes, ikke er til hinder for en tilstreekkelig forstaelse af den
sammenheng, hvori dette spergsmal indgar. Det fremgar nemlig bla. af de oplysninger, som
Domstolen rader over, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen atheaenger af, om EMM kan foreholdes en
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uregelmeessighed som ombhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006. Til trods for
ovenneevnte manglende preecisering gor de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger vedrgrende
de faktiske omsteendigheder og regler det muligt at vurdere reekkevidden af dette sporgsmal og at give
denne ret et svar, der kan vere nyttigt for denne, hvilket i ovrigt bekraeftes af de lettiske og estiske
regeringers samt Kommissionens skriftlige bemeerkninger.

Anmodningen om praejudiciel afgerelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 7), i
forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes saledes, at begrebet »uregelmeessighed« som omhandlet i
denne bestemmelse skal anses for at omfatte en situation, hvori en modtager af stotte fra EFRU i den
relevante periode ikke nar den omseetning, der var foreskrevet inden for rammerne af et
bidragsberettiget projekt, fordi den pageeldendes eneste forretningspartner blev insolvent eller ophorte
med sin virksomhed.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifolge artikel 1 i forordning nr. 1083/2006 fastleegger denne
forordning navnlig regler for forvaltning, overvidgning og kontrol af operationer, der stottes finansielt
af fondene pa grundlag af medlemsstaternes og Kommissionens delte ansvar (dom af 26.5.2016,
Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 39).

Endvidere preeciseres det i 65. betragtning til forordning nr. 1083/2006, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne ber have hovedansvaret for
gennemforelsen af og kontrollen med fondenes interventioner i henhold til denne forordning.

Ved at patage sig denne kontrol er medlemsstaterne hovedansvarlige for den effektive anvendelse af
EU-midlerne, og de bidrager séledes til den rette gennemforelse af Unionens almindelige budget (jf.
analogt dom af 3.9.2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, preemis 44).

Med henblik herpéa patager medlemsstaterne sig i overensstemmelse med artikel 70, stk. 1, i forordning
nr. 1083/2006 ansvaret for forvaltningen af og kontrollen med de operationelle programmer og afslorer
uregelmeessigheder herved.

Hvad angér begrebet »uregelmeessighed« defineres det i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006
som enhver overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters
handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeeiske Unions almindelige budget
ved aftholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget.

Eksistensen af en sadan uregelmeessighed forudseetter dermed, at tre betingelser er opfyldt, nemlig for
det forste, at en EU-retlig bestemmelse er tilsidesat, for det andet, at denne tilsideseettelse skyldes en
okonomiske akters handling eller undladelse, og for det tredje, at der foreligger en aktuel eller
potentiel skade for Unionens budget.

Hvad for det forste angér eksistensen af en tilsideseettelse af EU-retten skal det straks bemeerkes, at
artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 ikke alene vedrerer tilsidesaettelser af en bestemmelse i
EU-retten som sadan, men ligeledes tilsideseettelser af bestemmelser i den nationale lovgivning, der
finder anvendelse pa de operationer, der stottes af strukturfondene, og séledes bidrager til at sikre den
rette anvendelse af EU-retten om forvaltningen af de projekter, der finansieres af disse fonde (jf. i
denne retning dom af 26.5.2016, Judetul Neamt og Judetul Baciu, C-260/14 og C-261/14,
EU:C:2016:360, preemis 37 og 43).
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Artikel 56, stk. 4, i forordning nr. 1083/2006 bestemmer for det forste, at reglerne om udgifters
stotteberettigelse fastseettes pa nationalt niveau med forbehold for undtagelserne i seerforordningerne
om de enkelte fonde. Desuden folger det for det andet af ordlyden af denne forordnings artikel 60,
litra a), at det pahviler den kompetente forvaltningsmyndighed at sikre, at operationer, der udveelges til
finansiering, er i overensstemmelse med de relevante EU-regler og nationale regler i hele deres
gennemforelsesperiode (dom af 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, preemis 55).

Det skal endvidere bemeerkes, at den stotteordning, som er fastlagt i EU-lovgivningen, bl.a. er baseret
pa, at stottemodtageren skal opfylde en reekke forpligtelser, som giver den péageeldende ret til
udbetaling af den fastsatte finansielle stotte. Inden for rammerne af de procedurer, der er fastsat ved
de nationale forvaltnings- og kontrolsystemer, tilkommer det derfor de kompetente nationale
myndigheder at sikre, at modtageren af stotte forpligter sig til at opfylde disse forpligtelser. Det er
med henblik herpa tilladt de neevnte nationale myndigheder at kreeve, at denne stottemodtager med
henblik pad gennemforelse af den pageeldendes projekt patager sig en sadan forpligtelse, for projektet
medtages i den pageldende intervention (jf. i denne retning dom af 3.9.2014, Baltlanta, C-410/13,
EU:C:2014:2134, preemis 56-58 og den deri nezevnte retspraksis). Det fremgéir desuden af artikel 60,
litra b), i forordning nr. 1083/2006, at forvaltningsmyndigheden efterprover, at medfinansierede varer
og tjenesteydelser leveres.

I tvisten i hovedsagen naede modtageren af stotte fra EFRU, som det fremgér af selve ordlyden af det
preejudicielle sporgsmal, i referenceperioden ikke den omseetning, som imidlertid var fastsat inden for
rammerne af det projekt, der var godkendt til medfinansiering.

I strid med, hvad artikel 60, litra b), i forordning nr. 1083/2006 foreskriver, ses det saledes, at de
medfinansierede varer eller tjenesteydelser ikke er blevet leveret fuldsteendigt, og at stettemodtageren
derfor ikke har opfyldt den forpligtelse, der giver den pagezldende ret til at modtage finansiel stotte i
henhold til EU-retten og geeldende national lovgivning.

Hvad for det andet angar den omstendighed, at en sadan tilsideseettelse af EU-retten eller geeldende
national lovgivning skal skyldes »en gkonomisk akters handling eller undladelse«, skal det bemaerkes,
at det i ordlyden af artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 ikke preeciseres, om et subjektivt
forhold vedrgrende et forseet eller en uagtsomhed, der kan tilregnes den pégeeldende gkonomiske
aktor, kan udgere en sadan handling eller undladelse og dermed en »uregelmeessighed« som
omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der i overensstemmelse med Domstolens faste praksis ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til
den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den er en del af
(dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad angéar den sammenheeng, hvori artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 indgar, skal der tages
hensyn til den omstendighed, at denne bestemmelses ordlyd i vidt omfang ligner ordlyden af artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 2988/95. Da disse to forordninger indgar i den samme foranstaltning, idet de
skal sikre den forsvarlige forvaltning af EU-midler og beskyttelsen af Unionens finansielle interesser,
har Domstolen i denne sammenheng fastsldet, at begrebet »uregelmeessighed« som omhandlet i
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes
pd samme made (dom af 26.5.2016, Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14,
EU:C:2016:360, preemis 34).
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Artikel 4 og 5 i forordning nr. 2988/95 sondrer mellem pa den ene side det almindelige begreb
»uregelmeessighed« og pa den anden side begrebet »forseetlig eller uagtsom uregelmeessighed«, dvs. en
veesentlig uregelmeessighed, som kendetegnes ved, at den kan medfere administrative sanktioner (jf. i
denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 122 og den deri neevnte
retspraksis).

P4 tilsvarende made leegger artikel 28, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1828/2006, sammenholdt med
denne forordnings artikel 27, litra c), der fastsetter gennemforelsesbestemmelserne for forordning
nr. 1083/2006 og dermed udger en helhed med denne, vaegt pa den »forseetlige« karakter af den
adfeerd, der ligger til grund for den uregelmeessighed, som bestar af en mistanke om svig, hvorved
dette begreb séledes er et andet eksempel pa en kvalificeret tilsideseettelse i lighed med den i
ovenneevnte preemis anforte.

Henset til dels denne sondring pa lovgivningsmeessigt plan, dels den omstendighed, at den definition
af begrebet »uregelmeessighed«, der fremgar af artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, ikke
indeholder en preecisering af, at den pégeeldende stottemodtagers adfeerd skal veere af forseetlig eller
uagtsom karakter, kan en sadan karakter ikke anses for at veere et ufravigeligt element for, at der kan
konstateres en uregelmeessighed som omhandlet i denne bestemmelse.

Denne fortolkning understottes af det formal, som forfelges med forordning nr. 1083/2006, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 48, og som bestar i at sikre den retmeessige og effektive anvendelse
af fondene for at beskytte Unionens finansielle interesser. Henset til et sddant formal skal begrebet
»uregelmeessighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 fortolkes bredt.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Domstolen allerede i flere tilfeelde har preeciseret, at forpligtelsen til at
tilbagebetale en ved en uregelmeessighed uberettiget opnaet fordel ikke er en sanktion, men blot en
konsekvens af, at det er fastsldet, at de nedvendige betingelser for at drage fordel af de EU-retlige
bestemmelser ikke er blevet overholdt, hvilket gor den opnaede fordel uretmaessig (dom af 26.5.2016,
Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 50 og den deri nsevnte
retspraksis).

Det folger af disse betragtninger, at selv om en gkonomisk akter som den i hovedsagen omhandlede
har tilsidesat den forpligtelse, der giver den pégeeldende ret til stotte fra fondene, fordi dens eneste
forretningsparter er blevet insolvent eller har ophert sin virksomhed, er denne omsteendighed ikke i
sig selv til hinder for, at en sddan tilsideseettelse kan anses for at veere en »uregelmeessighed« som
omhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, eftersom det med henblik pa eksistensen af
en sadan uregelmeessighed ikke er ngdvendigt at bevise, at stottemodtageren har handlet forseetligt eller
uagtsomt.

Hvad for det tredje angar eksistensen af en skade, der paferes Unionens budget som folge af en sadan
undladelse, fremgar det af artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, at en tilsideseettelse af EU-retten
eller geeldende national lovgivning, der finder anvendelse pad de operationer, der stottes af fondene,
udger en »uregelmeessighed« som omhandlet i denne bestemmelse, hvis den skader eller vil kunne
skade Unionens almindelige budget ved afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige
budget.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at der ikke kreeves et bevis for, at der foreligger en preecis
finansiel indvirkning. Det er nemlig tilstreekkeligt, at muligheden for indvirkning pa den berorte fonds
budget ikke kan udelukkes (jf. i denne retning dom af 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, preemis 60 og 61 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde indebeerer det forhold, at stettemodtageren undlod at opna den

minimumsaktivitet, der gjaldt for den pageldende, og som det praejudicielle sporgsmal henviser til, at
den medfinansiering, som Unionen har indremmet som modydelse for leveringen af et sadant
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minimum, nedvendigvis i hvert fald delvist er blevet uberettiget udbetalt. En sddan tilsideseettelse af
EU-retten eller af geeldende national lovgivning, som skyldes en undladelse, der kan tilskrives
stottemodtageren, kan dermed skade Unionens almindelige budget.

Det folger af de ovenfor anforte betragtninger, at EMM med forbehold for den efterprovelse, som den
foreleeggende ret skal foretage, kan foreholdes en »uregelmeessighed« som omhandlet i artikel 2, nr. 7),
i forordning nr. 1083/2006. Safremt en uregelmaessighed konstateres, medferer det almindeligvis, at
den uberettiget opnéede fordel treekkes tilbage, jf. artikel 4, stk. 1, i forordning 2988/95.

I tvisten i hovedsagen ses det, sadan som det fremgar af neerveerende doms preemis 33, at det er gjort
geldende, at der foreligger en heendelig begivenhed, hvis anerkendelse i medfer af national ret kunne
indebeere en hindring for tilbagebetaling af de belgb, som stgttemodtageren uberettiget har faet
udbetalt af EFRU.

Uden at det er fornedent at tage stilling hertil skal det i denne henseende for det forste bemeerkes, at
det i henhold til artikel 70, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1083/2006 péahviler medlemsstaterne at
inddrive uretmeessigt udbetalte belgb, eventuelt inklusive morarenter, og at den péageldende
medlemsstat i henhold til denne forordnings artikel 70, stk. 2, er ansvarlig for, at de belgb, som
uberettiget er blevet udbetalt til en stottemodtager, safremt disse ikke kan tilbagesoges, tilbagebetales
til Den Europeeiske Unions almindelige budget, nar det fastslas, at denne umulighed kan tilskrives fejl
eller forsemmelse fra denne medlemsstats side.

Nar en uregelmeessighed har en betydelig indvirkning pa arten af eller betingelserne for
gennemforelsen af en operation, er medlemsstaterne endvidere forpligtede til i medfer af artikel 98,
stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 at foretage en finansiel korrektion. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 88 i forslaget til afgorelse, bestar en sddan korrektion i henhold til denne artikels stk. 2 i helt
eller delvist at opheeve den offentlige deltagelse i et operationelt program, og for at fastleegge
omfanget af denne korrektion skal medlemsstaterne tage hensyn til uregelmeessighedens art og
grovhed samt det gkonomiske tab for den bererte fond.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes saledes, at begrebet »uregelmeessighed« som
omhandlet i denne bestemmelse kan anses for at omfatte en situation, hvori en modtager af stotte fra
EFRU i den relevante periode har undladt at nd den omseetning, der var foreskrevet inden for
rammerne af en bidragsberettiget operation, fordi den pageldendes eneste forretningspartner blev
insolvent eller opherte med sin virksomhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 7), i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og
Samherighedsfonden og ophaevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999, som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 539/2010 af 16. juni 2010, skal fortolkes
saledes, at begrebet »uregelmaessighed« som omhandlet i denne bestemmelse kan anses for at
omfatte en situation, hvori en modtager af stotte fra Den Europziske Fond for
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Regionaludvikling i den relevante periode har undladt at na den omsztning, der var foreskrevet
inden for rammerne af den bidragsberettigede operation, fordi den pageldendes eneste
forretningspartner blev insolvent eller ophorte med sin virksomhed.

Underskrifter
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