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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — ikke-receptpligtige humanmedicinske leegemidler — onlinesalg —
reklame for et apoteks websted — begreensninger — forbud mod rabatter ved bestilling, der overstiger
en vis meengde, og mod anvendelse af soge- og annonceringsydelser mod betaling — pligt for patienten
til at udfylde et sundhedssporgeskema for godkendelsen af den pageeldendes forste bestilling pa et
websted — beskyttelse af folkesundheden — direktiv 2000/31/EF — elektronisk handel — artikel 2,
litra a) — informationssamfundstjeneste — artikel 2, litra h) — koordineret omrade — artikel 3 —
princippet om oprindelseslandet — fravigelser — begrundelse — beskyttelse af folkesundheden —
beskyttelse af apotekerhvervets veerdighed — forebyggelse af misbrug af leegemidler«

I sag C-649/18,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgorelse af 28. september 2018, indgaet til
Domstolen den 15. oktober 2018, i sagen

A

mod

Daniel B,

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne L.S. Rossi, J. Malenovsky (refererende dommer) og F.
Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

* Processprog: fransk.

DA
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. oktober 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— A ved advokat K. Nordlander og avocate A. Robert,

— Daniel B, L, B, AFP og UD ved avocats M. Guizard og S. Beaugendre,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres, R. Coesme og E. Leclerc, som befuldmeegtigede,
— den greeske regering ved V. Karra, A. Dimitrakopoulou og E. Tsaousi, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmzegtiget,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og L. Noort, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved F. Thiran, A. Sipos og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. februar 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 34 TEUF, artikel 85c i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/62/EU af 8. juni 2011 (EUT 2011, L 174, s. 74) (herefter
»direktiv 2001/83«), og artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000
om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A, der er et nederlandsk
selskab, som driver et apotek i Nederlandene og et websted, der specifikt henvender sig til kunder i
Frankrig, og Daniel B, UD, AFP, B og L (herefter »Daniel B m.fl.«), som er apotekervirksomheder og
sammenslutninger, der repreesenterer de faglige interesser hos de apotekere, der er hjemmeherende i
Frankrig, vedrerende den reklame for det neevnte websted, som A har rettet mod kunder i Frankrig,
ved hjeelp af en meget omfattende og forskelligartet reklamekampagne.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 98/34

Artikel 1, stk. 1, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester (EFT 1998, L 204, s. 37), som endret ved Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998 (EFT 1998, L 217, s. 18) (herefter »direktiv 98/34«),
bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en
tjenestemodtager.«

Direktiv 2000/31
18. og 21. betragtning til direktiv 2000/31 har felgende ordlyd:

»(18) Informationssamfundstjenester omfatter en lang reekke gkonomiske aktiviteter, som finder sted
online; disse aktiviteter kan navnlig besta i onlinesalg af varer; [...]

[...]

(21) Anvendelsesomradet for det koordinerede omréde bergrer ikke fremtidig
feellesskabsharmonisering af informationssamfundstjenester og fremtidig lovgivning, der vedtages
pa nationalt plan i overensstemmelse med feellesskabsretten; det koordinerede omrade omfatter
kun krav til onlineaktiviteter som f.eks. onlineinformation, onlinereklame, onlineshopping og
onlineindgaelse af kontrakter |[...]«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Dette direktiv har til formdl at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri
beveegelighed for informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne.

2. Ved dette direktiv foretages der, i det omfang det er nedvendigt for at na det i stk. 1 omhandlede
mal, en tilneermelse af visse nationale bestemmelser om informationssamfundstjenester, som vedrerer
det indre marked, tjenesteydernes etablering, kommerciel kommunikation, elektroniske kontrakter,
formidleransvar, adfeerdskodekser, udenretslig bileeggelse af tvister, klageadgang og samarbejde mellem
medlemsstaterne.«

I det neevnte direktivs artikel 2, litra a), defineres »informationssamfundstjenester« som tjenester som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, nr. 2), i direktiv 98/34.
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Artikel 2, litra h), i direktiv 2000/31 bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

h) »koordineret omrade«: de krav, der i medlemsstaterne[s] retssystemer er fastsat for leveranderer af
informationssamfundstjenester eller for informationssamfundstjenester, uanset om de er generelle
eller specifikt fastsat for disse.

i) Det koordinerede omrade vedrerer krav, som tjenesteyderen skal opfylde:

— nar han pabegynder aktivitet som leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav
til kvalifikationer, tilladelse og underretningsordninger

— nar han udever aktivitet som leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav til
tjienesteyderens adfeerd, krav til kvaliteten eller indholdet af tjenesten, herunder krav, som
gelder i forbindelse med reklamer og kontrakter, eller krav vedrerende tjenesteyderens
ansvar.

ii) Det koordinerede omrade omfatter ikke krav som f.eks.:

— krav til varer som sddan

— krav til levering af varer

— krav til tjenester, som ikke ydes elektronisk.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Det Indre Marked« bestemmer:
»1. Hver medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder
etableret pa medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der

finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhgrer under det koordinerede omrade, begreense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa de omrader, der er neevnt i bilaget.

4. Medlemsstaterne kan treffe foranstaltninger til fravigelse af stk. 2 for en bestemt
informationssamfundstjeneste, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
i) veere nodvendige af en af folgende grunde:

— ufravigelige retsgrundseetninger, iseer forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfelgning af lovovertraedelser, herunder beskyttelsen af mindrearige og bekeempelsen
af enhver tilskyndelse til had pa grund af race, kon, religion eller nationalitet, og
kreenkelser af enkeltpersoners veerdighed

— beskyttelse af folkesundheden
— den offentlige sikkerhed, herunder national sikkerhed og forsvar
— Dbeskyttelse af forbrugere, herunder investorer
ii) treeffes over for en informationssamfundstjeneste, som kreenker de i nr. i) omhandlede mal,

eller som udger en alvorlig og tungtvejende risiko for en kreenkelse af disse mél
iii) sta i et rimeligt forhold til disse mal

4 ECLIL:EU:C:2020:764



9

10

DOM AF 1.10.2020 — SAG C-649/18
A (REKLAME OG ONLINESALG AF LAGEMIDLER)

b) uden at det bergrer retssager, herunder forudgaende retsmeder og handlinger, der udferes i
forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten, inden den treeffer de
pageeldende foranstaltninger:

— have opfordret den i stk. 1 omhandlede medlemsstat til at treffe foranstaltninger, og denne
medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke veeret tilstraekkelige

— have meddelt [Europa-]Kommissionen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den har til
hensigt at treeffe sidanne foranstaltninger.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at anvendelsen af
kommerciel kommunikation, der er en del af eller udger en informationssamfundstjeneste, som
leveres af et medlem af et lovreguleret erhverv, er tilladt under overholdelse af faglige regler om iseer
uatheengighed, veerdighed, faglig etik samt tavshedspligt og loyalitet over for klienter og fagfeeller«.

Direktiv 2001/83

Artikel 85c i direktiv 2001/83, der er indeholdt i afsnit VIIa med overskriften »Fjernsalg til
offentligheden«, bestemmer:

»1. Med forbehold af forbud mod fjernsalg af receptpligtige leegemidler til offentligheden gennem
tienester i informationssamfundet i national lovgivning sikrer medlemsstaterne, at fjernsalg af
leegemidler til offentligheden tilbydes gennem tjenester i informationssamfundet som defineret i [...]
direktiv 98/34 [...], pa folgende betingelser:

a) den fysiske eller juridiske person, som tilbyder leegemidlerne, har tilladelse eller ret til at levere
leegemidler til offentligheden, ogsé ved fjernsalg, i overensstemmelse med national lovgivning i den
medlemsstat, hvor personen er etableret

b) den person, der er omhandlet i litra a), har som minimum meddelt den medlemsstat, hvor
personen er etableret, folgende oplysninger:

[...]

c) leegemidlerne overholder den nationale lovgivning i bestemmelsesmedlemsstaten i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1

d) uden at det bergrer informationskravene i [...] direktiv 2000/31 [...], indeholder det websted, der
udbyder leegemidlerne, som minimum felgende:

[...]
2. Medlemsstaterne kan med begrundelse i hensynet til beskyttelse af folkesundheden indfere

betingelser for detailsalg pa deres omrade ved fjernsalg af leegemidler til offentligheden gennem
tjenester i informationssamfundet.

[...]

ECLILEU:C:2020:764 5



11

12

13

14

15

16

17

18

DOM AF 1.10.2020 — SAG C-649/18
A (REKLAME OG ONLINESALG AF LAGEMIDLER)

6. Med forbehold af direktiv 2000/31 [...] og kravene i dette afsnit treeffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at andre personer end de i stk. 1 omhandlede, som tilbyder
offentligheden leegemidler ved fjernsalg gennem tjenester i informationssamfundet, og som driver
virksomhed pa deres omrade, bliver underlagt effektive, forholdsmeessige og afskreekkende
sanktioner.«

Afsnit VIII med overskriften »Reklame« og afsnit VIIIla med overskriften »Information og reklame« i
direktiv 2001/83 indeholder henholdsvis det naevnte direktivs artikel 86-88 og 88a-100.

Artikel 88, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/83 bestemmer:
»Medlemsstaterne forbyder reklame over for offentligheden for leegemidler:

a) der er receptpligtige, i overensstemmelse med afsnit VI.«

Direktiv (EU) 2015/1535

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en

informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets

tienester (EUT 2015, L 241, s. 1) opheevede og erstattede direktiv 98/34 med virkning fra den

7. oktober 2015.

Artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/1535 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en

tjienestemodtager.«

I henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2015/1535 geelder henvisninger til direktiv 98/34 som
henvisninger til direktiv 2015/1535.

Fransk ret

Loven om folkesundhed
Artikel R. 4235-22 i code de la santé publique (lov om folkesundhed) bestemmer, at »det for apotekere
ikke er tilladt at hverve kunder ved hjelp af metoder og midler, der er i strid med erhvervets

veerdighed«.

Denne lovs artikel R. 4235-64 bestemmer, at »[a]potekeren ikke ma tilskynde patienter til at misbruge
leegemidler, uanset hvilken fremgangsmade eller hvilke midler der er tale om«.

Bekendtgorelsen om god praksis for udlevering af lcegemidler
Punkt 7.1 med overskriften »Farmaceutisk radgivning« i afsnit 7, der har overskriften »Supplerende

regler for elektronisk handel med lseegemidler«, i bilaget til arrété du 28 novembre 2016 relatif aux
bonnes pratiques de dispensation des médicaments dans les pharmacies d’officine, les pharmacies
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mutualistes et les pharmacies de secours miniéres (bekendtgorelse af 28.11.2016 om god praksis for
udlevering af leegemidler i apoteker, andelsapoteker og apoteker tilherende selskaber inden for
mineredningsarbejde), hvortil der er henvist i artikel L. 5121-5 i lov om folkesundhed (JORF af
1.12.2016, tekst nr. 25, herefter »bekendtgerelsen om god praksis for udlevering af leegemidler«),
bestemmer:

»Webstedet for elektronisk handel med legemidler skal indrettes saledes, at der kun kan ske
udlevering af leegemidler, nar apotekeren for det pageeldende apotek har veeret i interaktiv kontakt
med patienten for godkendelsen bestillingen. Det er saledes ikke tilstraekkeligt for at sikre, at der gives
oplysninger og radgivning, som er tilpasset patientens situation, at patienten modtager et automatisk
svar pa sit spergsmal.

Det er nedvendigt, at apotekeren modtager visse personoplysninger om patienten, for at apotekeren
kan sikre sig, at bestillingen er tilpasset patientens helbredstilstand, og afdsekke eventuelle
kontraindikationer. For godkendelsen af den forste bestilling skal apotekeren saledes gore et
sporgeskema tilgeengeligt online, der indeholder oplysninger om patientens alder, veegt, hojde, kon,
igangveerende behandlinger, kendte allergier, kontraindikationer og eventuelt oplysning om, hvorvidt
patienten er gravid eller ammende. Patienten skal bekreefte rigtigheden af disse oplysninger.

Sporgeskemaet udfyldes i forbindelse med den forste bestilling som et led i processen med at godkende
bestillingen. Hvis sporgeskemaet ikke er udfyldt, ma der ikke udleveres nogen former for leegemidler.
Apotekeren godkender derefter sporgeskemaet og bekreefter at have gjort sig bekendt med de
oplysninger, som patienten har afgivet, for bestillingen godkendes.

Der skal i forbindelse med senere bestillinger foreslas en ajourfering af spergeskemaet.

[...]«

Bekendtgorelsen om tekniske forskrifter

Afsnit 1 med overskriften »Funktionaliteter for websteder, der tilbyder elektronisk handel med
leegemidler« i bilaget til arrété du 28 novembre 2016 relatif aux regles techniques applicables aux sites
[I]nternet de commerce électronique de médicaments prévues a l'article L. 5125-39 du code de la santé
publique (bekendtgerelse af 28.11.2016 om tekniske forskrifter for websteder, der tilbyder elektronisk
handel med leegemidler, og som er fastsat i henhold til artikel L. 5125-39 i lov om folkesundhed, JORF
af 1.12.2016, tekst nr. 26, herefter »bekendtgorelsen om tekniske forskrifter«), foreskriver, at »[d]et
likke] er [...] tilladt mod betaling at anvende soge- og annonceringsfunktioner i segemaskiner eller
prissammenligningstjenester«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

A, der er et nederlandsk selskab, er registreret i Nederlandene med henblik pa at drive apotek. Dette
selskab szelger endvidere leegemidler og handkebsmedicin online via flere websteder, hvoraf et
specifikt henvender sig til franske forbrugere. De leegemidler, der seelges via dette websted, er i
Frankrig omfattet af en markedsforingstilladelse og ikke undergivet et krav om, at der skal udskrives en
recept.

A gennemforte en reklamekampagne for denne virksomhed med onlinesalg af leegemidler, der siledes
var rettet mod de franske forbrugere. Denne kampagne bestod i at vedlegge reklamebrochurer i
pakker, der blev afsendt af andre erhvervsdrivende pa omradet for fjernsalg (sakaldt »piggyback
marketing«), og i at fremsende reklamer med posten. A udferte endvidere virksomhed, der bestod i at
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reklamere pa det neevnte websted for tilbud om at yde rabat pa den samlede pris for bestillingen af
leegemidler, ndr denne bestilling oversteg et vist belgb, og i at kebe soge- og annonceringsfunktioner i
sogemaskiner.

Daniel B m.fl. anlagde sag mod A ved tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris, Frankrig)
og nedlagde bla. pastand om erstatning for det tab, som de heevdede at have lidt som folge af den
illoyale konkurrence, som A havde udevet, ved uretmaessigt at have opnaet en fordel som folge af den
manglende overholdelse af den franske lovgivning om reklame for og onlinesalg af leegemidler.

A var af den opfattelse, at denne lovgivning ikke fandt anvendelse pa selskabet, idet det er lovligt
etableret i Nederlandene med henblik pa at drive apotekervirksomhed, og idet det seelger sine varer til
franske forbrugere via elektronisk handel.

Ved dom af 11. juli 2017 fastslog tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris), at oprettelsen
af webstedet, der henvendte sig til franske kunder, henherte under nederlandsk ret. Denne ret var
imidlertid af den opfattelse, at artikel R. 4235-22 og R. 4235-64 i lov om folkesundhed fandt
anvendelse pa selskaber, der var hjemmeheorende i andre medlemsstater, og som solgte leegemidler via
internettet til franske patienter. Eftersom A havde distribueret mere end tre mio. reklamebrochurer
uden for apotekets forretningssted, havde selskabet henvendt sig til franske kunder ved brug af
metoder, der ikke modsvarede apotekerhvervets veerdighed, og som var i strid med disse
bestemmelser. Tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris) fastslog pa denne baggrund, at
den manglende overholdelse af de naevnte bestemmelser, der havde givet A en okonomisk fordel i
forhold til andre markedsakterer, udgjorde illoyal konkurrence.

A iveerksatte appel til provelse af denne dom ved cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris,
Frankrig) og gjorde geeldende, at artikel R. 4235-22 og R. 4235-64 i lov om folkesundhed ikke finder
anvendelse pa selskabet. Disse bestemmelser udger en tilsideseettelse af princippet om anvendelse af
oprindelseslandets bestemmelser, der er fastsat i artikel 3 i direktiv 2000/31, artikel 85c i direktiv
2001/83 og et indgreb i varernes frie bevaegelighed, der er sikret ved artikel 34 TEUF, og som ikke er
begrundet i hensynet til beskyttelsen af folkesundheden.

Daniel B m.fl. har ved cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) nedlagt pastand om stadfeestelse
af den af tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris) afsagte dom, for s& vidt som denne ret
havde anvendt den franske lovgivning om reklame for salg af leegemidler og havde fastslaet, at A’s
omfattende reklameaktiviteter udgjorde »illoyal konkurrence« som folge af, at disse aktiviteter var i
strid med apotekerhvervets veerdighed, og som folge af, at indholdet heraf tilskyndede til misbrug af
leegemidler. Daniel B m.fl. har i evrigt nedlagt pastand om zendring af denne dom og gjort geeldende,
at loven om folkesundhed og bekendtgerelsen om god praksis for udlevering af leegemidler ogsa finder
anvendelse pa den sege- og annonceringsydelse, som A havde erhvervet mod betaling. Daniel B m.fl.
har anfort, at de begreensninger i adgangen til at reklamere for onlinesalg af leegemidler, der folger af
loven om folkesundhed, er begrundet i formalet om at beskytte apotekerhvervets veerdighed og faglige
etik. Disse begreensninger star i rimeligt forhold til forfolgelsen af dette formal, der selv heenger
sammen med beskyttelsen af folkesundheden.

Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) har under disse omsteendigheder besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»[Ger] EU-lovgivningen, herunder

— artikel 34 TEUF

bestemmelserne i artikel 85c i [...] direktiv 2001/83[...], og

bestemmelsen om det indre marked i artikel 3 i [...] direktiv 2000/31]...]

8 ECLIL:EU:C:2020:764



28

29

30

31

32

33

DOM AF 1.10.2020 — SAG C-649/18
A (REKLAME OG ONLINESALG AF LAGEMIDLER)

[...] det muligt for en EU-medlemsstat pa dens omrade at paleegge apoteker, som er hjemmehgrende i
en anden EU-medlemsstat, at overholde seerlige regler vedrerende:

— forbud mod at opfordre kunderne ved hjeelp af metoder [og midler], som er i strid med
apotekerhvervet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [den nuveerende] artikel R. 4235-22 i
lov om [folke]sundhed

— forbud mod at tilskynde patienter til at misbruge leegemidler i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i [den nuveerende] artikel R. 4235-64 i lov om [folke]sundhed

— forpligtelsen til at iagttage god praksis i forbindelse med udlevering af leegemidler som defineret af
medlemsstatens myndigheder, idet det herved bl.a. kraeves, at der indgar et sundhedssporgeskema i
forbindelse med keb af leegemidler online, og forbydes at anvende sege- og annonceringsydelser
mod betaling, saledes som fastsat i [bekendtgerelsen om god praksis for udlevering af leegemidler
og bekendtgerelsen om tekniske forskrifter]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Som det fremgar af ordlyden af det forelagte sporgsmal, vedrerer det i det veesentlige spergsmalet om,
hvorvidt en national lovgivning, som i bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg
af ikke-receptpligtige leegemidler anvendes pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgorende i
en anden medlemsstat, er forenelig med EU-retten.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal skal der i det foreliggende tilfeelde hovedsageligt tages
hensyn til bestemmelserne i direktiv 2000/31.

Det fremgér indledningsvis af en sammenholdning af dette direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, at dette
direktiv har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri beveegelighed for
informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne, ved i det omfang, det er nedvendigt, at
foretage en tilneermelse af visse nationale bestemmelser om de neevnte tjenester.

I dette direktivs artikel 2, litra a), ssmmenholdt med artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/1535,
defineres »informationssamfundstjeneste« endvidere som »enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager,
idet disse tjenester, saledes som det fremgar af 18. betragtning til direktiv 2000/31, omfatter en lang
reekke okonomiske aktiviteter, som finder sted online, som bl.a. onlinesalg af varer.

Hvad endelig nermere bestemt angar tjenester i form af onlinesalg af leegemidler folger det af artikel 1,
stk. 5, i direktiv 2000/31, at denne form for salg ikke indgar blandt de aktiviteter, der er udelukket fra
dette direktivs anvendelsesomrade (jf. analogt dom af 2.12.2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725,
preemis 27). Artikel 85c i direktiv 2001/83 om fjernsalg af leegemidler til offentligheden gennem
tjenester i informationssamfundet henviser bl.a. til bestemmelserne i direktiv 2000/31 og indeholder
ikke et forbud mod fjernsalg af ikke-receptpligtige leegemidler, der er de eneste former for leegemidler,
som er genstand for hovedsagen.

Det folger heraf, at en tjeneste i form af onlinesalg af leegemidler som den i hovedsagen omhandlede
kan udgere en informationssamfundstjeneste som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2000/31 og
dermed veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv for sa vidt angar de krav til denne
tieneste, der henhgrer under »det koordinerede omrade« som omhandlet i det neevnte direktivs
artikel 2, litra h).
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Det fremgar i ovrigt af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, at medlemsstaterne for en bestemt
informationssamfundstjeneste, der henhorer under det koordinerede omriade, kan treeffe
foranstaltninger, som fraviger princippet om fri beveegelighed for informationssamfundstjenester, hvis
de to kumulative betingelser, der fremgar af denne bestemmelses litra a) og b), er opfyldt (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, preemis 83 og 84). En
fortolkning af dette direktivs artikel 3, stk. 4, hvorefter medlemsstaterne tillades at begrunde et krav,
der ikke opfylder de i den neevnte bestemmelse fastsatte betingelser, under henvisning til den primeere
ret, ville siledes fratage denne sidstneevnte bestemmelse enhver effektiv virkning, idet den malrettede
harmonisering af dette omride, der foretages hermed, i sidste ende ville blive underkendt (jf. analogt
dom af 16.6.2015, Rina Services m.fl, C-593/13, EU:C:2015:399, preemis 37). Den omhandlede
nationale lovgivning skal under disse omstendigheder ikke vurderes i lyset af den primeere ret,
herunder navnlig artikel 34 TEUF.

Om formaliteten

Den franske regering har for det forste gjort geeldende, at det preejudicielle sporgsmal ikke skal antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som det vedrerer fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2000/31.
En privat part kan nemlig ikke paberabe sig direktivbestemmelser over for en anden privat part i en
tvist, der har horisontal karakter, med henblik pa at undga anvendelsen af en national lovgivning, som
strider mod dette direktiv. Dette aspekt ved det forelagte spergsmal har derfor hypotetisk karakter.

Det bemeerkes i denne henseende, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere bla. relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen. Nér de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. i denne retning dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl,,
C-62/14, EU:C:2015:400, premis 24, og af 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
preemis 31).

Der foreligger en formodning for, at spergsmél om EU-retten er relevante. Domstolen kan alene afvise
at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal forelagt af en national ret, safremt det klart
fremgér, at den eonskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl, C-62/14,
EU:C:2015:400, preemis 25, og af 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, preemis 32).

Det skal ganske vist bemeerkes, at Domstolen med hensyn til en tvist mellem private til stadighed har
fastsldet, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadan kan
péaberdbes over for sidanne personer. Domstolen har imidlertid gentagne gange ligeledes fastslaet, at
den forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggere dets mél og deres pligt
til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse,
péhviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsd domstolene inden for rammerne af
deres kompetence (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

De nationale domstole er ved anvendelsen af national ret saledes bla. forpligtet til at tage hensyn til
samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal
med henblik pa at opna det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse
med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det fremgar under disse omstendigheder ikke klart, at det forelagte spergsmal, for s vidt som det
vedrerer direktiv 2000/31, rejser et problem af hypotetisk karakter.

For det andet har A gjort geeldende, at Den Franske Republik ikke har overholdt den forpligtelse, der
folger af artikel 3, stk. 4, litra b), andet led, i direktiv 2000/31, til at give meddelelse om de restriktive
foranstaltninger, der er genstand for hovedsagen.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at nar en national lovgivning, der fastseetter forskellige forbud
eller forpligtelser for en udbyder af informationssamfundstjenester, saledes begreenser muligheden for
frit at udbyde tjenesteydelser, skal den pageldende medlemsstat i henhold til den neevnte
bestemmelse, inden den treeffer de pageeldende foranstaltninger, have meddelt Kommissionen og den
medlemsstat, pd hvis territorium den omhandlede tjenesteyder er etableret, at den har til hensigt at
treeffe de pageldende restriktive foranstaltninger (dom af 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, preemis 85).

Domstolen har i gvrigt allerede fastslaet, at en sadan forpligtelse udger et veesentligt processuelt krav,
som begrunder, at ikke-anmeldte foranstaltninger, der begrenser den frie beveegelighed for
informationssamfundstjenester, ikke kan gores geeldende over for borgerne (dom af 19.12.2019, Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, preemis 94).

Som det fremgér af den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 37, foreligger der imidlertid en
formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Denne formodning kan imidlertid ikke
tilbagevises alene ved, at en af parterne i hovedsagen har bestridt visse faktiske omsteendigheder, som
det tilkommer den foreleeggende ret og ikke Domstolen at vurdere rigtigheden af (jf. i denne retning
dom af 5.12.2006, Cipolla m.fl., C-94/04 og C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 26, og af 14.4.2016,
Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, preemis 38).

Det folger af det ovenstaende, at det preejudicielle spergsmal skal antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Henset til de preeciseringer, der er redegjort for i denne doms preemis 28-34, og for at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar med henblik pa lgsningen af den tvist, der er indbragt for
den, skal denne rets sporgsmal forstas saledes, at det nermere bestemt onskes oplyst, om direktiv
2000/31 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i
form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pé leveranderen af denne tjeneste, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning:

— der forbyder de apoteker, som selger disse leegemidler, at henvende sig til kunder ved hjeelp af visse
metoder og midler, herunder navnlig dem, der bestar i i stort omfang at distribuere

reklameforsendelser og -brochurer uden for deres apotek

— der forbyder disse apoteker at reklamere for tilbud om at yde rabat pa den samlede pris for
bestillingen af leegemidler, nar bestillingen overstiger et vist belgb

— der paleegger de neevnte apoteker at lade et sundhedsspergeskema indga i forbindelse med
onlinebestillingen af leegemidler

— der forbyder disse samme apoteker at anvende soge- og annonceringsfunktioner i sogemaskiner og
prissammenligningstjenester.
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Om det forelagte sporgsmadls forste led

Den foreleeggende ret onsker med spergsmalets forste led neermere bestemt oplyst, om direktiv
2000/31 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i
form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er
hjemmehogrende i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at
henvende sig til deres kunder ved hjeelp af visse metoder og midler, herunder navnlig dem, der bestar
i i stort omfang at distribuere reklameforsendelser og -brochurer uden for deres apotek.

Det fremgér i det foreliggende tilfeelde af foreleeggelsesafgerelsen, at den i hovedsagen omhandlede
tjenesteyder har gennemfort en meget omfattende og forskelligartet reklamekampagne for de tjenester,
som den péageldende udbyder i form af onlinesalg, bade ved hjelp af fysiske medier, sasom
forsendelser og brochurer, og ved hjelp af sit websted.

Med henblik pa besvarelsen af det forelagte sporgsmals forste led skal det indledningsvis bemaerkes, at
der ikke skal tages hensyn til afsnit VIII og VIIla i direktiv 2001/83, der vedrerer reklame for
leegemidler.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, har artikel 86-100 i direktiv
2001/83, der udger de neevnte afsnit, til formal at regulere indholdet af reklamebudskabet og at
fastseette naermere regler for reklame for bestemte leegemidler, men regulerer ikke muligheden for at
reklamere for tjenester i form af onlinesalg af leegemidler.

Det skal saledes for det forste underseges, om reklamevirksomhed som den, der er beskrevet i denne
doms preemis 48, er omfattet af direktiv 2000/31, og om dette atheenger af, om denne virksomhed
udoves ved hjeelp af fysiske eller elektroniske medier.

Det fremgar i denne henseende af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/31, at hver medlemsstat paser, at de
informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder etableret pd medlemsstatens territorium,
er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse i denne medlemsstat
inden for »det koordinerede omrade« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i dette direktivs
artikel 2, litra h).

Det »koordinerede omrade« omfatter ifolge denne sidstneevnte bestemmelse kun krav til tjenester, som
ydes elektronisk, og navnlig, som det fremgar af 21. betragtning til samme direktiv, kravene til
onlinereklame.

Den i hovedsagen omhandlede reklame foretages imidlertid ved hjeelp af fysiske medier.

Nar dette er sagt, skal det bemzerkes, at en sadan reklame i sin helhed og uatheengigt af den made,
hvorpd den konkret foretages, har til formal at gere potentielle forbrugere opmerksomme pa et
websted, der tilhorer et apotek, og at fremme salget af dets varer online.

En sadan reklame fra tjenesteyderens side fremstar saledes som sekundeer og ulgseligt forbundet med
den tjeneste, der bestér i onlinesalg af leegemidler, og som tilferer denne tjeneste hele sin gkonomiske

betydning.
Det ville under disse omsteendigheder veere kunstigt at anse den del af reklamen, der foretages online,

for at henhore under »det koordinerede omrade« og at udelukke den del af reklamen, der foretages ved
hjeelp fysiske medier, fra dette omrade.
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Denne fortolkning bekreeftes i evrigt af artikel 2, litra h), nr. i), i direktiv 2000/31, der foreskriver, at
»det koordinerede omrade« vedrgrer de krav, der er forbundet med udevelsen af aktiviteten som
leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav til tjenesteyderens adfeerd, krav til kvaliteten
eller indholdet af tjenesten, »herunder krav, som geelder i forbindelse med reklamer«.

Det folger af det ovenstaende, at en reklameaktivitet som den i hovedsagen omhandlede uafheengigt af
det fysiske eller elektroniske medium, ved hjeelp af hvilket denne aktivitet udeves, udger et sekundeert
element, der er ulgseligt forbundet med den tjeneste, der bestar i onlinesalg, og derfor i sin helhed
henhgrer under »det koordinerede omrade« som omhandlet i direktiv 2000/31.

Det skal under disse omsteendigheder for det andet bemeerkes, at bestemmelsesmedlemsstaten for en
tieneste i form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler, for sa vidt angar den neevnte aktivitet, i
henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31 principielt ikke kan begreense den frie beveegelighed for
informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde kan et forbud som det i hovedsagen omhandlede, der er indfert af en
medlemsstat, begraense muligheden for, at et apotek, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat,
kan gore opmeerksom pa sin eksistens over for potentielle kunder i denne forstneevnte medlemsstat og
gore reklame for den tjeneste, der bestar i onlinesalg af varer, og som apoteket tilbyder disse kunder.

En sadan national lovgivning skal derfor anses for at medfere en restriktion for den frie udveksling af
informationssamfundstjenester.

Nar dette er sagt, kan medlemsstaterne for det tredje i henhold til artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv
2000/31 for en bestemt informationssamfundstjeneste treeffe foranstaltninger til fravigelse af denne
artikels stk. 2, under forudseetning af, at disse foranstaltninger for det forste er nodvendige for at sikre
ufravigelige retsgrundseetninger, beskyttelse af folkesundheden, den offentlige sikkerhed eller
beskyttelse af forbrugerne, for det andet, at de treeffes over for en informationssamfundstjeneste, som
faktisk kreenker disse mal, eller som udger en alvorlig og tungtvejende risiko for en kreenkelse af disse
mal, og endelig, at de stér i et rimeligt forhold til de nsevnte mal.

Hvad angér de betingelser om nedvendighed og forholdsmeessighed, der er fastsat i artikel 3, stk. 4,
litra a), i direktiv 2000/31, skal der, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 122 i forslaget til
afgorelse, tages hensyn til retspraksis vedrerende artikel 34 TEUF og 56 TEUF med henblik pa at
vurdere, om den omhandlede nationale lovgivning er forenelig med EU-retten, idet disse betingelser i
vidt omfang svarer til de betingelser, som enhver hindring for de grundleeggende friheder, der er sikret
ved disse artikler i EUF-traktaten, skal opfylde.

Den franske regering har i denne henseende gjort geeldende, at forbuddet mod, at apoteker, der
foretager onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler, henvender sig til kunder ved hjeelp af metoder
og midler som de i hovedsagen omhandlede, der anvendes i stort omfang og intensivt, er begrundet i
hensynet til beskyttelsen af apotekerhvervets veerdighed.

Henset til betydningen af det tillidsforhold, der skal herske mellem en sundhedsprofessionel og dennes
patient, kan beskyttelsen af et lovreguleret erhvervs veerdighed, hvortil der ligeledes er henvist i
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/31, udgere et tvingende alment hensyn, der henhgrer under
beskyttelsen af den offentlige sundhed, og som kan begrunde en restriktion for den frie udveksling af
tienesteydelser (jf. i denne retning dom af 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335,
preemis 67 og 68).

Domstolen har i denne henseende navnlig allerede fastsldet, at den intensive brug af reklame eller

valget af aggressive reklamebeskeder kan skade sundhedsbeskyttelsen og skade et sundhedserhvervs
veerdighed (jf. analogt dom af 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, preemis 69).
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Eftersom det i hovedsagen omhandlede forbud saledes forfolger et formal om at beskytte
folkesundheden som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2000/31 og i evrigt i artikel 85c,
stk. 2, i direktiv 2001/83, skal det derefter vurderes, om dette forbud er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af dette formal.

En lovgivning, der forbyder en tjenesteyder som den i hovedsagen omhandlede at foretage en
omfattende og intensiv reklamekampagne, herunder uden for apoteket og ved hjelp af fysiske og
elektroniske medier, synes i denne henseende at veere egnet til at nd formalet om at beskytte
apotekerhvervets veerdighed og i sidste ende formalet om beskyttelse af folkesundheden.

Som den spanske regering med rette har anfert, indebeerer en sadan praksis nemlig en risiko for, at der
sker en sammenblanding med almindelige dagligvarer, sasom de varer, der er genstand for den
anvendte piggyback marketing. Den omfattende udsendelse af reklamebrochurer tegner endvidere et
billede af et apotekerhverv, der er kommercielt og handelsmaessigt orienteret, hvilket kan pavirke
offentlighedens opfattelse af dette erhverv.

Hvad angér nedvendigheden af et forbud som det i hovedsagen omhandlede skal det bemzerkes, at
menneskers liv og sundhed star overst blandt de goder og interesser, som er beskyttet ved
EUF-traktaten, og at det tilkommer medlemsstaterne at treffe bestemmelse om det niveau for
beskyttelsen af den offentlige sundhed, som de gnsker at sikre, og hvorledes dette niveau skal nas. Da
dette niveau kan veksle fra den ene medlemsstat til den anden, ma der anerkendes en skensbefgjelse
for medlemsstaterne (dom af 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, preemis 71).

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at den restriktion, der folger af anvendelsen af en national
lovgivning, som indeholder et generelt og absolut forbud mod, at sundhedsprofessionelle anvender
enhver form for reklame til at fremme deres sundhedsaktiviteter, uanset denne skensmargen gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at beskytte den offentlige sundhed og et lovreguleret erhvervs
veerdighed (jf. i denne retning dom af 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, preemis 72
og 75).

Henset til denne retspraksis tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om det i hovedsagen
omhandlede forbud medferer, at den i hovedsagen omhandlede tjenesteyder forhindres i pa nogen
madde at gore reklame uden for sit apotek, uanset hvilket medium der anvendes eller omfanget af denne
reklame. Hvis dette er tilfeeldet, vil dette forbud ga ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre
virkeliggorelsen af de forfulgte formal.

Det folger af samtlige de ovenstaende betragtninger, at det forelagte sporgsmals forste led skal besvares
med, at direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at
bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa
leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, anvender en national
lovgivning, der forbyder apoteker at henvende sig til kunder ved hjeelp af bestemte metoder og midler,
herunder navnlig dem, der bestar i i stort omfang at distribuere reklameforsendelser og -brochurer
uden for deres apotek, dog under forudseetning af, at den ikke indebeerer, at den pageldende
tienesteyder forhindres i pa nogen made at gore reklame uden for sit apotek, uanset hvilket medium
der anvendes eller omfanget af denne reklame, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Om det forelagte sporgsmdls andet led
Med sporgsmaélets andet led gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/31

skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af
onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leverander af denne tjeneste, der er hjemmehgrende i
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en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apotekere at reklamere for tilbud
om at yde rabat pa den samlede pris for bestillingen af leegemidler, nar denne bestilling overstiger et
vist belgb.

I det foreliggende tilfeelde kan et forbud som det i hovedsagen omhandlede, der er indfert af en
medlemsstat, begreense muligheden for, at et apotek, der er hjemmeheorende i en anden medlemsstat,
kan tiltreekke interesserede personer, der har bopezl i den forstneevnte medlemsstat, og gore den
tjeneste, som dette apotek udbyder i denne medlemsstat, mere attraktiv.

Det folger heraf, at et sddant forbud skal anses for at medfere en restriktion for den frie udveksling af
informationssamfundstjenester som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31.

Det skal derfor i overensstemmelse med dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), undersoges, om dette
forbud forfelger et formal, der er omhandlet i denne bestemmelse, og om det er egnet til at sikre
dette formal og ikke gér ud over, hvad der er nodvendigt for at nd dette formal.

Den franske regering har forst anfert, at det i hovedsagen omhandlede forbud har til formal at
forebygge misbrug eller uhensigtsmeessigt indtag af leegemidler.

Det fremgar i denne henseende af retspraksis, at et sadant formal bidrager til at sikre et hgjt niveau for
beskyttelse af folkesundheden (jf. i denne retning dom af 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes
m.fl., C-171/07 og C-172/07, EU:C:2009:316, preemis 32-34).

Eftersom reklametilbud som de i hovedsagen omhandlede kan tilskynde interesserede kunder til at
kobe leegemidler og i givet fald give anledning til et overforbrug heraf, skal det fastslas, at forbuddet
mod sadanne tilbud er egnet til at sikre formalet om at beskytte folkesundheden.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt dette forbud er nedvendigt, er A af den opfattelse, at
dette forbud reelt svarer til at anse enhver form for rabat for at kunne tilskynde til misbrug af
leegemidler, idet der i forbindelse med dette forbud ikke pa nogen made er fastsat en greense for,
hvornar et tilbud skal anses for at medfere et overforbrug. Det neevnte forbud omfatter i ovrigt ogsa
handkebsmedicin.

Eftersom Domstolen ikke rader over tilstreekkelige oplysninger med hensyn til, om der eventuelt findes
mere preecise betingelser for anvendelsen af forbuddet mod tilbud, og navnlig med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt dette forbud alene vedregrer reklame for legemidler, eller om det ogsé
omfatter handkebsmedicin, tilkommer det i denne henseende den foreleeggende ret at efterprove,
hvorledes det omhandlede forbud konkret anvendes, og om en sadan anvendelse i givet fald gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at beskytte folkesundheden.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmals andet led skal besvares med, at
direktiv 2000/31 skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for
en tjeneste i form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der
er hjemmehogrende i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at
reklamere for tilbud om at yde rabat pa den samlede pris for bestillingen af leegemidler, nar denne
bestilling overstiger et vist belob, dog under forudseetning af, at et sddant forbud er tilstreekkeligt
afgreenset, og navnlig kun malrettet leegemidler og ikke almindelig handkebsmedicin, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Om det forelagte sporgsmadls tredje led

Den foreleeggende ret onsker med sporgsmalets tredje led neermere bestemt oplyst, om direktiv
2000/31 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i
form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der paleegger de apoteker,
som selger sadanne leegemidler, en pligt til at lade et sundhedssporgeskema indga i forbindelse med
onlinebestillingen af leegemidler.

I det foreliggende tilfeelde gor den omhandlede nationale lovgivning godkendelsen af den forste
bestilling af leegemidler, som en patient foretager via et apoteks websted, betinget af, at der forst
udfyldes et sundhedssporgeskema online.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det af artikel 2, litra h), nr. i), i direktiv 2000/31 fremgar, at
»det koordinerede omréde« omfatter de krav, der er forbundet med udovelsen af aktiviteten som
leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav til indholdet af tjenesten, herunder krav, som
geelder i forbindelse med kontrakter.

Eftersom den i hovedsagen omhandlede foranstaltning regulerer de betingelser, hvorunder der kan
indgas aftale om onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler, og den made, hvorpa apotekerens salgs-
og radgivningsaktiviteter skal udeves online, skal den anses for at henhere under »det koordinerede
omrade« som omhandlet i direktiv 2000/31.

Artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31, hvoraf fremgar, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i
form af onlinesalg af leegemidler principielt ikke md& begreense adgangen til at levere
informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat, skal derfor finde anvendelse.

En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede kan imidlertid klart have en afskraekkende
virkning pa de patienter, der gnsker at kobe leegemidler online, og udger folgelig en sadan restriktion.

Det skal derfor i overensstemmelse med dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), undersoges, om en
sadan foranstaltning forfolger et formal, der er omhandlet i denne bestemmelse, og om den er egnet
til at sikre dette formal og ikke gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na dette formal.

Den franske regering har som begrundelse for den neevnte foranstaltning for det forste paberabt sig
formalet om at sikre, at patienten modtager personlig radgivning med henblik p& at beskytte denne
mod en uhensigtsmeessig brug af leegemidler.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har anerkendt, at et sddant formal, der
vedrorer beskyttelse af folkesundheden, er lovligt (jf. i denne retning dom af 11.12.2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, preemis 106).

Det er korrekt, at forbrug af ikke-receptpligtige leegemidler principielt ikke indebeerer risici, der svarer
til de risici, som er forbundet med receptpligtige leegemidler (jf. i denne retning dom af 11.6.2020,
ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459, preemis 36). Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der ogsa er
visse risici forbundet med brugen af ikke-receptpligtige leegemidler.

Den omhandlede foranstaltning forfelger saledes et formal om at beskytte folkesundheden som
ombhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2000/31.

Den franske regering har gjort geeldende, at et sundhedssporgeskema som det i hovedsagen
omhandlede er nedvendigt, idet den pageeldende apoteker ikke modtager patienten i sit apotek og
saledes ikke har mulighed for at fore en samtale direkte med denne. Apotekeren kan derfor ikke pa
eget initiativ yde den pageldende radgivning. Under disse omstendigheder giver dette sporgeskema
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apotekeren mulighed for at fa et bedre kendskab til den pageldende patient og — gennem en
afdeekning af eventuelle kontraindikationer — at sikre, at der til den pageldende udleveres de bedst
egnede leegemidler.

Sadanne betragtninger gor det siledes muligt at anse den i hovedsagen omhandlede foranstaltning for
at veere egnet til at beskytte patientens sundhed.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt en sddan foranstaltning er nedvendig, har A anfert, at
bekendtgerelsen om god praksis for udlevering af leegemidler allerede sikrer, at patienterne kan fa
personlig radgivning, idet det deri kreeves, at onlineapoteker skal tilbyde dem muligheden for en
interaktiv fjernkommunikation med en apoteker. A har i gvrigt anfert, at de meengder af leegemidler,
som en kunde bestiller via den pageldende apotekers websted, i hvert enkelt tilfeelde kontrolleres ud
fra forskellige forhold, herunder de bestillinger, som kunden tidligere har afgivet. Denne kontrol er
tilstreekkelig til at forebygge risikoen for en uhensigtsmaessig brug af leegemidler. Den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning gar derfor ud over, hvad der er nedvendigt.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at den omstendighed, at der anvendes flere af de
interaktive elementer, som findes pa internettet, og som kunden skal benytte, for denne kan kebe
leegemidler, udger en foranstaltning, der er acceptabel og mindre indgribende i de frie varebevaegelser
end et forbud mod onlinesalg af leegemidler, som gor det muligt lige sa effektivt at na formalet om at
mindske risikoen for urigtig brug af leegemidler, der er kebt online (jf. i denne retning dom af
11.12.2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, preemis 112-114).

Henset til denne retspraksis og det sken, som medlemsstaterne er tillagt, og som er neevnt i denne
doms preemis 71, synes en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke at g& ud over,
hvad der er nedvendigt for at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte formal.

Som generaladvokaten har anfert punkt 148 i forslaget til afgerelse, udger patientens mulighed for at
konsultere en apoteker, for der afgives bestilling, selv i kombination med en kontrol af de meengder,
som den pageeldende kober, ikke et lige sa effektivt middel som en kontrol, der gennemfores ved en
forudgaende indsamling af oplysninger hos patienten.

Det folger heraf, at det forelagte sporgsmals tredje led skal besvares med, at direktiv 2000/31 skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af
onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgrende
i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der pélegger de apoteker, som seelger
sddanne legemidler, en pligt til at lade et sundhedssporgeskema indgd i forbindelse med
onlinebestillingen af leegemidler.

Om det forelagte sporgsmadls fjerde led

Den foreleeggende ret onsker med spergsmaélets fjerde led neermere bestemt oplyst, om direktiv
2000/31 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i
form af onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder de apoteker,
som selger sddanne leegemidler, at anvende soge- og annonceringsfunktioner mod betaling i
sogemaskiner og prissammenligningstjenester.

En sadan lovgivning kan begrense den reekke af muligheder, som et apotek har for at gore

opmeerksom pa sig selv over for de potentielle kunder, der har bopeel i en anden medlemsstat, og for
at gore reklame for den tjeneste i form af onlinesalg, som apoteket tilbyder disse kunder.
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Den neevnte lovgivning skal under disse omsteendigheder anses for at medfere en restriktion for den
frie udveksling af informationssamfundstjenester, der udger en fravigelse af det principielle forbud, der
folger af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31.

Det skal derfor i overensstemmelse med dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), undersoges, om det i
hovedsagen omhandlede forbud forfelger et formal, der er omhandlet i denne bestemmelse, og om det
er egnet til at sikre dette formal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette formal.

Som den franske regering anferte i retsmodet for Domstolen, synes denne regering at begrunde
forbuddet mod at gere brug af sege- og annonceringsfunktioner mod betaling i segemaskiner og
prissammenligningstjenester med henvisning til risikoen for, at disse funktioner pavirker den
afbalancerede fordeling af apoteker péa hele det nationale omrade, idet siddanne sege- og
annonceringsfunktioner kan koncentrere afseetningen af leegemidler hos de store onlineapoteker.

Domstolen har i denne henseende allerede fastsldet, at formalet om at sikre en palidelig
leegemiddelforsyning af god kvalitet til befolkningen pa det nationale omrade kan begrunde en
hindring for samhandelen mellem medlemsstaterne, for sa vidt som det henhgrer under beskyttelsen
af menneskers liv og sundhed (jf. i denne retning dom af 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom det i hovedsagen omhandlede forbud séledes forfolger det formal om beskyttelse af
folkesundheden, der er omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2000/31, skal det undersoges,
om dette forbud er egnet til at sikre virkeliggorelsen af dette formal, og om det gar ud over, hvad der
er nodvendigt i denne henseende.

Domstolen har allerede fastsldet, at nar der er tvivl om, hvorvidt der foreligger en risiko for
menneskers sundhed, eller om omfanget heraf, kan medlemsstaten treeffe beskyttelsesforanstaltninger
uden at skulle afvente, at det fuldt ud er godtgjort, at risikoen er en realitet. Medlemsstaten kan
desuden treeffe foranstaltninger, der sa vidt muligt nedseetter risikoen for den offentlige sundhed,
herunder risikoen for en palidelig leegemiddelforsyning af god kvalitet til befolkningen (dom af
18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, tilkommer det medlemsstaterne i hvert enkelt tilfeelde bl.a. at fremlaegge beviserne
for, at den foranstaltning, der fraviger en grundleeggende frihed, som de vedtager, er egnet og
nedvendig (jf. i denne retning dom af 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, preemis 69 og 70 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid bemeerkes, at den franske regering ikke har stottet sin generelle opfattelse, der er
nevnt i denne doms preemis 107, pa noget serligt bevis. En sddan opfattelse kan derfor ikke opfylde
det beviskrav, der er preeciseret i den foregdende preemis.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at foretage en objektiv vurdering af, om de beviser, der i
givet fald er fremlagt for denne, giver rimelig grund til at antage, at de valgte midler er egnede til at
opfylde de forfulgte formal, og om det er muligt at opné disse formal gennem foranstaltninger, der er
mindre restriktive (jf. analogt dom af 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, preemis 70 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det forelagte spergsmals fijerde led skal besvares med, at direktiv 2000/31 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af
onlinesalg af ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehorende
i en anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder de apoteker, som seelger
sadanne leegemidler, at anvende sege- og annonceringsfunktioner mod betaling i segemaskiner og
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prissammenligningstjenester, medmindre det over for den foreleeggende ret beherigt godtgeres, at en
sadan lovgivning er egnet til at sikre virkeliggerelsen af formalet om beskyttelse af folkesundheden, og
at denne lovgivning ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dette formal.

115 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at direktiv
2000/31 skal fortolkes séledes, at det:

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pé leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at henvende sig til kunder ved
hjeelp af bestemte metoder og midler, herunder navnlig dem, der bestar i i stort omfang at
distribuere reklameforsendelser og -brochurer uden for deres apotek, under forudseetning af, at
den ikke indebeerer, at den pageeldende tjenesteyder forhindres i pd nogen made at gore reklame
uden for sit apotek, uanset hvilket medium der anvendes eller omfanget af denne reklame, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at reklamere for tilbud om at
yde rabat pa den samlede pris for bestillingen af leegemidler, nar denne bestilling overstiger et vist
belgb, dog under forudseetning af, at et sadant forbud er tilstreekkeligt afgreenset, og navnlig kun
malrettet leegemidler og ikke almindelig handkebsmedicin, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, anvender en national lovgivning, der paleegger de apoteker, som selger sadanne
leegemidler, en pligt til at lade et sundhedssporgeskema indga i forbindelse med onlinebestillingen
af leegemidler

er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leveranderen af denne tjeneste, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder de apoteker, som sezelger sadanne
leegemidler, at anvende soge- og annonceringsfunktioner mod betaling i seogemaskiner og
prissammenligningstjenester, medmindre det over for den foreleeggende ret behorigt godtgeres, at
en sadan lovgivning er egnet til at sikre virkeliggorelsen af formalet om beskyttelse af
folkesundheden, og at denne lovgivning ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette
formal.

Sagsomkostninger

116 Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

ECLILEU:C:2020:764 19



DOM AF 1.10.2020 — SAG C-649/18
A (REKLAME OG ONLINESALG AF LAGEMIDLER)

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om
elektronisk handel«) skal fortolkes saledes, at det:

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leverandoren af denne tjeneste, der er hjemmehorende i en
anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at henvende sig
til kunder ved hjelp af bestemte metoder og midler, herunder navnlig dem, der bestar i i
stort omfang at distribuere reklameforsendelser og -brochurer uden for deres apotek, dog
under forudseetning af, at den ikke indebzerer, at den pageldende tjenesteyder forhindres i
pa nogen made at gore reklame uden for sit apotek, uanset hvilket medium der anvendes
eller omfanget af denne reklame, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leverandoren af denne tjeneste, der er hjemmehorende i en
anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder apoteker at reklamere for
tilbud om at yde rabat pa den samlede pris for bestillingen af leegemidler, nar denne
bestilling overstiger et vist belob, dog under forudseetning af, at et sadant forbud er
tilstreekkeligt afgrenset, og navnlig kun malrettet leegemidler og ikke almindelig
handkebsmedicin, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove

ikke er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leverandoren af denne tjeneste, der er hjemmehorende i en
anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der paleegger de apoteker, som salger
sadanne leegemidler, en pligt til at lade et sundhedssporgeskema indga i forbindelse med
onlinebestillingen af leegemidler

er til hinder for, at bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af onlinesalg af
ikke-receptpligtige leegemidler pa leverandoren af denne tjeneste, der er hjemmehorende i en
anden medlemsstat, anvender en national lovgivning, der forbyder de apoteker, som szlger
sadanne leegemidler, at anvende soge- og annonceringsfunktioner mod betaling i
sogemaskiner og prissammenligningstjenester, medmindre det over for den foreleeggende ret
behorigt godtgeres, at en sadan lovgivning er egnet til at sikre virkeliggorelsen af formalet
om beskyttelse af folkesundheden, og at denne lovgivning ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at na dette formal.

Underskrifter

20
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