g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

24. september 2020*

»Appel — konkurrence — karteller — det europeaeiske marked for jord- og undervandselkabler —
opdeling af markedet inden for rammerne af projekter — samlet og vedvarende overtraedelse — flere pa
hinanden efterfolgende juridiske enheder — ansvar for ulovlig adfeerd — ligebehandlingsprincippet —
urigtig gengivelse af beviser — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 20 — Europa-Kommissionens
kontrolundersegelsesbefojelser i kartelsager — befgjelse til at kopiere oplysninger uden forudgaende
undersogelse og efterfolgende at undersege dem i Kommissionens lokaler — boader«

I sag C-601/18 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. september 2018,

Prysmian SpA, Milano (Italien),

Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Milano,

forst ved avvocati C. Tesauro og L. Armati, derefter ved solicitors C. Firth og C. Griesenbach,
appellanter,

de ogvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras, C. Sjodin, T. Vecchi og P. Rossi, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

The Goldman Sachs Group Inc, New York (De Forenede Stater), ved advokat ]J. Koponen og
avvocatessa A. Mangiaracina,

Pirelli & C. SpA, Milano, ved avvocati G. Rizza og M. Siragusa,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne P.G. Xuereb (refererende dommer) og
T. von Danwitz,

* Processprog: engelsk.

DA
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generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. oktober 2019,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Med appellen har Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 12. juli 2018, Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod
Kommissionen (T-475/14, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2018:448), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for appellanternes péastand dels om annullation af Kommissionens afgerelse C(2014)
2139 final af 2. april 2014 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og E@S-aftalens
artikel 53 (sag AT.39610 — Elkabler) (herefter »den omtvistede afgerelse«), for sa vidt som den
vedrerte appellanterne, dels om nedseettelse af de bader, som de var blevet péalagt ved den omtvistede
afgorelse.

Retsforskrifter

Artikel 20 med overskriften »Kommissionens kontrolundersogelsesbefgjelser« i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102
TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer:

»1. Med henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne forordning, er
Kommissionen befgjet til at foretage alle nedvendige kontrolundersegelser hos virksomheder og

virksomhedssammenslutninger.

2. Repreesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af Kommissionen til at
gennemfore en kontrolundersegelse, har befgjelse til:

a) at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes lokaler, grunde og
transportmidler

b) at kontrollere beger og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium
c) at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sadanne beger eller forretningspapirer

d) at forsegle alle forretningslokaler samt bager eller forretningspapirer i det for kontrolundersegelsen
nodvendige tidsrum og omfang

e) at afkreeve alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens repreesentanter eller

medarbejdere forklaringer om kendsgerninger og dokumenter vedrerende kontrolundersegelsens
genstand og formal og registrere deres svar.
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4. Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste sig de
kontrolundersogelser, som Kommissionen har palagt ved beslutning. Beslutningen angiver
kontrolundersogelsens genstand og formal, fastseetter tidspunktet for dens pébegyndelse og
oplysninger om de i artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
beslutningen for Domstolen. Kommissionen treffer disse beslutninger efter hering af
konkurrencemyndigheden i den medlemsstat, pa hvis omrade kontrolundersogelsen skal gennemfores.

[...]«

Denne forordnings artikel 21 med overskriften »Kontrolundersogelse af andre lokaler« bestemmer
folgende:

»1. Safremt der foreligger rimelig mistanke om, at beger eller andre forretningspapirer, der vedrerer
genstanden for undersogelsen, og som matte vere relevante som bevis for en alvorlig overtraedelse af
[artikel 101 TEUF eller 102 TEUF], opbevares i andre lokaler, grunde eller transportmidler, herunder
private hjem tilhorende de pageeldende virksomheders eller virksomhedssammenslutningers direktorer,
ledere og andre medarbejdere, kan Kommissionen ved beslutning paleegge, at der gennemfores en
kontrolundersegelse i sddanne lokaler, pa sadanne grunde eller i sidanne transportmidler.

[...]

4. Repreesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af Kommissionen til at
gennemfore en kontrolundersegelse i henhold til stk. 1 i denne artikel, har de befgjelser, der er
fastlagt i artikel 20, stk. 2, litra a), b) og ¢). [...]«

Forordningens artikel 23, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreder [artikel 101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund, der er fremstillet i den appellerede doms preemis 1-20, 39-44 og 131, kan med
henblik pa nzerveerende sag sammenfattes som folger.

Appellanterne, Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Srl (herefter »PrysmianCS«), er to italienske
selskaber, der tilsammen udger Prysmian-koncernen. Det andet af dem, som er 100% ejet af det
forstneevnte selskab, er et globalt selskab, der driver virksomhed i sektoren for jord- og
undervandselkabler.

Mellem den 18. februar 1999 og den 28. juli 2005 var Pirelli & C. SpA (herefter »Pirelli«), tidligere
Pirelli SpA, et italiensk selskab, hvis moderselskab var Pirelli Cavi e Sistemi SpA, (herefter
»PirelliCS«), senere Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA (herefter »PirelliCSE«), der drev virksomhed i
sektoren for jord- og undervandselkabler. Den 28. juli 2005 solgte Pirelli sidstneevnte selskab til et
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datterselskab til The Goldman Sachs Group, Inc. (herefter »Goldman Sachs«), der er et amerikansk
selskab. Efter salget blev PirelliCSE til Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl (herefter »PrysmianCSE«),
senere PrysmianCS.

Ved skrivelse af 17. oktober 2008 afgav ABB AB, et selskab, der har hjemsted i Sverige, en raekke
erkleeringer og dokumenter vedrerende konkurrencebegreensende adfeerd i denne sektor til
Europa-Kommissionen som led i en ansegning om begdefritagelse som omhandlet i Kommissionens
meddelelse om bodefritagelse eller bedenedseettelse i kartelsager (EUT 2006, C 298, s. 17).

Kommissionen foretog derefter en undersogelse.

Onsdag den 28. januar 2009 aflagde Kommissionens inspektorer (herefter »inspektorerne«), ledsaget af
en repreesentant for den italienske konkurrencemyndighed, besgg hos appellanterne i Milano (Italien)
for at gennemfore en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003
(herefter »den omhandlede kontrolundersegelse«) pa grundlag af en afgerelse af 9. januar 2009, der
palagde Prysmian og alle de virksomheder, som dette selskab direkte eller indirekte kontrollerede, at
underkaste sig en siddan kontrolundersogelse (herefter »kontrolundersogelsesafgorelsen«). Denne
afgorelses artikel 1, stk. 2, bestemmer, at »[den omhandlede kontrolundersogelse kunne] finde sted pa
alle lokaliteter, der kontrolleres af virksomheden eller dens datterselskaber, herunder navnlig i kontorer
beliggende pa Viale Scarca 222, 20126 Milano, Italien«. Efter at have forkyndt
kontrolundersogelsesafgorelsen for appellanterne og have overgivet dem en forklarende note om
kontrolundersogelser, undersogte inspektererne computere for fem ansatte under tilstedeveerelse af
appellanternes repreesentanter og advokater.

Pa den omhandlede kontrolundersogelses anden dag, dvs. torsdag den 29. januar 2009, underrettede
inspektorerne appellanterne om, at kontrolundersogelsen ville tage leengere tid end de oprindeligt
fastsatte tre dage. Appellanterne tilkendegav at veere villige til enten at give adgang til deres lokaler i
lobet af weekenden, eller at lokalerne blev forseglet med henblik pa at genoptage den omhandlede
kontrolundersagelse den folgende uge. Pa kontrolundersogelsens tredje dag, dvs. den 30. januar 2009,
besluttede inspektererne ikke desto mindre at lave et forensic image af harddiskene pa computerne
for tre ud af de fem oprindeligt omfattede ansatte (herefter »de pageeldende computere«) med henblik
pé at underspge oplysningerne indeholdt heri i Kommissionens lokaler i Bruxelles (Belgien).

Appellanterne har papeget, at den af inspektorerne foresldede kontrolmetode var ulovlig. Efter at
inspektorerne havde underrettet dem om, at enhver indsigelse i forhold til den foresladede
kontrolprocedure ville blive anset for »manglende samarbejdsvilje«, underkastede appellanterne sig
denne procedure, idet de forbeholdt sig ret til at anfegte lovligheden heraf for domstolene.

Inspektorerne lavede herefter forensic images af harddiskene pa de pégeeldende computere. De forensic
images, som blev lavet af harddiskene pa to af computerne, blev gemt pa et datalagringsmedie. Det
forensic image, som blev lavet af den tredje computers harddisk, blev gemt pa en af Kommissionens
computere. Denne computer og det pageldende datalagringsmedie blev lagt i forseglede kuverter, som
inspektorerne tog med til Bruxelles.

Den 26. februar 2009 blev de i ovenstiende preemis omhandlede forseglede kuverter abnet pa
Kommissionens kontorer under overveerelse af appellanternes advokater. Inspektererne gennemgik de
forensic images, som var indeholdt i disse kuverter, og printede de dokumenter ud, som de ansa for at
veere relevante for undersegelsen. Appellanternes advokater fik en anden papirkopi af og en liste over
disse dokumenter. Dette arbejde fortsatte den 27. februar 2009 og blev tilendebragt den 2. marts 2009.
Det kontor, hvor arbejdet fandt sted, blev forseglet ved slutningen af hver arbejdsdag og abnet igen
dagen efter under overveaerelse af appellanternes advokater. Efter dette arbejde slettede Kommissionen
under overveerelse af appellanternes repreesentanter de forensic images, der var blevet lavet af
harddiskene.
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Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. april 2009, som blev registreret under
sagsnummer T-140/09, anlagde appellanterne sag bla. med pastand om, at Retten skulle annullere
kontrolundersogelsesafgorelsen og kende Kommissionens beslutning om at tage forensic images af de
pageeldende computere med henblik pa senere gennemgang i dens kontorer i Bruxelles retsstridig.

Ved dom af 14. november 2012, Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi Energia mod Kommissionen
(T-140/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:597), annullerede Retten delvist
kontrolundersogelsesafgorelsen, for sa vidt som den vedrorte andre elkabler end undersoiske og
underjordiske hgjspeendingsledninger og materiel i tilknytning til disse andre ledninger, og frifandt i
ovrigt Kommissionen.

I den omtvistede afgorelses artikel 1 havde Kommissionen konstateret, at appellanterne og 24 andre
virksomheder, herunder de to franske selskaber Nexans France SAS og Silec Cable SAS, havde
deltaget i et kartel (herefter »kartellet«), som udgjorde en samlet og vedvarende overtredelse af
artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj
1992 (EFT 1994, L 1, s. 3) i sektoren for jord- og/eller undervandselkabler til (ekstra) hej speending
(herefter »den omhandlede overtraedelse«).

Kommissionen fastslog i denne afgorelse, at kartellet havde to hovedkonstellationer, der udgjorde et
sammensat hele, nemlig

— en konfiguration, som omfattede de europeeiske virksomheder, i almindelighed omtalt som
»R-medlemmer«, de japanske virksomheder, betegnet som »A-medlemmer«, og endelig de
sydkoreanske virksomheder, betegnet som »K-medlemmer«, og konfigurationen gjorde det muligt
at nd malet om at fordele omrader og kunder mellem europeiske, japanske og sydkoreanske
producenter (herefter »A/R-konfigurationen«). Denne fordeling skete pa grundlag af en aftale om
»det nationale omrade«, i henhold til hvilken de japanske og de sydkoreanske producenter atholdt
sig fra at konkurrere om projekter pa de europeeiske producenters »nationale omrade«, mens
sidstneevnte forpligtede sig til at holde sig uden for Japans og Sydkoreas markeder. Hertil kom
fordelingen af projekter i »eksportomraderne«, dvs. resten af verden med undtagelse af navnlig De
Forenede Stater

— en konfiguration, hvor de europeziske producenter fordelte omrader og kunder for projekter, som
skulle gennemferes inden for det europeiske »nationale« omrade, eller fordeles til europeiske
producenter (herefter »den europeeiske konfiguration«).

Ifolge den omtvistede afgorelse deltog PrysmianCS i kartellet fra den 18. februar 1999 til den 28. januar
20009. Pirelli blev i det veesentlige anset for ansvarlig, fordi det i sin egenskab af moderselskab udevede
en afgorende indflydelse pa PirelliCSE indtil den 28. juli 2005. Prysmian blev anset for ansvarlig for den
omhandlede overtraedelse som moderselskab til PrysmianCS for perioden fra den 29. juli 2005 til den
28. januar 2009. Endvidere fandt Kommissionen Goldman Sachs ansvarlig for den omhandlede
overtreedelse for samme periode som folge af dets forbindelse til Prysmian og indirekte til
PrysmianCSE.

Med henblik pa beregningen af baderne anvendte Kommissionen artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 og den fremgangsmade, der er angivet i retningslinjerne for beregning af boder efter
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2).

Hvad angar de neevnte bgders grundbelgb fastsatte Kommissionen for det forste den veerdi af
afseetningen, der skulle tages i betragtning. Herefter fastsatte den den del af afseetningens veerdi, der
afspejlede den omhandlede overtreedelses grovhed. I denne forbindelse vurderede Kommissionen, at
denne overtreedelse pa grund af sin art var blandt en af de mest alvorlige konkurrencebegrensninger,
hvilket begrundede en grovhedskoefficient pd 15%. Den forhgjede ogsa denne grovhedskoefficient med
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2% for alle adressaterne af den omtvistede afgerelse som folge af den samlede markedsandel og
kartellets neesten globale geografiske omfang, der navnlig omfattede hele Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (EQS).

Kommissionen fandt i evrigt, at de europziske virksomheders adfeerd var mere skadelig for
konkurrencen end de andre virksomheders adfeerd, idet de europeeiske virksomheder ud over deres
deltagelse i A/R-konfigurationen inden for rammerne af den europeziske konfiguration havde fordelt
projekter vedrerende elkabler mellem sig. Af denne grund fastsatte Kommissionen den del af
afseetningens veerdi, der skulle tages i betragtning for overtreedelsens grovhed, til 19% for de
europaeiske virksomheder og til 17% for de andre virksomheder. Det saledes fastsatte grundbelob
udgjorde 104 613 000 EUR for PrysmianCS.

Hvad for det andet angar tilpasningerne af bedernes grundbelgb konstaterede Kommissionen hverken
skeerpende eller formildende omstendigheder for appellanterne.

I medfer af den omtvistede afgorelses artikel 2, litra f) og g), palagde Kommissionen dels PrysmianCS
en bede pa 67310000 EUR, som solidarisk heeftende med Pirelli, for perioden fra den 18. februar
1999 til den 28. juli 2005, dels PrysmianCS en bede pa 37 303 000 EUR, som solidarisk heeftende med
Pirelli og Goldman Sachs, for perioden fra den 29. juli 2005 til den 28. januar 2009.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juni 2014 anlagde appellanterne sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som den vedrgrte dem, og om
nedscettelse af de bader, de var blevet palagt.

Ved to kendelser af 25. juni 2015 gav Retten Pirelli og Goldman Sachs tilladelse til at intervenere i
denne sag, forstnevnte selskab til stotte for Kommissionens pastande og sidstneevnte selskab til statte
for appellanternes pastande.

Til stotte for pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse fremsatte appellanterne ni
anbringender for Retten, hvoraf det forste bl.a. vedrerte den omhandlede kontrolundersegelses ulovlige
karakter, det fjerde vedrorte det forhold, at PrysmianCS med urette var blevet holdt ansvarligt for
perioden forud for den 27. november 2001, det sjette vedrerte utilstreekkelige beviser for en
tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF, det syvende vedrerte en urigtig fastlaeggelse af varigheden af den
omhandlede overtreedelse, og det ottende anbringendes andet led vedrorte en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet hvad angar beregningen af de palagte boder. Til stotte for deres pastand om
nedseettelse af de beder, som de blev palagt, paberabte appellanterne sig ud over Kommissionens fejl,
der var omhandlet af pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse, den administrative
procedures uforholdsmeessigt lange varighed.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i det hele.

Hvad angar appellanternes forste anbringende fastslog Retten for det forste og i modseetning til, hvad
appellanterne gjorde geeldende, at det ikke fremgik af artikel 20, stk. 2, litra b) og c), i forordning
nr. 1/2003, at Kommissionens befgjelse til at tage eller fa kopi eller udskrift af begerne eller
forretningspapirerne hos den virksomhed, der er genstand for kontrolundersegelsen, var begreenset til
de boger eller forretningspapirer, som den allerede havde kontrolleret. En sadan fortolkning kunne i
ovrigt hindre den effektive virkning af denne forordnings artikel 20, stk. 2, litra b), idet en kontrol af
begerne og forretningspapirerne hos den virksomhed, der er genstand for kontrolundersogelsen, under
visse omstendigheder kan kreeve, eller som i den foreliggende sag, forenkles, ved, at der pa forhand
tages kopier af disse boger eller forretningspapirer. Det var Rettens opfattelse, at eftersom det forensic
image, som blev taget af harddiskene pa de pageeldende computere, var et led i inspekterernes
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anvendelse af et IT-efterforskningsprogram, som Kommissionen benyttede sig af for at sege pa
nogleord i data fra disse computere, der havde til formal at soge efter de for undersegelsen relevante
oplysninger, var fremstillingen af disse kopier omfattet af befgjelserne i artikel 20, stk. 2, litra b) og c),
i forordning nr. 1/2003.

For det andet fastslog Retten i modseetning til, hvad appellanterne havde gjort geldende, at
inspektorerne ikke begreensede sig til direkte at foje dokumenterne i de forensic images, som blev
lavet af de pageeldende computeres harddiske, til de forberedende sagsakter uden forinden at have
kontrolleret deres relevans i forhold til kontrolundersegelsens genstand.

For det tredje fastslog Retten, at artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003 ikke fastseetter, at
kontrollen af begerne og forretningspapirerne hos de virksomheder, som kontrolundersogelsen
vedrorer, udelukkende foretages i deres lokaler, hvis denne kontrolundersogelse som i det foreliggende
tilfeelde ikke kunne feerdiggeres inden for den oprindeligt fastsatte frist. Den forpligter kun
Kommissionen til i forbindelse med kontrollen af dokumenterne i sine lokaler at overholde de samme
garantier over for disse virksomheder som dem, der geelder for den i forbindelse med en kontrol pa
stedet, hvilket var tilfeeldet i den foreliggende sag.

For det fjerde havde  Kommissionen  heller  ikke  tilsidesat  reekkevidden  af
kontrolundersogelsesafgorelsen, eftersom sidstneevnte ikke udelukkede Kommissionen fra at fortseette
kontrolundersegelsen i sine lokaler i Bruxelles, og idet appellanterne ikke havde gjort geeldende, at
varigheden af denne kontrolundersogelse havde overskredet en rimelig frist.

Hvad angar appellanternes fjerde anbringende fastslog Retten, at Kommissionen med faje havde fundet,
at det ansvar, der fulgte af PirelliCS’ ulovlige adfeerd indtil den 27. november 2001, var blevet overfort
til PirelliCSE i medfer af princippet om gkonomisk kontinuitet, og at dette ansvar séledes pahvilede
PrysmianCS. Hvad angar appellanternes argument stottet pa en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet ~ fastslog  Retten, at dette princip skulle sammenholdes med
legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begéet til
fordel for andre. Retten fastslog, at det fulgte heraf, at selv hvis det antoges, at Kommissionen
eventuelt begik en ulovlighed ved ikke at tilregne Nexans France og Silec Cable noget ansvar i medfer
af princippet om gkonomisk kontinuitet, ville en sddan eventuel ulovlighed, som ikke var genstand for
Rettens behandling i den af appellanterne anlagt sag, ikke under nogen omsteendigheder kunne fore
den til at fastsla en forskelsbehandling og derfor en ulovlighed i forhold til appellanterne.

Hvad angar appellanternes sjette anbringende fastslog Retten, at de havde godtgjort, at Kommissionen
ikke havde fort gyldigt bevis for en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF.

Med hensyn til appellanternes syvende anbringende fandt Retten, at Kommissionen ikke havde begaet
en fejl ved at finde, at den omhandlede overtraedelses begyndelse var blevet bestemt ved et mode, der
blev atholdt den 18. februar 1999.

Hvad angar appellanternes ottende anbringendes andet led fastslog Retten, at den omsteendighed, at de
japanske virksomheders deltagelse i den omhandlede overtreedelse kunne sammenlignes med de
europeeiske virksomheders deltagelse for sa vidt angar den europeiske kartelkonfiguration, séaledes
som appellanterne gjorde geldende — selv hvis det leegges til grund, at den var godtgjort — ikke kunne
drage tvivl om Kommissionens konklusion om, at fordelingen af projekter i E@S-omradet udgjorde en
supplerende oplysning, der skulle sanktioneres med forhgjelse af grovhedskoefficienten. Endvidere var
appellanternes argument om, at Kommissionen anlagde et urigtigt sken i denne henseende, uden
betydning med hensyn til forekomsten af en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til
appellanterne. Selv om et sadant argument, safremt det blev taget til folge, kunne begrunde
forhgjelsen af den bede, som de japanske virksomheder blev pélagt, kunne ligebehandlingsprincippet
nemlig ikke begrunde noget krav pa en ikke-diskriminerende anvendelse af en ulovlig behandling.
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Endelig forkastede Retten appellanternes péstand om nedsettelse af den bede, som de var blevet
palagt.

Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Pastandene i forste instans tiltreedes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Pirelli har nedlagt folgende pastande:

— Appellanternes andet anbringende forkastes.

— Den appellerede dom stadfeestes, for sa vidt som appellanternes fjerde anbringende i forste instans
blev forkastet.

— Appellanterne tilpligtes at betale Pirellis sagsomkostninger.

Om appellen

Til stette for deres pastande har appellanterne paberabt sig fem anbringender. Det forste anbringende
vedrorer en tilsideseettelse af artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Det andet anbringende vedrerer
en tilsideseettelse af princippet om  personligt ansvar, retssikkerhedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet samt af begrundelsespligten. Det tredje anbringende vedrerer Rettens
abenbare fejl ved kvalificeringen af den omhandlede overtreedelse som en samlet og vedvarende
overtreedelse. Det fjerde anbringende vedrorer retlige fejl begdet ved vurderingen af afgreensningen af
overtreedelsens  varighed. © Det femte  anbringende  vedrerer en  tilsideseettelse  af
ligebehandlingsprincippet hvad angar fastseettelsen af grovhedskoefficienten.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende, som vedrgrer den appellerede doms preemis 50-53, 58, 60 og 62-68, har
appellanterne gjort geeldende, at denne dom er beheaeftet med retlige fejl vedrerende fortolkningen af
artikel 20, stk. 2, litra b) og c), i forordning nr. 1/2003, for sa vidt som Retten bekreeftede, at
Kommissionen med fgje dels kunne tage et forensic image af de pageeldende computeres harddiske
uden pa forhand at have foretaget en undersogelse af arten af de dokumenter, der befandt sig pa disse
harddiske, og deres relevans for den omhandlede kontrolundersogelse, dels kunne fortseette
undersogelsen i sine lokaler i Bruxelles.
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Hvad angar de forensic images, der blev taget af harddiskene, fremgar det af ordlyden af artikel 20,
stk. 2, litra c), i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen, nar den far adgang til en virksomheds
lokaler, indledningsvis skal kontrollere forretningspapirerne for at vurdere deres relevans for
undersogelsen og forst efter at have foretaget en sddan kontrol kan tage en kopi af »beger eller
forretningspapirer«, dvs. de dokumenter, som den har kontrolleret.

Forordning nr. 1/2003 preeciserer endvidere, at Kommissionen kun kan kontrollere og kopiere bager og
forretningspapirer. Selv. om en virksomheds lederes computere kan kvalificeres som
»forretningsmeessige«, geelder dette ikke nedvendigvis for alle de filer, data og software, som disse
indeholder. Ved at tage et forensic image af de pageldende computeres harddiske kopierede
Kommissionen dermed uundgaeligt ogsa personlige filer og oplysninger og gjorde sig herved skyldig i
en alvorlig tilsideseettelse af artikel 20, stk. 2, litra b) og c), i forordning nr. 1/2003.

Den forklarende note om kontrolundersogelser, der er omtalt i nerveerende doms preemis 10, er ikke
et tilstreekkeligt retsgrundlag for at begrunde en sadan praksis. I overensstemmelse med
legalitetsprincippet skal alle procedurer, som indebeerer kopiering af et seet oplysninger, reguleres af en
retsakt, som vedtages af EU-lovgiver eller i det mindste af Kommissionen i henhold til de af denne
lovgiver udtrykkeligt delegerede befgjelser.

Det samme geelder hvad angér det sted, hvor Kommissionen er bemyndiget til at foretage kontrollen.
Det geografiske omfang af de undersogelsesbefgjelser, som er tillagt Kommissionen ved artikel 20 i
forordning nr. 1/2003, er klart afgreenset til de bererte virksomheders lokaler, hvilket ses af ordlyden
af denne forordnings artikel 20, stk. 1. Det folger endvidere af denne forordnings artikel 21, at
Kommissionen kun undtagelsesvis kan udeve sine kontrolundersogelsesbefgjelser i andre lokaler, nar
en EU-retlig retsakt udtrykkeligt giver den befgjelser hertil. I det foreliggende tilfeelde forbed samme
forordnings artikel 20, stk. 1, og kontrolundersogelsesafgorelsen, som gengav denne artikels indhold,
saledes Kommissionen at fortseette kontrolundersogelsen i sine lokaler i Bruxelles. Den af Retten
anlagte fortolkning af artikel 20 i forordning nr. 1/2003 er saledes i strid med forordningens
reekkevidde samt med legalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

Den omstendighed, at undersogelsen af dokumenterne i Kommissionens lokaler i Bruxelles var
underlagt de samme garantier som dem, der var palagt denne institution ved en kontrol pa stedet,
rejser ikke tvivl om, hvorvidt der foreligger en tilsideseettelse af forordning nr. 1/2003, som
Kommissionen begik som folge af, at den fortsatte den omhandlede kontrolundersogelse i sine lokaler i
Bruxelles.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringende ma afvises, for sa vidt som det blot
gengiver argumenter, som allerede er blevet fremfort i sagen i forste instans, og tilsigter at fa
Domstolen til at foretage en fornyet bedemmelse af de argumenter, som appellanterne fremforte for
Retten. Subsidicert har Kommissionen gjort geeldende, at dette anbringende er uvirksomt eller i hvert
fald ugrundet, eftersom det er stottet pa en delvis udleegning af den appellerede dom, som ikke tager
hensyn til Rettens hovedkonklusioner, der fremgar af dommens preemis 50 og 56.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angéar muligheden for at antage det forste anbringende til realitetsbehandling skal det bemzerkes,
at appellanterne med dette anbringende har anfegtet Rettens fortolkning af artikel 20, stk. 2, litra b)
og ¢), i forordning nr. 1/2003. Det fremgéar af Domstolens praksis, at safremt en appellant anfegter
Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan de retsspergsmal, som er blevet behandlet i
forste instans, dreftes pa ny under appelsagen. Hvis en appellant nemlig ikke saledes kunne basere sin
appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde veeret fremsat og fremfort for Retten, ville
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appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (dom af 16.1.2019, Kommissionen mod United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf,
at det forste anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angar spergsmalet om realiteten skal det straks bemeerkes, at appellanterne faktisk ikke har
anfeegtet Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 50-56. For det forste udgjorde
gennemforelsen af et forensic image af de pageldende computeres harddiske inden for rammerne af
Kommissionens anvendelse af et IT-efterforskningsprogram ifelge disse konstateringer i det veesentlige
et mellemliggende trin, der skulle give inspektererne mulighed for at soge efter dokumenter, der var
relevante for den omhandlede kontrolundersegelse. For det andet fremgér det af disse konstateringer,
at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke direkte fojede dokumenterne i disse forensic images
til de forberedende sagsakter uden forinden at have kontrolleret deres relevans i forhold til denne
kontrolundersogelses genstand. Den omstendighed, at appellanterne ikke har anfaegtet Rettens
konstateringer, indebeerer imidlertid — i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende —
ikke, at det forste anbringende er uvirksomt hvad angdr appellanternes argumenter mod den
appellerede doms begrundelse, hvorefter Kommissionen havde befgjelser til at tage forensic images af
de pageldende computeres harddiske. Disse konstateringer er nemlig ikke i sig selv tilstraekkelige til at
godtgoere, at Kommissionen havde befgjelser til at tage sadanne kopier.

Det skal saledes underseges, om Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at artikel 20, stk. 2, litra b)
eller ¢), i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen befgjelse til at tage forensic images og til at
fortseette sin kontrolundersegelse i sine lokaler i Bruxelles.

For det forste skal det hvad angar forberedelsen af forensic images af de pégeeldende computeres
harddiske bemeerkes, at det folger af sével ordlyden af artikel 20, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 1/2003 som af den sammenhzng, hvori den indgar, at EU-lovgiver ved med denne bestemmelse at
give Kommissionen tilladelse til »at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form« af de bager og
andre forretningspapirer, der er neevnt i denne forordnings artikel 20, stk. 2, litra b), sigtede til de
beviser, som Kommissionen har ret til at skaffe for at foje dem til sagsakterne og i givet fald bruge
dem som led i en procedure, der har til formal at paleegge sanktioner for overtreedelser af
EU-konkurrenceretten. Der skal saledes veere tale om dokumenter, der falder ind wunder
kontrolundersegelsens genstand, hvilket forudseetter, at Kommissionen pa forhand har undersegt, om
dette var tilfeeldet (dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, preemis 58).

Det folger heraf, at Retten ikke kunne stotte sig pa artikel 20, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1/2003 for
at fastsld, at Kommissionen havde ret til at tage forensic images af de pageeldende computeres
harddiske.

Imidlertid giver artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003, som Retten ligeledes har henvist til,
og som giver Kommissionen befgjelse til at kontrollere beger og andre forretningspapirer, uanset
informationsmedium, fra den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der er omfattet af
kontrolundersggelsen, et retsgrundlag til at tage sddanne kopier (dom af 16.7.2020, Nexans France og
Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 60).

Det skal nemlig for det forste bemeerkes, at EU-lovgiver ved i denne henseende blot at give
Kommissionen befgjelse til at foretage en sddan kontrol uden at give flere detaljer for de befgjelser,
som Kommissionen herved er tildelt, har givet denne institution en vis skensmargen hvad angar den
konkrete made, hvorpa den kan gennemfore denne kontrol.
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Kommissionen kan saledes alt efter omstendighederne beslutte at kontrollere oplysningerne pa det
elektroniske datamedium hos den virksomhed, som er genstand for kontrolundersegelsen, pa grundlag
af en kopi af disse oplysninger og ikke originalen. Bade hvis den undersoger de originale oplysninger,
og hvis den undersoger kopien af disse oplysninger, er det de samme oplysninger, som er genstand for
Kommissionens kontrol.

Kommissionens ret til at tage et forensic image af en computers harddisk som et mellemliggende trin
som led i undersogelsen af de oplysninger, der fremgik af dette informationsmedium, udger derfor
ikke en yderligere seerlig rettighed, som blev indremmet Kommissionen, men var, som Retten med
foje konstaterede i den appellerede doms preemis 53, en del af den kontrolbefgjelse, som artikel 20,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003 giver denne institution.

Selv. om det ganske vist folger af fast retspraksis, at de undersogelsesbefgjelser, der er tillagt
Kommissionen pa konkurrenceomradet, er klart afgreensede (jf. i denne retning dom af 18.6.2015,
Deutsche Bahn m.fl. mod Kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis), betyder dette imidlertid ikke, at de bestemmelser, som giver den neevnte institution
kontrolbefgjelserne, skal fortolkes indskreenkende, selv om det i lyset heraf skal sikres, at disse
befojelser ikke tilsideseetter de pageeldende virksomheders rettigheder. Disse rettigheder sikres, nar
Kommissionen som i det foreliggende tilfeelde kopierer oplysninger, ganske vist uden forudgéende
undersogelse, men derefter undersoger disse oplysninger med henblik pa deres relevans for
kontrolundersegelsens genstand, idet den bergrte virksomheds ret til et forsvar overholdes ngje, inden
dokumenter, der anses for at veere relevante for den pégeeldende genstand, fojes til sagsakterne, og de
resterende kopierede oplysninger slettes.

Kommissionens ret til at tage sddanne kopier pavirkes saledes hverken af de processuelle garantier, der
er fastsat i forordning nr. 1/2003, eller af andre rettigheder for den virksomhed, som er genstand for
kontrolundersegelsen, forudsat at Kommissionen efter afslutningen af sin undersegelse kun fojer de
dokumenter, der er relevante for kontrolundersegelsen, til sagsakterne. Som Retten fastslog i den
appellerede doms preemis 56, var dette tilfeeldet i denne sag.

For det tredje anvender Kommissionen, som det fremgar af Rettens faktuelle konstateringer i den
appellerede doms preemis 49, et IT-efterforskningsprogram, som nedvendigger en forudgdende etape,
den sakaldte »indeksering«, der normalt tager betydelig tid. Det samme geelder for den neeste fase i
processen med behandling af oplysninger, hvorunder Kommissionen undersoger disse oplysninger,
som det i ovrigt ses af de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag. Det er siledes ikke alene i
Kommissionens interesse, men ligeledes i den berorte virksomheds interesse, at denne institution med
henblik pa gennemforelsen af sin kontrol stotter sig pa en kopi af disse oplysninger, hvilket giver denne
virksomhed mulighed for fortsat at benytte de originale oplysninger samt de informationsmedier,
hvorpa de befinder sig, efter at denne kopi er foretaget, og dermed mindske den indblanding i denne
virksomheds drift, som Kommissionens gennemforelse af kontrolundersogelsen forarsager.

Pa denne baggrund ma appellanternes argumenter om forberedelsen af forensic images af de
pageeldende computeres harddiske, der er stottet pa ordlyden af artikel 20, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 1/2003 og pa den generelle opbygning af denne forordnings artikel 20, stk. 2, forkastes.

Hvad for det andet angar Kommissionens beslutning om at fortseette undersegelsen af forensic images
af de pageeldende computeres harddiske i sine lokaler i Bruxelles skal det bemzerkes, at det ganske vist
fremgér af bade ordlyden og opbygningen af artikel 20 i forordning nr. 1/2003, at en
kontrolundersegelse skal begynde og principielt fortsette som fastsat i denne forordnings artikel 20,
stk. 1, »hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger«, og derfor giver den neevnte forordnings
artikel 20, stk. 2, litra a), dels Kommissionen befgjelse til at »fa adgang til alle [de sidstneevntes] lokaler,
grunde og transportmidler«, dels forpligter samme forordnings artikel 20, stk. 3, Kommissionen til i
god tid at wunderrette konkurrencemyndigheden i den medlemsstat, »pa hvis omréade
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kontrolundersegelsen skal gennemfores«. Det  var ligeledes arsagen til, at
kontrolundersogelsesafgorelsen i det foreliggende tilfeelde forpligtede Prysmian til at underkaste sig en
kontrolundersagelse »pa alle de steder, som de [og deres datterselskaber] kontrollerede«.

Som Retten med foje bemeerkede i den appellerede doms premis 58, fastseetter artikel 20, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1/2003 imidlertid ikke, som appellanterne gjorde geeldende, at kontrollen af
boger og forretningspapirer hos de virksomheder, som kontrolundersegelsen vedrerer, under alle
omsteendigheder udelukkende foretages i deres lokaler (dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans
mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 78).

Det samme geelder for kontrolundersogelsesafgorelsen, som blot foreskrev, at den omhandlede
kontrolundersegelse kunne foretages alle de steder, som appellanterne kontrollerede.

Fortseettelsen af en sadan kontrol i Kommissionens lokaler udger nemlig ikke som sddan og i forhold
til den kontrol, som gennemfores i lokalerne tilhorende de virksomheder, der er genstand for
kontrolundersegelsen, et yderligere indgreb i sidstneevntes rettigheder, der betyder, at en sadan
mulighed for Kommissionen skal fastsettes udtrykkeligt og ikke kan udledes underforstaet af de
befojelser, som denne institution er tillagt ved artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003. Den
omsteendighed, at muligheden for at fortseette kontrollen i Kommissionens lokaler i visse tilfeelde er
uundveerlig for, at Kommissionen kan foretage denne kontrol, betyder ikke, at en sddan mulighed altid
er udelukket (dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, preemis 80).

Der kan nemlig veere legitime grunde til, at Kommissionen ligeledes i de berorte virksomheders
interesse beslutter at fortseette kontrolundersogelsen af de oplysninger, som den har indsamlet hos
den berorte virksomhed, i sine lokaler i Bruxelles. Det skal, som det fremgar af neerveerende doms
preemis 60, i denne forbindelse bemeerkes, at der kan kreeves betydelig tid til behandling af de
elektroniske data. Hvis Kommissionen tvinges til i tilfeelde af serligt omfangsrige oplysninger alene at
behandle sddanne oplysninger hos den virksomhed, der er genstand for kontrolundersogelsen, kan det
fore til en betydelig forleengelse af inspektorernes tilstedeveerelse pa denne virksomheds steder, hvilket
vil kunne skade kontrolundersogelsens effektivitet og fore til en uhensigtsmeessig foregelse af
indblandingen i neevnte virksomheds drift som folge af kontrolundersegelsen (dom af 16.7.2020,
Nexans France og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 81).

Det skal endvidere bemezerkes, at appellanterne, siledes som det fremgar af den appellerede doms
preemis 60, i forbindelse med den kontrol af de forensic images, der var blevet taget af de pageeldende
computeres harddiske, som blev gennemfort i Kommissionens lokaler i Bruxelles, ikke foreholdt
Kommissionen at have handlet anderledes, end hvis denne kontrol var blevet gennemfort i
appellanternes lokaler. Appellanterne har nemlig ikke anfegtet, at Kommissionens kontrol i dens
lokaler i Bruxelles blev afviklet under streng overholdelse af retten til forsvar, idet Kommissionen
under hele den omhandlede kontrolundersogelses varighed sikrede beskyttelsen af de péageeldende
oplysninger og kun fojede dokumenter, som den forst sikrede sig var relevante for denne
kontrolunderseogelse, til sagsakterne.

Fortolkningen af artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003, hvorefter Kommissionen eventuelt
kan fortsette den kontrol, som den gyldigt har indledt i lokalerne tilherende den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, der er genstand for kontrolundersogelsen, i sine lokaler i Bruxelles,
drages ikke i tvivl ved appellanternes argument om, at denne forordnings artikel 21 kun undtagelsesvis
tillader Kommissionen at udeve sine kontrolundersogelsesbefgjelser »i andre lokaler«. Denne artikel 21
vedrorer nemlig en fuldsteendig anderledes situation end den, der er omhandlet i denne forordnings
artikel 20, nemlig Kommissionens mulighed for at foretage kontrolundersegelser i andre lokaler end
den berorte virksomheds forretningslokaler, sasom virksomhedens ansattes hjem eller transportmidler,
nar der foreligger en rimelig mistanke om, at der heri opbevares boger eller andre forretningspapirer,
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der vedrerer genstanden for undersogelsen, og som maétte veere relevante som bevis for en alvorlig
overtraedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Nexans France
og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 85).

Den fortolkning af artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003, som er foretaget i den foregaende
preemis, drages heller ikke i tvivl ved appellanternes argument om, at en sddan fortolkning ville give
Kommissionen mulighed for at foretage fjernkontrolundersogelser eller at pélegge de berorte
virksomheder at overdrage den kopier af hele harddiske, forudsat at Kommissionen indrommer dem
passende garantier. Kommissionens mulighed for at fortsette den kontrol, som den har indledt i
lokalerne hos den virksomhed, der er genstand for kontrolundersegelsen, i sine lokaler i Bruxelles, har
nemlig ingen betydning for spergsmalet om, hvorvidt denne institution i henhold til artikel 20, stk. 2,
litra b) og c¢), i forordning nr. 1/2003 har ret til at foretage de af appellanterne omtalte
foranstaltninger. Det skal i denne henseende bemseerkes, at den omstendighed, at Kommissionen
fortseetter en kontrolundersogelse i sine egne lokaler, betyder, at der er tale om en fortseettelse af den
samme kontrolundersegelse, som blev indledt i en sadan virksomheds lokaler, og ikke om en ny
kontrol hos tredjemand (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Nexans France og Nexans mod
Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 84).

Det skal imidlertid preeciseres, at Kommissionen i henhold til artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 1/2003 kun kan benytte lejligheden til i sine lokaler i Bruxelles at fortseette kontrollen af begerne
og af de andre forretningspapirer fra den virksomhed, der er genstand for kontrolundersogelsen, nar
den lovligt kan anse det for berettiget af hensyn til kontrolunderseogelsens effektivitet eller for at
undga en usedvanlig stor indblanding i den bererte virksomheds drift (dom af 16.7.2020, Nexans
France og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 87).

I det foreliggende tilfeelde tilbragte inspektorerne, som det fremgar af Rettens redegorelse for de
faktiske omsteendigheder, som i det veesentlige er gengivet i neerveerende doms preemis 10-14, i alt tre
dage i appellanternes lokaler, nemlig fra den 28. til den 30. januar 2009. De tog forensic images af de
pageeldende computeres harddiske og gemte dem pa et datalagringsmedium samt pa en af
Kommissionens computere. Dette medium og denne computer blev placeret i forseglede kuverter og
bragt til Kommissionens lokaler i Bruxelles. Herefter varede gennemgangen af alle de oplysninger, der
var blevet bragt til Bruxelles, tre arbejdsdage fra den 26. februar til den 2. marts 2009 under
tilstedeveerelse af repreesentanter for appellanterne, hvilket betyder, at der, da Kommissionen
besluttede at fortsette den omhandlede kontrolundersogelse i sine lokaler i Bruxelles, fortsat skulle
undersoges en serligt stor meengde elektroniske oplysninger.

P& denne baggrund ma Kommissionen anses for ikke at have handlet ulovligt, da den besluttede at
fortseette den omhandlede kontrolundersogelse i sine lokaler i Bruxelles. Henset til de faktuelle
forhold, som Retten har fastlagt, kunne Kommissionen nemlig lovligt finde, at det var berettiget, at
den fortsatte denne kontrolundersogelse i sine lokaler i Bruxelles, hvorved den undgik at forleenge
inspektorernes tilstedeveerelse i appellanternes lokaler af hensyn til kontrolundersegelsens effektivitet
og for at undga en urimelig indblanding i denne virksomheds drift (jf. analogt dom af 16.7.2020,
Nexans France og Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 89).

Som det fremgar af neerveerende doms premis 65, er Kommissionens mulighed for at fortseette
kontrollen af en virksomheds beger og andre forretningspapirer i henhold til artikel 20, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 1/2003 i sine lokaler i Bruxelles endelig underlagt en konstatering af, at en saddan
fortseettelse ikke forer til en tilsideseettelse af retten til forsvar og ikke udger et yderligere indgreb i de
bergrte virksomheders rettigheder i forhold til det indgreb, som ligger i, at der gennemfores en
kontrolunderseggelse i deres lokaler. Der ma fastslas et sadant indgreb, hvis fortseettelsen af kontrollen
i Kommissionens lokaler i Bruxelles for den virksomhed, der var genstand for kontrolundersogelsen,
medforte yderligere omkostninger, der alene opstod som folge af denne fortseettelse. Det folger heraf,
at Kommissionen, nér fortseettelsen kan give anledning til sadanne yderligere omkostninger, kun kan
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foretage denne, hvis den accepterer at godtgere disse omkostninger, safremt den bergrte virksomhed
foreleegger den en beherigt begrundet anmodning herom (dom af 16.7.2020, Nexans France og
Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 90).

I betragtning af det ovenfor anforte ma det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende, som vedrerer den appellerede doms preemis 130-140 og 144-148, og som
bestar af tre led, har appellanterne foreholdt Retten retlige fejl, idet den stadfeestede den omtvistede
afgorelse, hvorved PrysmianCS blev holdt ansvarlig for hele den omhandlede overtraedelses varighed,
dvs. fra den 18. februar 1999 til den 27. januar 2009, selv om dette selskab forst blev oprettet den
27. november 2001.

Det forste led

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
princippet om personligt ansvar og retssikkerhedsprincippet.

Det fremgar af Domstolens praksis, at det principielt er den fysiske eller juridiske person, der ledte den
virksomhed, som deltog i en overtreedelse af EU-konkurrenceretten, pa det tidspunkt, hvor
overtreedelsen blev begéet, der er ansvarlig for overtreedelsen, selv om ansvaret for driften af denne
virksomhed pa tidspunktet for vedtagelsen af den afgerelse, hvorved overtreedelsen blev fastslaet,
péhvilede en anden fysisk eller juridisk person. Alene useedvanlige omstendigheder kan begrunde, at
dette almindelige princip fraviges, nar det tjener EU-konkurrencereglernes effektive og afskreekkende
virkning. I disse tilfeelde kan ansvaret tilregnes en anden fysisk eller juridisk person i
overensstemmelse med princippet om gkonomisk kontinuitet. Det fremgar ligeledes af Domstolens
praksis, at disse omstendigheder er opfyldt, ndr den fysiske eller juridiske person, der begik
overtreedelsen, ikke lengere eksisterer retligt eller gkonomisk, og der er en strukturel forbindelse
mellem den oprindelige forvalter og den nye forvalter, som folgelig anvender de samme kommercielle
instrukser.

I det foreliggende tilfeelde skulle Retten ud fra det relevante nationale selskabsretlige standpunkt forst
have identificeret den oprindelige forvalter af PrysmianCS, dvs. Pirelli, som have overtaget PirelliCS.
Retten undlod at foretage en sadan undersegelse og anvendte princippet om gkonomisk kontinuitet
som et simpelt alternativ til princippet om juridiske enheders personlige ansvar, hvilket ses af den
omstendighed, at den forkastede muligheden for, at Kommissionen havde begéet en retlig fejl ved at
finde, at PirelliCSE var retlig efterfolger for PirelliCS, som vaerende uden betydning. Der er tale om en
abenbar retlig fejl, som bevirkede, at Kommissionen i strid med retssikkerhedsprincippet blev
indrommet en absolut skensbefgjelse, som gav den mulighed for at fastleegge den juridiske enhed,
som kan palegges en bode som led i en koncernintern overdragelse af aktiver.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises, for sa vidt som appellanterne
for Domstolen blot har gentaget de argumenter, som de allerede havde fremsat for Retten.
Appellanterne har nemlig anmodet Domstolen om en fornyet vurdering af de beviser, som Retten
tidligere har undersogt.

Subsidieert ber det andet anbringende forkastes som ugrundet.
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Pirelli har gjort geeldende, at princippet om gkonomisk kontinuitet ikke alene finder anvendelse, nar
den oprindelige forvalter, som har begiet overtreedelsen, er ophert med at eksistere, men ligeledes nar
denne ikke leengere udever skonomisk virksomhed pa det relevante marked. I det foreliggende tilfeelde
og efter opdelingen i 2001 blev PirelliCS et postkasseselskab, og PirelliCSE blev dets eneste gkonomiske
og juridiske efterfolger. Den omsteendighed, at det oprindelige moderselskab, Pirelli, fortsat eksisterede
pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, eendrer ikke denne analyse. Pirelli har
tilfojet, at selskabet under alle omstendigheder ikke har unddraget sig ansvaret for den omhandlede
overtreedelse, men blev holdt solidarisk ansvarlig herfor med PrysmianCS for perioden fra den
18. februar 1999 til den 28. juli 2005.

Ifolge Pirelli er det andet anbringendes forste led folgelig uvirksomt og under alle omsteendigheder
ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens praksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 49, at eftersom det andet
anbringendes forste led kritiserer et retsspergsmal, som blev undersogt af Retten, skal dette led i det
andet anbringende i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, anses for at kunne
antages til realitetsbehandling, idet et sddant spergsmal kan dreftes pa ny under appelsagen.

Det skal imidlertid bemzerkes, at appellanternes argumentation til stotte for det andet anbringendes
forste led er stottet pa en urigtig fortolkning af Domstolens praksis pa omradet.

Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at for sa vidt angar spergsmalet om, under hvilke
betingelser en enhed, som ikke er ophavsmand til en overtreedelse af EU-konkurrenceretten, alligevel
kan palegges sanktioner for denne, omfatter dette den situation, hvor den enhed, som har begaet
overtreedelsen, retligt eller gkonomisk er ophert med at eksistere, idet en sanktion pélagt en
virksomhed, som ikke leengere udever gkonomisk aktivitet, risikerer at miste sin afskreekkende
virkning. Safremt den enhed, der har begdet overtreedelsen, derimod fortsat eksisterer retligt og fortsat
udever gkonomisk aktivitet, skal Kommissionen principielt paleegge denne enhed den omhandlede
bede (jf. i denne retning dom af 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, preemis 144 og 145).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at nar en enhed, der har begdet en overtreedelse af
EU-konkurrenceretten, er genstand for en retlig eller organisatorisk eendring, indebeerer denne
endring ikke nedvendigvis, at der opstar en ny enhed, der er fritaget for ansvar for konkurrencestridig
adfeerd, som kan tilregnes dens retlige forudgaende enhed, sifremt der i hvert fald i ekonomisk
henseende er tale om to identiske enheder. Hvis virksomhederne ville kunne undga sanktioner af den
enkle grund, at deres identitet var blevet eendret som folge af omstrukturering, overdragelser eller
andre retlige eller organisatoriske eendringer, ville der nemlig opsta fare for virkeliggerelsen af malet
om at straffe adfeerd i strid med EU-konkurrenceretten og om at hindre gentagelse heraf ved hjeelp af
afskreekkende sanktioner (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin
Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har séledes fastsldet, at nar to enheder udger en enkelt gkonomisk enhed, er den
omstendighed, at den enhed, som har begdet overtraedelsen, endnu eksisterer, ikke i sig selv til hinder
for, at den enhed, som har overtaget de skonomiske aktiviteter, paleegges en sanktion, navnlig nar de
pageldende enheder har veret kontrolleret af den samme person og, henset til de teette band, som
forener dem pa det okonomiske og organisatoriske plan, i alt veesentligt har fulgt de samme
kommercielle instrukser (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin
Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 41 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Pa grundlag af denne retspraksis og de faktiske omsteendigheder, hvis bedommelse alene tilkommer
Retten, bekreeftede den i den appellerede doms preemis 130-133, at PirelliCSE skulle anses for at veere
den enhed, der var gkonomisk efterfolger til PirelliCS fra den 27. november 2001, og at Kommissionen
i medfor af princippet om gkonomisk kontinuitet med foje havde fundet, at ansvaret for PirelliCS’
deltagelse i den omhandlede overtraedelse var blevet overfort til PirelliCSE.

Appellanterne har ikke bestridt, at de i neerveerende doms preemis 87 omtalte betingelser var opfyldt i
den foreliggende sag.

P& denne baggrund fastslog Retten uden herved at begé en fejl, at Kommissionen med fgje kunne anse
PirelliCSE for at veere gkonomisk efterfolger til PirelliCS.

I den appellerede doms preemis 140 fastslog Retten endvidere med foje, at selv hvis det antages, at
Kommissionen begik en fejl ved at anse PirelliCSE for at veere den juridiske efterfolger til PirelliCS,
havde denne konstatering ingen betydning med henblik pa at tilregne det forste af disse selskaber
ansvaret for den direkte deltagelse i den omhandlede overtreedelse forud for den 27. november 2001,
eftersom Kommissionen under alle omstendigheder med rette havde fastslaet, at PirelliCSE var den
okonomiske efterfolger til PirelliCS.

Hvad angar appellanternes argument om EU-konkurrencereglernes effektive virkning og afskraekkende
virkning skal det endvidere bemaerkes, at Kommissionen i den omtvistede afgerelse péalagde Pirelli
ansvaret for den omhandlede overtraedelse i dets egenskab af moderselskab for Pirelli CS og PirelliCSE
for perioden fra den 18. februar 1999 til den 28. juli 2005.

Henset til det ovenstdende skal det andet anbringendes forste led forkastes som ugrundet.
Det andet led

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten at have begaet retlige fejl
som led i anvendelsen af ligebehandlingsprincippet i den foreliggende sag. Nexans France og Silec
Cable befandt sig i sammenlignelige situationer i forhold til PrysmianCS, idet de var blevet oprettet
efter interne omstruktureringer med henblik pd at genoptage en eksisterende virksomhed, som
omfattede ansatte og aktiver, der havde veeret bereort af den hemmelige praksis forbundet med
kartellet, for at blive solgt til tredjemand. Princippet om gkonomisk kontinuitet blev imidlertid kun
anvendt i forhold til PrysmianCS.

Det folger af Domstolens praksis, at Kommissionen, nar den for et kartel vedtager en bestemt metode
for at afgere, om der er grundlag for at gere moderselskaber ansvarlige for deres datterselskabers
overtreedelse, bor basere sig pa de samme kriterier i forhold til alle moderselskaberne, medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder. Denne retspraksis finder ligeledes anvendelse, nar Kommissionen
beslutter at holde en af adressaterne for afgerelsen ansvarlig i henhold til princippet om gkonomisk
kontinuitet, uden at den imidlertid undergiver andre adressater herfor samme behandling. Selv om
Kommissionen saledes har et vist sken hvad angar anvendelsen af dette princip med henblik pa at
paleegge moderselskaberne ansvaret, er den imidlertid ikke forpligtet til at anvende det.

Nar denne institution beslutter at anvende dette princip, er den derimod forpligtet til at gore dette
under hensyn til de andre virksomheder i kartellet, som befandt sig i sammenlignelige situationer. I
den foreliggende sag begik Retten saledes en fejl ved at fastsld, at Kommissionens beslutning om ikke
at anvende princippet om gkonomisk kontinuitet pa andre adressater for den omtvistede afgerelse end
PrysmianCS ikke var ulovlig.
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Rettens henvisning i den appellerede doms preemis 145 og 146 til Domstolens praksis om, at
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet méa ses i sammenheng med overholdelsen af
legalitetsprincippet, hvilket medferer, at ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er
begaet til fordel for andre, er dermed uden relevans.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises af de i neerveerende doms
preemis 79 grunde og subsidieert ma forkastes som ugrundet.

Pirelli har gjort geeldende, at dette anbringendes andet led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens praksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 49, at eftersom det andet
anbringendes andet led kritiserer et retsspergsmal, som blev undersogt af Retten, skal dette led i det
andet anbringende i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, anses for at kunne
antages til realitetsbehandling, idet et sddant spergsmal kan dreftes pa ny under appelsagen.

Det skal bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet er et grundleggende princip i EU-retten, som er
fastslaet i artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Det
fremgar af Domstolens faste praksis, at dette princip kreever, at ensartede situationer ikke ma
behandles forskelligt, og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er
objektivt begrundet (jf. navnlig dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte dette princip, idet
den tiltrddte Kommissionens afgorelse om at holde PrysmianCS ansvarlig for den omhandlede
overtreedelse for en periode for selskabets oprettelse, idet den stottede sig pa princippet om ekonomisk
kontinuitet, mens Kommissionen ikke anvendte dette princip i forhold til Nexans France og Silec
Cable, som var to virksomheder, der efter appellanternes opfattelse befandt sig i en situation, der er
sammenlignelig med PrysmianCS’ situation.

Til stette for dette led har appellanterne i det veesentlige fremfort to argumenter.

Appellanterne har for det forste paberabt sig Domstolens praksis efter bl.a. dom af 18. juli 2013, Dow
Chemical m.fl. mod Kommissionen (C-499/11 P, EU:C:2013:482), hvori Domstolen i den neevnte doms
preemis 50 fastslog, at Kommissionen, nar den for et kartel vedtager en bestemt metode for at afgore,
om der er grundlag for at gere de omhandlede moderselskaber ansvarlige for deres datterselskabers
overtreedelse, bor basere sig pa de samme kriterier i forhold til alle moderselskaberne, medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder.

Hvad angar dette argument skal det bemeerkes, at den sag, der gav anledning til den neevnte dom,
vedrorte en situation, hvor det fremgik af Kommissionens afgerelse, at den med hensyn til den
omstendighed, at et moderselskab tilregnes ansvaret for en overtreedelse begaet af et datterselskab,
havde valgt en bestemt metode for at fastleegge de pageldende moderselskabers ansvar, som den
folgelig skulle anvende pa alle de virksomheder, der var berort af overtreedelsen (jf. i denne retning
dom af 19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen,
C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 50, 53 og 59). Selv hvis det antages, at denne
retspraksis kan overfores pa muligheden for at tilregne ansvaret for en overtreedelse pa grundlag af
princippet om gkonomisk kontinuitet, skal det fastslds, at appellanterne ikke har godtgjort, at
Kommissionen havde valgt at anvende en metode ved anvendelsen af dette princip, som afveg fra de
almindelige regler. Det fremgar derfor ikke af den omtvistede afgarelse, at der skulle folges en konkret
metode for alle de virksomheder, der deltog i den omhandlede overtraedelse.
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Det folger heraf, at appellanterne ikke med foje kunne stotte sig pa den retspraksis, der er neevnt i
nerveerende doms preemis 104, for at godtgere, at ligebehandlingsprincippet blev tilsidesat i den
foreliggende sag.

For det andet har appellanterne gjort geeldende, at eftersom Kommissionen valgte at stotte sig pa
princippet om gkonomisk kontinuitet for at fastleegge et ansvar for PrysmianCS for perioden for
selskabets oprettelse, skulle den have anvendt den samme metode pd Nexans France og Silec Cable.
Som Pirelli med foje har anfert, gjorde appellanterne faktisk geeldende, at den omtvistede afgorelse er
beheeftet med en ulovlighed hvad angar disse to selskaber.

Som Retten med foje bemeerkede i den appellerede doms premis 146, fremgar det imidlertid af
Domstolens praksis, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet ma ses i sammenheeng med
overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel kan paberdbe sig en ulovlighed,
der er begéet til fordel for andre (dom af 16.6.2016, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Appellanterne kan séledes ikke stotte sig pa en eventuel ulovlighed, som Kommissionen matte have
begéet i forhold til Nexans France og Silec Cable, for at rejse tvivl om den appellerede dom pa dette
punkt.

Henset til det ovenstdende skal det andet anbringendes andet led forkastes som ugrundet.
Det tredje led

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes tredje led har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin
begrundelsespligt, som péhvilede den i medfer af artikel 296 TEUF, idet den undlod at tage stilling til
deres klagepunkt om, at princippet om gkonomisk kontinuitet har karakter af en undtagelse, og idet
den pa grundlag af selvmodsigende grunde stottede sig pa forkastelsen af det fjerde anbringendes
forste og andet led, som appellanterne havde fremsat i forste instans.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises af de i naerveerende doms
preemis 79 neevnte grunde og subsidieert ma forkastes som ugrundet. Det tredje led er endvidere
uvirksomt, eftersom det ikke giver et selvsteendigt grundlag for, at den appellerede dom opheeves.

— Domstolens bemcerkninger

Eftersom dette led er udledt af en begrundelsesmangel ved den appellerede dom, og dermed af en
tilsideseettelse af en retlig forpligtelse, som er palagt Unionens retsinstanser, skal det i modseetning til,
hvad Kommissionen har gjort geeldende, anses for at kunne antages til realitetsbehandling.

Hvad angar spergsmalet om realiteten skal det for det forste bemzerkes, at Retten efter at have
godtgjort, at Kommissionens tilgang i den omtvistede afgorelse vedrerende anvendelsen af princippet
om gkonomisk kontinuitet var i overensstemmelse med Domstolens praksis, ikke var forpligtet til
specifikt at besvare appellanternes argument om, at en sadan anvendelse angiveligt har karakter af en
undtagelse. For det andet har appellanterne ikke preeciseret, hvorledes Rettens begrundelse i denne
henseende indeholdt en indre selvmodsigelse og var ulogisk.

Henset til det ovenstdende skal det andet anbringendes tredje led forkastes, og dermed forkastes det
andet anbringende i sin helhed.
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Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med deres tredje anbringende, der vedrerer den appellerede doms preemis 169-186, har appellanterne
gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl hvad angar kvalificeringen af den omhandlede
overtreedelse som en samlet og vedvarende overtreedelse. Retten bekreeftede nemlig, at Kommissionen
havde fremlagt tilstraekkeligt preecise oplysninger til at godtgere, at de tre elementer, som et kartel
bestar af, foreld, uden at Retten imidlertid tog stilling til appellanternes veesentligste argument i forste
instans om, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at der i det foreliggende tilfeelde var tale om en
samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53.

Det folger af Domstolens praksis, at tre betingelser skal opfyldes, for at en virksomhed kan tilregnes
ansvaret for deltagelse i en samlet og vedvarende overtredelse, nemlig eksistensen af en samlet plan,
der forfolger et felles konkurrencebegreensende formal, virksomhedens bidrag til denne plan og dens
kendskab til de andre deltageres konkurrencebegreensende bidrag. Retten bekreeftede med urette den
omtvistede afgorelse uden at vurdere, om eksistensen af en aftale om »det nationale omrade«, hvis
den forudseettes godtgjort, var tilstreekkelig til at fastleegge en forbindelse mellem de indhentede
beviser, som vedrerte meget uensartede situationer og aftaler, for pa retligt fyldestgorende vis at
godtgore, at der forela en samlet og vedvarende overtreedelse. I denne forbindelse godtger den liste
over beviser, som er gengivet i den appellerede doms preemis 172 og 173, pa ingen made, at der
foreligger en forbindelse mellem de to kartelkonfigurationer og den angivelige aftale om »det nationale
omrade«.

Retten foretog bl.a. en urigtig gengivelse af beviserne for aftalen om »det nationale omrade« samt
appellanternes argument om, at dette begreb var uvirksomt og uden betydning, eftersom de asiatiske
producenter af elkabler ikke udviste nogen interesse i at gd ind pa de europeeiske producenters
markeder og vice versa.

I den appellerede doms preemis 180 bemeerkede Retten, at det fremgér af fast retspraksis, at en aftale,
der har til formal at beskytte europeiske producenter pa deres omrade i Unionen mod faktisk eller
potentiel konkurrence fra de andre udenlandske producenter, kan begrense konkurrencen,
medmindre der findes uoverstigelige barrierer for adgang til det europeeiske marked, som udelukker
enhver konkurrence fra disse udenlandske producenters side. Med disse betragtninger besvarede
Retten ikke appellanternes argument i stevningen om, at Kommissionen havde udvidet
anvendelsesomradet for aftalen om eksport til hele Unionens omrade ved en aftale om »det nationale
omrade«, selv om anvendelsen af en saddan aftale aldrig havde veeret dreftet pd moderne som led i
A/R-kartelkonfigurationen, bl.a. fordi det ud fra et strategisk synspunkt aldrig havde veeret interessant
for de asiatiske producenter at deltage i udbud vedrerende projekter, der skulle gennemfores pa
Unionens omrade.

I modseetning til, hvad Retten bemerkede i den appellerede doms premis 183, gjorde appellanterne
ikke geeldende, at de japanske og sydkoreanske producenters deltagelse pa markederne i EQS var
»teknisk umulig«, men at der generelt ikke var nogen egkonomisk grund, der begrundede en sa
betydelig investering. Retten foretog séledes en urigtig gengivelse af de forklaringer, som appellanterne
havde afgivet i denne henseende.

Kommissionen har anfert, at det tredje anbringende skal afvises. Med dette anbringende har
appellanterne nemlig gengivet argumenter, som allerede er blevet fremfort i sagen i forste instans, og
som tilsigter at fa Domstolen til at foretage en fornyet bedommelse af disse argumenter. Endvidere
har appellanterne ikke overholdt deres forpligtelse i henhold til artikel 169, stk. 2, i Domstolens
procesreglement, eftersom de ikke har angivet, hvilke konkrete passager i den appellerede dom som
pa retligt fyldestgorende vis godtger, at Retten foretog en urigtig gengivelse af beviserne.
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Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at dette anbringende er ugrundet, eftersom Retten ikke
blot tiltradte Kommissionens kvalificering af den omhandlede overtreedelse, men undersogte talrige
beviser, som var fojet til sagsakterne, navnlig de udvekslinger om tildelingen af europeeiske projekter,
som beviste, at de var en del af en samlet og vedvarende overtreedelse, der omfattede to
kartelkonfigurationer.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angar muligheden for at antage det tredje anbringende til realitetsbehandling skal det i
modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende, for det forste fastslas, at de konkrete
passager i den appellerede dom, som appellanternes tredje anbringende vedrerer, fremgar
tilstreekkeligt klart af appelskriftet.

Det skal for det andet bemeerkes, at appellanterne til stotte for dette anbringende har fremfort to
forskellige argumenter. Med det forste argument har appellanterne gjort geeldende, at Retten undlod
at tage stilling til, om Kommissionen havde godtgjort, at den omhandlede overtreedelse udgjorde en
samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53. Det andet
argument vedrerer den omstendighed, at Retten foretog en urigtig gengivelse af beviserne vedrerende
aftalen om »det nationale omrade«.

Mens det forste argument i henhold til Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 49, vedrorer et retssporgsmal, som blev undersegt af Retten, der kan dreftes pa ny under
appelsagen, geelder dette imidlertid ikke for det andet argument.

Det skal i denne henseende blot bemeerkes, at en appel i henhold til artikel 256, stk. 1, andet afsnit,
TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol er begreenset til
retssporgsmal. Det er alene Retten, der har kompetence til at fastlegge og bedemme de relevante
faktiske omstendigheder savel som til at vurdere bevismaterialet. Bedemmelsen af disse faktiske
omstendigheder og beviser er séiledes ikke et retssporgsmal, der som sadan kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet
(dom af 26.9.2018, Philips og Philips France mod Kommissionen, C-98/17 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2018:774, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Appellanterne har ganske vist foreholdt Retten at have foretaget en urigtig gengivelse af beviserne
vedrorende aftalen om »det nationale omrade«. Det skal imidlertid bemeerkes, at appellanterne
hverken har identificeret de beviser, der er blevet urigtigt gengivet, eller sa meget desto mindre har
godtgjort, at Retten kan foreholdes en sadan urigtig gengivelse. Hvad angar det eneste konkrete bevis,
der neevnes i denne sammenheeng, har appellanterne nemlig blot anfort, at det bekreefter deres
synspunkt.

Det folger heraf, at appellanternes argumentation om bedemmelsen af beviserne vedrerende aftalen om
»det nationale omrade« skal anses for ikke at kunne antages til realitetsbehandling.

Hvad angar argumentet om den angiveligt urigtige gengivelse af et af deres argumenter, som skulle
kunne udledes af den appellerede doms preemis 183, er det stottet pa en delvist urigtig udleegning af
denne dom. I denne preemis i dommen fastslog Retten nemlig — i modseetning til, hvad appellanterne
havde anfort — at de asiatiske producenters deltagelse i projekter i inden for EQS »hverken var teknisk
umulig eller gkonomisk urentabel«. Selv hvis det antages, at Retten begik en fejl ved at finde, at
appellanterne havde stottet sig pa, at det var teknisk umuligt for de asiatiske producenter at fi adgang
til dette marked, folger det ikke desto mindre heraf, at denne retsinstans ligeledes henviste til
appellanternes argument om, at disse producenters fraveer i EQS skyldtes gkonomiske overvejelser. P&
denne baggrund har appellanterne ikke godtgjort, at Rettens angivelige fejl kan rejse tvivl om dens
konklusion.

20 ECLIL:EEU:C:2020:751



130

131

132

133

134

135

136

Dowm aF 24.9.2020 — sag C-601/18 P
PrYSMIAN OG PrysmiaN CAvi E SISTEMI MOD KOMMISSIONEN

Hvad angar realiteten skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at der for at godtgere, at
en virksomhed har deltaget i en samlet overtraedelse af EU-retten, skal fores bevis for, at virksomheden
ved sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til de feelles mal, som deltagerne som helhed forfulgte,
og at den havde kendskab til den ulovlige adfeerd, som de gvrige virksomheder havde planlagt eller
udvist med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var
indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko (jf. i denne retning dom af 26.9.2018, Infineon
Technologies mod Kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, preemis 172 og den deri nzevnte
retspraksis).

Som svar pa et spergsmal fra Domstolen i retsmodet med opfordring til appellanterne til at preaecisere,
hvor i stevningen i forste instans de skulle have gjort geeldende, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at den omhandlede overtreedelse opfyldte de betingelser, som ifglge den retspraksis, der er
nevnt i den foregdende preemis, er nedvendige for at kvalificere den som en samlet og vedvarende
overtreedelse, har de neevnt stevningens punkt 110. Dette punkt henviser imidlertid hverken til de
ovenneevnte betingelser eller til den neevnte retspraksis. Det folger heraf, at appellanterne for Retten
ikke tilstreekkeligt klart fremfeorte argumentet om, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at den
omhandlede overtraedelse opfyldte alle nodvendige betingelser for at kunne kvalificeres som en samlet
og vedvarende overtraedelse.

Det skal endvidere bemeerkes, at appellanterne inden for rammerne af det sjette anbringende i forste
instans gjorde geeldende, at Kommissionen ikke retligt fyldestgorende havde godtgjort, at der forela en
aftale om »det nationale omrade«, som ifglge denne institution var et centralt forhold i kartellet, og at
institutionen derfor ikke havde godtgjort, at appellanterne havde deltaget i en samlet og vedvarende
overtreedelse af artikel 101 TEUF, som omfattede hele EQS.

I den appellerede doms preemis 174 fastslog Retten pa grundlag af den bedommelse af de faktiske
forhold, som fremgar af denne doms preemis 170-173, at Kommissionen ikke havde fort retligt
fyldestgorende bevis for den neevnte aftales eksistens. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at for sa
vidt som appellanternes argumentation tilsigter at rejse tvivl om denne bedemmelse, skal den afvises,
som det fremgar af Domstolens praksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 126.

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger kan det tredje anbringende ikke tiltraedes, idet det delvis
skal afvises, delvis forkastes.

Det fjerde anbringende

Med det fjerde anbringende, som vedrorer den appellerede doms preemis 199-217, og som bestér af fire
led, har appellanterne gjort geeldende, at Rettens konstatering om, at Kommissionen ikke begik en fejl
ved at finde, at den omhandlede overtraedelses begyndelsestidspunkt svarede til det mode, der blev
atholdt den 18. februar 1999, er behzeftet med retlige fejl.

Det forste led

— Parternes argumenter

Med dette anbringendes forste led har appellanterne foreholdt Retten, at den traf afgerelse ultra petita
og tilsidesatte deres ret til forsvar, idet den stottede sin konstatering pa en begrundelse vedrgrende
Super Tension Cables Export Agreement (aftale om eksport af elkabler til ekstrahgj speending, herefter
»STEA-aftalen«), der vedrerte underjordiske elkabler, Sub-marine Cable Export Association
(sammenslutningen for eksport af undervandselkabler, herefter »SMEA«) og den angivelige uskrevne
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aftale mellem de europeiske, japanske og sydkoreanske producenter, hvorved de tre grupper af
producenter forpligtede sig til ikke at konkurrere i deres respektive »nationale omrider«, og som
angiveligt fulgte med disse aftaler (herefter »den uskrevne aftale«).

Appellanternes spgsmal for Retten vedrerte kun den angivelige overtreedelse af EU-konkurrenceretten,
som var blevet begaet i perioden 1999-2009, og som var blevet fastsldet i den omtvistede afgorelse. Ved
at kvalificere STEA-aftalen, SMEA og den uskrevne aftale, som opherte i 1997, som
konkurrencebegreensende aftaler tog Retten saledes stilling til spergsmal, der ikke var en del af sagens
genstand som afgreenset i steevningen i forste instans. Endvidere var hverken STEA-aftalen, SMEA eller
den uskrevne aftale under den administrative procedure, der forte til den omtvistede afgorelse,
nogensinde blevet anset for at veere i strid med artikel 101 TEUF. Appellanterne havde séaledes aldrig
haft mulighed for formelt at anfeegte en sadan konstatering af, at de skulle have handlet ulovligt. Sa
meget desto mere havde appellanterne ikke kunnet udegve deres respektive ret til forsvar i denne
henseende i forbindelse med sagens behandling for Retten.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal afvises, eftersom appellanterne med
dette anbringende har gengivet argumenter, som allerede er blevet droftet under sagen i forste instans,
og som tilsigter at f& Domstolen til at foretage en fornyet bedemmelse af disse.

Subsidieert er dette anbringende uvirksomt, eftersom det er stottet pa en angiveligt urigtig fortolkning
af STEA-aftalen og SMEA, selv om de sidstneevnte kun er omtalt i den omtvistede afgorelse for at
beskrive den sammenheeng, hvori kartellet indledtes. Det folger heraf, at selv hvis det antages, at det
fijerde anbringende skal tiltreedes, er dette ikke tilstreekkelig grund til at fastsla, at Retten begik en fejl
ved at bekreefte det af Kommissionen fastlagte begyndelsestidspunkt for den omhandlede overtreedelse.
Ifolge Kommissionen er det fjerde anbringende under alle omstendigheder ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Med det fjerde anbringendes forste led har appellanterne foreholdt Retten, at den traf afgerelse ultra
petita og tilsidesatte deres ret til forsvar. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende,
vedrorer dette led séledes et retsspergsmal vedrerende Rettens betragtninger, som kan dreftes som led
i en appel, og det skal folgelig antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten skal det for det forste fastslas, at det fremgar af den appellerede dom, at Retten
som led i undersogelsen af, om Kommissionen med foje fastsatte begyndelsestidspunktet for den
omhandlede overtreedelse til den 18. februar 1999, i den appellerede doms preemis 201 tog hensyn til
Kommissionens konstateringer i 64. betragtning til den omtvistede afgorelse vedrerende STEA-aftalen,
SMEA og den uskrevne aftale, og at Retten i denne doms preemis 202 bemeerkede, at kartellet fulgte
det af denne institution beskrevne skema hvad angdr de forudgaende tiltag. Som led i denne
undersogelse tilfojede Retten i den appellerede doms premis 203, at Kommissionen havde fremlagt
beviser, som appellanterne ikke gyldigt havde bestridt med konkrete holdepunkter, hvoraf det dels
fremgir, at de producenter af elkabler, der havde indgaet disse aftaler, var klar over, at de var ulovlige,
dels at de havde patenkt en omorganisering af disse aftaler i fremtiden.

Ved afslutningen af denne undersegelse traf Retten pa ingen made afgorelse ultra petita. Rettens
afgorelse desangaende, nemlig konstateringen af, at appellanterne ikke havde anfaegtet fastleeggelsen af
den omhandlede overtreedelses begyndelsestidspunkt til den 18. februar 1999, var saledes i
overensstemmelse med den argumentation, som Kommissionen havde forelagt den i denne henseende.

For det andet skal det fastslas, at Retten heller ikke tilsidesatte appellanternes ret til forsvar i denne
henseende. For det forste fandtes de oplysninger, der fremgéar af 64. betragtning til den omtvistede
afgorelse, som Kommissionen med foje har anfert, allerede i den klagepunktsmeddelelse, som
appellanterne havde haft mulighed for at bestride under den administrative procedure for
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Kommissionen. For det andet fremgar det af 506. betragtning til den omtvistede afgerelse, som Retten
henviste til den appellerede doms preemis 199, at Kommissionen for at vurdere bevismaterialet
vedrerende modet den 18. februar 1999 havde taget hensyn til de bererte parters adfeerd inden dette
tidspunkt, som ifglge denne institution godtgjorde, at de pageldende virksomheder tilsigtede at
genindfore de tidligere tiltag. Denne bemeerkning kunne alene forstds som en henvisning til de
ordninger, der er beskrevet i den omtvistede afgorelses punkt 64. P& denne baggrund matte
appellanterne forvente, at Retten ligeledes tog hensyn til denne sammenheeng.

Henset til det ovenstdende skal det fjerde anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

Det andet og det tredje led

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af beviserne fremlagt for den og anvendte et urigtigt retligt kriterium som led i sin analyse,
hvilket bevirkede, at den med urette kvalificerede STEA-aftalen, SMEA og den uskrevne aftale som
»konkurrencebegreensende aftaler«, der pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne. I denne
forbindelse stottede Retten sig med urette pa konstateringer i 64. betragtning til den omtvistede
afgorelse, uden at den efterprovede, om disse var underbygget af beviser. Det er desuden abenbart
urigtigt at konstatere, at appellanterne aldrig havde modsagt eller bestridt Kommissionens
konstateringer i 64. betragtning til den omtvistede afgorelse.

Med det fjerde anbringendes tredje led har appellanterne gjort geeldende, at den urigtige kvalificering af
STEA-aftalen, SMEA og den uskrevne aftale som »konkurrencebegreensende aftaler«, der er omhandlet
af dette anbringendes andet led, medferte en fuldsteendig fordrejning af Rettens analyse af den
sammenheng, hvori den omhandlede overtredelse begyndte, og uigenkaldeligt péavirkede Rettens
bekreeftelse af Kommissionens konklusion i den omtvistede afgorelse om, at det angivelige kartel
begyndte den 18. februar 1999.

Eftersom hovedparten af de beviser, som Kommissionen lagde til grund for denne konklusion, og som
Retten tog hensyn til i den appellerede doms preemis 200-206, vedrerte tiltag vedrerende
»eksportomraderne«, skulle der nemlig ikke have veaeret taget hensyn til disse beviser ved fastleggelsen
af begyndelsen for en overtraedelse, som indebar en aftale om »det nationale omrade«, der skabte
virkninger i EQS.

Denne urigtige fortolkning af de faktiske omstendigheder forte endvidere Retten til at foretage en
forvansket analyse af notaterne fra modet den 18. februar 1999, dvs. det forste dokument med
omtvistelige mindstereferencer til reglen om »det nationale omrade«. Disse notater antydede klart, at
deltagerne ved dette made ikke havde aftalt de veesentligste karakteristika ved de senere aftaler.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 210, at Retten fortolkede disse notater som en simpel
bekreeftelse af tidligere droftelser. Denne preemis i den appellerede dom indeholder derfor urigtige
konstateringer. For det forste er der intet bevis, som forbinder den angivelige aftale om »det nationale
omrade« med STEA-aftalen og SMEA. For det andet vedrorte den i den appellerede doms preemis 204
beskrevne droftelse, som ifolge Retten bekreeftede eksistensen af en sadan aftale, i virkeligheden
fordelingen af projekter i »eksportomraderne«.

Retten begik endvidere en grundleeggende metodefejl, idet den i den appellerede doms preemis 213 i

modseetning til, hvad den selv anferte i samme preemis i denne dom, udelukkede behovet for at
vurdere de droftelser, der havde fundet sted under moderne efter den 18. februar 1999, hver for sig.
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Desuden gengav Retten appellanternes argumenter urigtigt ved i den appellerede doms preemis 213 at
finde, at i modseetning til, hvad de havde gjort geeldende, var bevisveerdien af notaterne fra modet den
18. februar 1999 ikke blevet mindre af, at de blev fortolket flere ar senere »af ophavsmanden hertil [...]
pa grundlag af en efter selskabernes opfattelse »svaekket hukommelse««. Appellanterne har reelt gjort
geeldende, at disse notater ikke var blevet forklaret for Kommissionen af ophavsmanden hertil, men af
andre ansatte i den pageeldende virksomhed uden nogen bistand fra denne ophavsmand.

Retten foretog saledes systematisk en urigtig gengivelse af de beviser, den var forelagt til bedemmelse,
idet den uden forskel henviste til faktiske omstendigheder og begivenheder uden indbyrdes
forbindelse, hvis pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne ikke var godtgjort.

— Domstolens bemcerkninger

Med disse to led af det fijerde anbringende, som skal behandles samlet, har appellanterne kritiseret
Rettens vurdering af de beviser, som Kommissionen havde anfert til stotte for konstateringen af, at det
mode, der blev afholdt den 18. februar 1999, markerede den omhandlede overtrzedelses begyndelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten undersogte disse beviser i den appellerede doms
preemis 199-214. I denne henseende behandlede Retten indledningsvis i denne doms preemis 199-206
sammenheengen for medet den 18. februar 1999. Herefter undersogte Retten i preemis 207-214
beviserne vedrorende neermere bestemt dette mode.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Rettens bedommelse af beviserne, som det fremgar af
neerveerende doms praemis 126, ikke er et retsspergsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen
under en appelsag, medmindre de er blevet urigtigt gengivet.

Selv om appellanterne i denne henseende har péberdbt sig Rettens systematisk urigtige gengivelse af
beviserne, har de hvad angar Rettens overvejelser, der fremgar af den appellerede doms
preemis 207-214, kun henvist til en enkelt af disse preemisser, nemlig denne doms preemis 210, hvori
Retten fastslog, at notaterne fra modet den 18. februar 1999 »bekreefte[de]«, at de virksomheder, der
var til stede pad dette mede, da de neevnte notater blev vedtaget, blev enige om selve princippet om
opdeling af de pageeldende markeder.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at ordlyden af denne preemis viser, at Retten
fortolkede notaterne fra medet den 18. februar 1999 som en simpel bekreeftelse af tidligere droftelser.
Ud over, at dette argument ikke stottes af de grunde, der fremgar af den appellerede doms
preemis 210, kan det under alle omsteendigheder ikke godtgore, at Retten gengav beviserne urigtigt.

Hvad for det andet angéar appellanternes argument om, at de neevnte notater klart antyder, at de
virksomheder, der deltog i medet den 18. februar 1999, ikke var blevet enige om de veesentligste
karakteristika ved de aftaler, der skulle indgés, skal det blot bemaeerkes, at Retten — idet den i den
appellerede doms praemis 208 anerkendte, at visse forhold, der var blevet dreftet under dette maode,
ikke havde fort til en aftale — fastslog, at det fremgik af notaterne fra dette mode, at de virksomheder,
der deltog heri, var blevet enige om selve princippet om opdeling af de pageeldende markeder. Eftersom
appellanterne ikke har rejst tvivl om denne bedemmelse, er dette argument saledes uvirksomt.

Hvad angér den appellerede doms preemis 213 — selv hvis det antages, at notaterne fra medet den
18. februar 1999 ikke var blevet forklaret for Kommissionen »af ophavsmanden hertil« — kan dette
forhold under alle omsteendigheder ikke understotte Rettens konklusion i denne henseende, hvorfor et
sadant argument, uanset om der var grundlag for det, ma anses for uvirksomt.
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Hvad angér den metodefejl, som Retten angiveligt begik, nemlig at den i modseetning til, hvad den selv
anforte i den appellerede doms preemis 213, ikke tog hensyn til de droftelser, der fandt sted under
moderne efter den 18. februar 1999, skal det endelig blot bemzerkes, at Retten i samme preemis
bemerkede, at Kommissionen for at nd til konklusionen om, at den omhandlede overtredelse
begyndte pa tidspunktet for medet den 18. februar 1999, ligeledes havde taget hensyn til de bereorte
virksomheders adfeerd efter dette mode.

Eftersom de grunde, der fremgar af den appellerede doms preemis 207-214, i sig selv udger et gyldigt
og tilstraekkeligt grundlag for Rettens afgerelse om, at Kommissionen med foje kunne finde, at den
omhandlede overtreedelse begyndte pa tidspunktet for modet den 18. februar 1999, kan eventuelle fejl,
som Retten matte have begaet i den appellerede doms premis 199-206 som led i sin vurdering af
sammenheengen for kartellet, uanset om de er begrundede, ikke rejse tvivl om denne afgorelse,
hvorfor appellanternes argumenter herom ma forkastes som uvirksomme.

Henset til det ovenstiende kan det fijerde anbringendes andet og tredje led ikke tages til folge, idet de
delvis skal afvises, delvis forkastes.

Det fierde led

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes fjerde led har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at de fejl,
som er omhandlet af dette anbringendes ovrige led, og navnlig Rettens henvisning til faktiske
omsteendigheder og beviser, der er uden betydning for dens beslutning om at fastseette den
omhandlede overtraedelses begyndelsestidspunkt til datoen for medet den 18. februar 1999, forer til en
usammenheengende begrundelse i strid med den forpligtelse, der pahviler Retten, til at begrunde sin
afgorelse i medfor af artikel 296 TEUF.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar dette led skal det blot bemzerkes, at appellanterne pa ingen made har preeciseret den
angivelige manglende sammenheeng, som de har henvist til i denne forbindelse, hvorfor dette led af
anbringendet ma afvises. Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at Retten gav en retligt
fyldestgorende begrundelse for sin afgorelse.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det fijerde anbringende ikke kan tiltreedes, idet det delvis
skal afvises, delvis forkastes.

Det femte anbringende

Parternes argumenter

Med det femte anbringende, der vedrorer den appellerede doms preemis 251-254, har appellanterne
foreholdt Retten en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet som led i fastleeggelsen af
grovhedskoefficienten.

Appellanterne har anfert, at de for Retten gjorde geeldende, at de asiatiske producenter var lige sa
involverede i den europeiske kartelkonfiguration som de europeeiske producenter. Rettens svar i den
appellerede doms praemis 251 og 253 om, at appellanternes teori, ikke, selv hvis det leegges til grund,
at den er godtgjort, kan rejse tvivl om Kommissionens konklusion om, at fordelingen af projekter i
E@S-omradet udgjorde en supplerende oplysning, der skulle paleegges en sanktion ved en yderligere
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procentdel for overtreedelsens grovhed, og at den europeiske kartelkonfiguration havde styrket den
begreensning af konkurrencen, der var forvoldt i EQS af dette kartels A/R-konfiguration, er dbenbart
selvmodsigende.

Som Kommissionen anerkendte i den omtvistede afgorelse, var A/R-kartelkonfigurationen endvidere
underlagt en samlet plan for kartellet, og tilslutningen til aftalen om »det nationale omrade« svarede
for de asiatiske producenters vedkommende til at afstd fra at byde pa europeiske projekter. Selv om
de asiatiske producenter ikke havde deltaget aktivt i fordelingen af projekter i EQS, bidrog de dermed
hertil pa en made, der kan sammenlignes med de europeiske producenters bidrag.

Under disse omstendigheder var det ulogisk og wudgjorde forskelsbehandling at forhgje
grovhedskoefficienten med 2% for appellanterne og de ovrige europeeiske producenter som folge af
deres angiveligt eksklusive deltagelse i den europeeiske konfiguration. At dette argument er begrundet,
bekreeftes ved dom af 6. juli 2017, Toshiba mod Kommissionen (C-180/16 P, EU:C:2017:520), om et
kartel, som havde en opbygning, der lignede den i den foreliggende sag omhandlede opbygning meget.

Kommissionen har gjort geeldende, at det femte anbringende ber afvises, da det tilsigter en fornyet
bedommelse af beviser, der blev fremlagt for Retten. Subsidicert skal dette anbringende forkastes som
ugrundet.

Domstolens bemcerkninger
Eftersom det femte anbringende vedrerer et retsspergsmal, kan det antages til realitetsbehandling.

Hvad angér spergsmalet om realiteten skal det bemeerkes, at appellanterne i denne henseende blot har
kritiseret Rettens reesonnement i den appellerede doms preemis 251-253. I denne doms preemis 256
og 257 preeciserede Retten i det veesentlige, at selv hvis det antages, at Kommissionen havde begaet en
fejl vedrerende de asiatiske producenters deltagelse i den europzeiske kartelkonfiguration, kan en sadan
fejl begrunde en hgjere grovhedskoefficient i forhold til de asiatiske producenter, men kan ikke
begrunde et krav pa en »ikke-diskriminerende anvendelse af en ulovlig behandling«.

Denne konklusion er ikke beheeftet med en retlig fejl. Det fremgér nemlig af Domstolens praksis, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 108, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal forenes med
overholdelsen af legalitetsprincippet, ifolge hvilket ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed,
der er begaet til fordel for andre.

Det folger heraf, at det femte anbringende skal forkastes som ugrundet.

Eftersom ingen af appellanternes anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, ber appellen
folgelig forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Prysmian og PrysmianCS palegges at betale

sagsomkostningerne, og appellanterne har tabt sagen, bor det péleegges dem ud over at beere deres
egne omkostninger at betale Kommissionens omkostninger.
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178 1 medfor af procesreglementets artikel 184, stk. 4, kan en intervenient i forste instans, som ikke selv har
iveerksat appel, kun paleegges at betale sagsomkostninger i appelsagen, hvis den pageeldende har
deltaget i den skriftlige eller den mundtlige del af retsforhandlingerne for Domstolen. Deltager en
intervenient i forste instans i appelsagen, kan Domstolen bestemme, at den pageeldende skal beere sine
egne omkostninger.

179 Da Pirelli har deltaget i retsforhandlingerne for Domstolen, bor dette selskab i det foreliggende tilfeelde
paleegges at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Srl beerer deres egne omkostninger og betaler
Europa-Kommissionens omkostninger.

3) Pirelli & C. SpA berer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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