g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. september 2020*

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF — artikel 11 TEUF og 194 TEUF —
Euratomtraktatens artikel 1, stk. 2, litra c), og artikel 106a, stk. 3 — péateenkt stotte til Hinkley Point C
Nuclear Power Station (Det Forenede Kongerige) — afgorelse, hvorved stotten erkleres forenelig med

det indre marked — mal af feelles interesse — Den Europeeiske Unions miljgomal —
miljobeskyttelsesprincippet, princippet om, at forureneren betaler, forsigtighedsprincippet og
beeredygtighedsprincippet — fastleeggelse af den berorte erhvervsgren — markedssvigt —
stottens proportionalitet — investerings- eller driftsstotte — fastleeggelse af stottens storrelse —
garantimeddelelsen«
I sag C-594/18 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
21. september 2018,

Republikken Ostrig forst ved G. Hesse, derefter ved F. Koppensteiner og M. Klamert, som
befuldmeegtigede, bistdet af Rechtsanwalt H. Kristoferitsch,

appellant,
de gvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckova og K. Herrmann,
som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller og I. Gavrilova, som befuldmeegtigede,

Den Franske Republik forst ved D. Colas og P. Dodeller, derefter ved P. Dodeller og T. Stehelin, som
befuldmeegtigede,

Storhertugdemmet Luxembourg forst ved D. Holderer, derefter ved T. Uri, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocat P. Kinsch,

Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget, bistaet af tigyvéd P. Nagy,
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmzegtiget,

* Processprog: tysk.

DA
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Z. Lavery og S. Brandon, som
befuldmeegtigede, bistaet af A. Robertson, QC, og barrister T. Johnston,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi og [. Jarukaitis (refererende dommer)
samt dommerne T. von Danwitz, C. Toader, D. Svéby, K. Jiriméde, C. Lycourgos og N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeodet den 28. januar 2020,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. maj 2020,

afsagt folgende

Dom

Ved sin appel har Republikken Ostrig nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
dom af 12. juli 2018, Ostrig mod Kommissionen (T-356/15, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2018:439), hvorved Retten frifandt Kommissionen i segsmalet anlagt med pastand om
annullation af Kommissionens afgorelse (EU) 2015/658 af 8. oktober 2014 om stetteforanstaltning
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), som Det Forenede Kongerige patenker at tildele Hinkley Point C
Nuclear Power Station (EUT 2015, L 109, s. 44, herefter »den omtvistede afgorelse«), hvori
Kommissionen havde fastslaet, at denne stotteforanstaltning var forenelig med det indre marked som
omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, og tillod gennemforelsen heraf.

Tvistens baggrund

Den 22. oktober 2013 anmeldte Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tre
stotteforanstaltninger (herefter »de omhandlede foranstaltninger«) til fordel for Hinkley Point C
Nuclear Power Station (herefter »Hinkley Point C«). Modtageren af de omhandlede foranstaltninger
er NNB Generation Company Limited (herefter »NNBG«), der er et datterselskab af EDF Energy plc
(herefter »EDF«).

Den forste af de omhandlede foranstaltninger er en differencekontrakt indgaet mellem NNBG og Low
Carbon Contracts Ltd, som er en enhed, som alle godkendte elleveranderer i henhold til en
vedteegtsmaessig forpligtelse skal finansiere i feellesskab, og som har til formal at sikre stabile priser i
forbindelse med NNBG’s salg af elektricitet i Hinkley Point C’s driftsfase. Den anden foranstaltning er
en aftale mellem Det Forenede Kongeriges ministerium for energi og klimasendringer og NNBG’s
investorer, som udger et supplement til differencekontrakten, hvori bestemmes, at det pageeldende
ministerium skal betale kompensation til NNBG’s investorer, hvis Low Carbon Contracts tilsideseetter
sin forpligtelse til at betale kompensation til disse investorer i tilfeelde af tidlig nedlukning af Hinkley
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Point C af politiske érsager. Den omfatter ligeledes en reekke gevinstdelingsmekanismer. Den tredje
foranstaltning er en lanegaranti, som stilles af Det Forenede Kongerige, for de obligationer, der
udstedes af NNBG, og som garanterer rettidig betaling af hovedstol og renter pa kvalificeret geeld.

Den 18. december 2013 besluttede Europa-Kommissionen at indlede en formel undersegelsesprocedure
med hensyn til de omhandlede foranstaltninger. Denne afgorelse blev offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende den 7. marts 2014 (EUT 2014, C 69, s. 60).

Den 8. oktober 2014 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse, hvori den i afsnit 7 fastslog, at de
omhandlede foranstaltninger udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. I denne
afgorelses afsnit 9 og 10 undersogte Kommissionen, om disse foranstaltninger kunne erkleeres
forenelige med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, og bekreeftede dette.
Neevnte afgorelses artikel 1, forste afsnit, har folgende ordlyd:

»Stotte til Hinkley Point C i form af en differencekontrakt, aftalen med ministeriet samt alle relaterede

elementer, som Det Forenede Kongerige patenker at gennemfore, er forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), [TEUF].«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. juli 2015 anlagde Republikken Ostrig et
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Storhertugdemmet Luxembourg fik tilladelse til at intervenere til stotte for Republikken Ostrigs
pastande, mens Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen,
Rumeenien, Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige fik tilladelse til at intervenere til
stotte for Kommissionens pastande.

Republikken Ostrig fremsatte ti anbringender til stotte for sit segsmal og kritiserede Kommissionen for
at have fastsldet, at de omhandlede foranstaltninger var forenelige med det indre marked som
ombhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF.

I den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen efter at have forkastet de ti anbringender.

Parternes pastande for Domstolen

Republikken Ostrig har i appelskriftet nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves i sin helhed.

— Der gives medhold i segsmalet med pastand om den omtvistede afgerelses ugyldighed.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— De intervenienter i forste instans, som deltager i appelsagen, tilpligtes at beere deres egne
omkostninger.

Storhertugdemmet Luxembourg har nedlagt folgende péastande:
— Der gives medhold i appellen, og den appellerede dom opheeves i sin helhed.

— Der gives medhold i segsmalet anlagt til provelse af den omtvistede afgorelse i sin helhed.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den Slovakiske Republik
og Det Forenede Kongerige har nedlagt pastand om, at appellen forkastes.

Om appellen

Det forste anbringende

Med det forste anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom
begik en retlig fejl ved ikke at konstatere, at opforelsen af et kernekraftveerk ikke udgjorde et mal af
feelles interesse.

Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms premis 79 ff. at have forkastet medlemsstatens argumenter til anfegtelse af
Kommissionens vurdering i 374. betragtning til den omtvistede afgorelse, hvorefter fremme af
kerneenergi forfolger et mal af feelles interesse. Med henblik pa denne afgorelse tog Retten med urette
udgangspunkt i princippet om, at for at vurdere, om fremme af kerneenergi udger et formal, som
medlemsstaterne kan forfolge med statsstotte, er det ikke afgerende, om dette mal er i alle eller
hovedparten af medlemsstaternes interesse, men at afgere, om der er tale om en offentlig interesse og
ikke blot en privat interesse for stottemodtageren.

Retten afveg herved fra Kommissionens praksis og fra fremherskende retspraksis om anvendelsen af
artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, hvorefter enhver stotte principielt skal forfelge et formal af feelles
EU-interesse, nemlig en interesse, som svarer til alle medlemsstaternes feelles interesse.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den
Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at dette led af det forste
anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Ifelge artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF kan stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner betragtes som forenelige med det indre marked, nar den ikke eendrer
samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den felles interesse.

For at anses for at veere forenelig med det indre marked i overensstemmelse med denne bestemmelse
skal en statsstotte saledes opfylde to betingelser, hvoraf den forste er, at den skal have til formal at
fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, og ifelge den anden betingelse,
der er formuleret negativt, at den ikke endrer samhandelsvilkdrene pa en made, der strider mod den
feelles interesse.
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Til forskel fra artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, som bestemmer, at stotte, der kan fremme
virkeliggorelsen af vigtige projekter af felleseuropeeisk interesse eller athjeelpe en alvorlig forstyrrelse i
en medlemsstats gkonomi, kan erkleeres forenelig med det indre marked, underlegger artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF folgelig ikke stottens forenelighed en betingelse om, at den forfelger et formal af
feelles interesse, og dette geelder uden indvirkning pa den omstendighed, at de afgerelser, som
Kommissionen har vedtaget hed henblik herpa, skal sikre overholdelsen af EU-retten.

I modseetning til, hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, har Domstolen i de domme, som denne
medlemsstat har nzevnt, ikke stottet sig pa, at der er en betingelse om, at stotten skal forfolge et formal
af feelles interesse. Som generaladvokaten har anfert i punkt 65-71 i forslaget til afgorelse, fastslog
Domstolen nemlig ikke i dom af 17. september 1980, Philip Morris Holland mod Kommissionen
(730/79, EU:C:1980:209, preemis 24-26), af 24. februar 1987, Deufil mod Kommissionen (310/85,
EU:C:1987:96, preemis 18), og af 19. september 2002, Spanien mod Kommissionen (C-113/00,
EU:C:2002:507, preemis 67) — idet den bemeerkede, at Kommissionen har en skensbefgjelse, hvis
udovelse indebeerer komplekse sociale og ekonomiske vurderinger (jf. dom af 8.3.2016, Greekenland
mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 68), som skal foretages pa EU-plan — at
Kommissionen skulle efterprgve, om den pateenkte stotte forfulgte et formal af feelles interesse.

Hvad angar Kommissionens praksis skal det bemeerkes, at rammebestemmelserne for statsstotte til
forskning og udvikling og innovation (EUT 2014, C 198, s. 1), retningslinjerne for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (EUT 2014, C 200, s. 1), EU-retningslinjerne for
statsstottereglernes anvendelse i forbindelse med hurtig etablering af bredbandsnet (EUT 2013, C 25,
s. 1) samt retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte for 2014-2020 (EUT 2013, C 209, s. 1),
som Republikken Ostrig har paberabt sig, ikke finder anvendelse pa de omhandlede foranstaltninger,
eftersom ingen af disse instrumenter tilsigter stotte til et kernekraftveerks virksomhed.

Republikken Ostrig har endvidere henvist til Kommissionens dokument med titlen »feelles principper
for en gkonomisk vurdering af statsstottes forenelighed efter artikel 87, stk. 3«, som omhandler en
analysemetode, hvis forste etape bestar i at undersege, om den omhandlede stotte tilsigter et klart
defineret formal af feelles interesse.

Selv hvis det antages, at et sadant dokument kan forstas som rammebestemmelser eller en meddelelse,
som Kommissionen principielt ikke kan fravige uden i givet fald at blive sanktioneret for en
tilsideseettelse af generelle retsprincipper sasom princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning (jf. i denne retning dom af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, premis 69 og den deri neevnte retspraksis), skal det imidlertid fastslas, at
Kommissionen under alle omstendigheder ikke med disse instrumenter uretmeessigt kan begreense
raekkevidden af artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF ved at foreskrive anvendelsen af denne bestemmelse
pa en made, som er uforenelig med det, der er anfert i neerveerende doms premis 20 (jf. i denne
retning dom af 11.9.2008, Tyskland m.fl. mod Kronofrance, C-75/05 P og C-80/05 P, EU:C:2008:482,
preemis 65).

For sa vidt som Republikken Ostrig har foreholdt Retten at have fraveget Kommissionens
afgorelsespraksis, skal det bemzerkes, at vurderingen af, om en stotte eventuelt opfylder betingelserne
for anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, skal vurderes under hensyn til denne bestemmelse
og ikke i betragtning af Kommissionens tidligere praksis (dom af 21.7.2011, Freistaat Sachsen og Land
Sachsen-Anhalt mod Kommissionen, C-459/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:515, preemis 38).

Eftersom artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF ikke kreever, at den pateenkte stotte skal forfolge et formal af

feelles interesse, for at den kan erkleeres forenelig med det indre marked, skal det forste anbringendes
forste led forkastes som ugrundet.
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Det forste anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms preemis 97 at have fastsldet, at »[Kommissionen,] henset til Euratomtraktatens
artikel 1, stk. 2, og artikel 2, litra c), [...] ikke begik nogen fejl, da den fastslog, at Det Forenede
Kongerige havde ret til at kvalificere fremme af kerneenergi og mere specifikt tilskyndelse til at
etablere ny nuklear produktionskapacitet som et mal af [feelles] interesse som omhandlet i artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF«.

Denne medlemsstat har i denne henseende anfort, at formalet med at fremme kerneenergi ved stotte til
opforelse af kernekraftveerker ikke fremgar af Euratomtraktaten og ikke deles af alle medlemsstater.
Hverken Euratomtraktatens artikel 2, litra c), eller nogen anden bestemmelse i denne traktat omtaler
statsstotte til investering i kerneenergi og til opforelse af kernekraftveerker. Retten foretog en selektiv
fortolkning af Euratomtraktatens artikel 2, litra c), idet den ikke tog hensyn til, at denne bestemmelse
ikke vedrerer oprettelsen af ny produktionskapacitet til kerneenergi, men oprettelse af »veesentlige
anleg« og »kerneenergiens udvikling«. Fremme af kerneenergi ved stotte til oprettelse af ny
produktionskapacitet er saledes hverken en felles interesse eller en almen EU-interesse.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den
Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige har gjort geldende, at dette led af det forste
anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af undersogelsen af det forste anbringendes forste led, gor artikel 107, stk. 3, litra c),
TEUF ikke en stottes forenelighed med denne bestemmelse betinget af, at den pateenkte stotte forfolger
et formal af feelles interesse. Det forste anbringendes andet led kan derfor heller ikke tiltreedes.

For s& vidt som det med dette led anfores, at Euratomtraktaten ikke tillader, at tildeling af statsstotte til
opforelse af kernekraftveerker eller til etablering af ny nuklear produktionskapacitet er tilladt i medfer
af artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF, kan dette led i ovrigt heller ikke tiltreedes.

Det skal nemlig for det forste bemeerkes, at Euratomtraktaten og EUF-traktaten har samme retlige
veerdi, hvilket ses af Euratomtraktatens artikel 106a, stk. 3, hvorefter EU-traktatens og EUF-traktatens
bestemmelser ikke bergrer bestemmelserne i Euratomtraktaten. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 37 og 38 i forslaget til afgorelse, finder EUF-traktatens regler anvendelse i kerneenergisektoren,
nar Euratomtraktaten ikke indeholder mere specifikke regler, eftersom Euratomtraktaten er en
sektorbestemt traktat, der tilsigter at fremme udvikling af kerneenergi, mens EUF-traktaten forfelger
langt mere vidtreekkende mal og giver Unionen omfattende kompetencer inden for en lang reekke
omrader og sektorer. Eftersom Euratomtraktaten ikke indeholder statsstotteregler, kan artikel 107
TEUF herefter finde anvendelse i denne sektor, som Retten med foje fastslog i den appellerede doms
preemis 73.

For det andet fremgar det af preeamblen til Euratomtraktaten, at den tilsiger at skabe betingelserne for
udviklingen af en steerk kerneenergiindustri, og det fastseettes i dens artikel 1, stk. 2, at »Feellesskabet
har til opgave gennem skabelsen af de nedvendige betingelser for den hurtige dannelse og udvikling af
en kerneenergiindustri at bidrage til hojnelse af levestandarden i medlemsstaterne og til udvikling af
forbindelserne med andre lande«. Denne traktats artikel 2, litra c), bestemmer, at Fellesskabet til
opfyldelse af sin opgave skal »lette investeringer og, seerligt ved at stette virksomhedernes initiativ,
sikre oprettelsen af sddanne veesentlige anleg, som er nedvendige for kerneenergiens udvikling i
Feellesskabet«. Af neevnte traktats artikel 40 og 41, sammenholdt med punkt 11 i bilag II hertil, om
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investeringer pa kerneenergiens omrade ses endvidere, at investeringer i nye anleeg eller udskiftninger
af kernereaktorer af alle typer og til alle formal er omfattet af traktaten. Heraf folger, at de formal, der
forfolges med Euratomtraktaten, omfatter opferelsen af nye kernekraftveerker eller skabelsen af ny
nuklear produktionskapacitet, og at tildelingen af statsstotte hertil siledes ikke strider mod disse
formal.

Det forste anbringendes tredje led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 517 forkastede medlemsstatens argument om, at miljebeskyttelsesprincippet,
forsigtighedsprincippet, princippet om, at forureneren betaler, og beredygtighedsprincippet er til
hinder for, at der ydes statsstotte til opforelse eller drift af et kernekraftveerk, eftersom en sadan
fortolkning ikke er forenelig med Euratomtraktatens artikel 106a, stk. 3.

Ved at beslutte dette modsagde Retten sine egne betragtninger, som fremgar af den appellerede doms
preemis 72, hvorefter Euratomtraktatens bestemmelser udger seerregler i forhold til EUF-traktatens
bestemmelser, idet Retten neegtede, at der var en forpligtelse til at tage hensyn til formélet med
sidstneaevnte, uden at den forklarede, hvilken bestemmelse i Euratomtraktaten de berorte.

Eftersom artikel 107 TEUF anses for at finde anvendelse pé statsstotte som de omhandlede
foranstaltninger, ber andre bestemmelser i EUF-traktaten, der fastseetter mal, saisom det méal om
miljobeskyttelse, der omhandles i artikel 11 TEUF og 194 TEUF, ligeledes finde anvendelse, og
Kommissionen skal tage hensyn til kravene fastsat heri. For sa vidt som Euratomtraktaten ikke giver
et specifikt instrument til at forfolge formalene med miljobeskyttelse og sundhedsbeskyttelse, skulle
Retten have taget hensyn til disse formal og i denne forbindelse til forsigtighedsprincippet, princippet
om, at forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet med henblik pa vurderingen af, om de
omhandlede foranstaltninger forfulgte mal af feelles interesse, idet den tog hensyn til artikel 37 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og til Domstolens
praksis, hvorefter sundheds- og miljobeskyttelse er centrale malseetninger.

I replikken tilfojede Republikken Ostrig, at det formal med at fremme udviklingen af kerneenergi, som
er fastsat i Euratomtraktatens artikel 2, skal anvendes i overensstemmelse med bestemmelserne i
EU-retten, navnlig bestemmelserne i EUF-traktaten. Denne artikel, som fortolket af Retten, er i strid
med EUF-traktatens formal med at fremme energieffektiviteten og udviklingen af nye og vedvarende
energikilder, milje- og sundhedsbeskyttelsen, princippet om, at forureneren betaler,
forsigtighedsprincippet og baeredygtighedsprincippet.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den
Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige har gjort geldende, at dette led af det forste
anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Eftersom artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF ikke gor foreneligheden af en stotte som omhandlet i denne
bestemmelse betinget af, at den patenkte stotte forfolger et formal af felles interesse, som det fremgar
af undersogelsen af det forste anbringendes forste led, savner dette anbringendes tredje led ligeledes
grundlag, for s vidt som Republikken Ostrig, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, herved har
foreholdt Retten, at den tilsidesatte denne bestemmelse, idet den ved vurderingen af, om de
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omhandlede foranstaltninger forfulgte et formal af feelles interesse, ikke tog hensyn til
miljobeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet, princippet om, at forureneren betaler, og
beeredygtighedsprincippet.

For s& vidt som Republikken Ostrig med dette led i det forste anbringende i det veesentlige har gjort
geldende, at Retten begik en retlig fejl ved i henhold til Euratomtraktatens artikel 106a, stk. 3, at
forkaste medlemsstatens argument om, at miljebeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet,
princippet om, at forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet er til hinder for, at der ydes
statsstotte til opforelse eller drift af et kernekraftveerk, skal det indledningsvis bemeerkes, at disse
principper ikke er fastlagt i denne traktat. I forbindelse med miljgbeskyttelsen indeholder den neevnte
traktat i sit kapitel III med overskriften »Sundhedsbeskyttelse« alene bestemmelser om navnlig
grundleeggende normer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de farer, som
er forbundet med ioniserende strdling, om permanent kontrol med radioaktivitetsmeengden i
atmosfeeren i vand og i jord samt om kontrol med overholdelsen af de grundleeggende normer.
Traktatens artikel 37, stk. 1, bestemmer navnlig, at »[h]ver medlemsstat skal forsyne Kommissionen
med alle almindelige oplysninger vedrgrende planer om bortskaffelse af radioaktivt spild i enhver
form, for at det derved kan afgeres, om iveerkseettelsen af denne plan kan antages at medfere en
radioaktiv kontaminering af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum«.

Det skal imidlertid fastslds, at disse bestemmelser ikke indeholder en udtemmende behandling af de
miljespergsmal, som vedrorer kerneenergisektoren. Euratomtraktaten er siledes ikke til hinder for, at
de EU-retlige miljobeskyttelsesregler anvendes pa denne sektor.

Som Republikken Ostrig, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige har anfert, kan
Euratomtraktatens artikel 106a, stk. 3, iseer ikke udelukke anvendelsen af navnlig chartrets artikel 37,
hvorefter »[e]t hojt miljobeskyttelsesniveau og forbedring af miljokvaliteten skal integreres i Unionens
politikker og sikres i overensstemmelse med princippet om en beeredygtig udvikling«, artikel 11
TEUF, hvorefter miljobeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og gennemforelsen af Unionens
politikker og aktioner, iseer med henblik pa at fremme en beeredygtig udvikling, og artikel 194, stk. 1,
TEUF, hvorefter Unionens politik pa energiomradet skal tage hensyn til kravet om at bevare og
forbedre miljoet. Dette krav, som er udtrykt i savel chartret som i EUF-traktaten, samt de heraf
folgende principper, som Republikken @strig har péberédbt sig, tilsigter siledes at finde anvendelse i
kerneenergisektoren (jf. analogt dom af 27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, praemis 87-91).

Det samme gelder for de afledte EU-retlige bestemmelser p& miljpomradet. Bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (EUT 2012, L 26, s. 1), som underkaster visse
projekter en vurdering af indvirkningerne pa miljoet, finder siledes anvendelse pa kernekraftveerker og
andre kernereaktorer (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 76).

Domstolen har i ovrigt tidligere fastslaet, at en statsstotte, som er i strid med EU-rettens almindelige
bestemmelser og principper, ikke kan erkleeres forenelig med det indre marked (jf. i denne retning
dom af 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 50 og 51).

Det folger heraf, at eftersom artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF finder anvendelse péa statsstotte i
kerneenergisektoren, der henhgrer under Euratomtraktaten, kan en statsstotte til fordel for gkonomisk
virksomhed i denne sektor, hvis undersogelse viser, at den er i strid med de EU-retlige regler pa
miljgomradet, ikke erkleeres forenelig med det indre marked i medfer af denne bestemmelse.
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Det var folgelig med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 517 forkastede Republikken
Ostrigs argument om, at miljebeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet, princippet om, at
forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet er til hinder for, at der ydes statsstotte til opferelse
eller drift af et kernekraftveerk, eftersom en saddan fortolkning er uforenelig med Euratomtraktatens
artikel 106a, stk. 3.

Det skal imidlertid bemeerkes, at safremt Rettens doms preemisser afslorer en tilsideseettelse af
EU-retten, men konklusionen er baseret pa andre retlige grunde, ma appellen forkastes (jf. i denne
retning dom af 9.6.1992, Lestelle mod Kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, preemis 28, af
26.3.2009, SELEX Sistemi Integrati mod Kommissionen, C-113/07 P, EU:C:2009:191, preemis 81, og af
18.7.2013, Kommission m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518,
preemis 150).

Det skal for det forste bemeerkes, at artikel 194, stk. 1, litra a) og b), TEUF bestemmer, at Unionens
politik pa energiomradet som led i det indre markeds oprettelse og funktion sigter mod at sikre
energimarkedets funktion og at sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen. I denne henseende har
Domstolen tidligere fastsldet, at artikel 194, stk. 1, litra b), TEUF identificerer
energiforsyningssikkerheden i Unionen som et af de grundleeggende mal med Unionens politik pa
energiomradet (jf. dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 156). For det andet fastsetter artikel 194, stk. 2, andet
afsnit, TEUF, at foranstaltninger truffet af Europa-Parlamentet og Radet ikke bergrer en medlemsstats
ret til at fastseette betingelserne for udnyttelsen af dens energiressourcer, dens valg mellem forskellige
energikilder og den generelle sammenseetning af dens energiforsyning, uden at det udelukkes, at dette
valg kan vedrore kerneenergi.

Eftersom valget af kerneenergi i henhold til disse bestemmelser i EUF-traktaten séaledes tilkommer
medlemsstaterne, ses det, at de EU-retlige mal og principper pa miljoomradet og de mal, som
forfolges med Euratomtraktaten, der er bemeerket i neerveerende doms premis 33, ikke er
modstridende, hvorfor miljgbeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet, princippet om, at
forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet i modseetning til, hvad Republikken @strig har
anfort, ikke i alle tilfeelde kan anses for at veere til hinder for, at der ydes statsstotte til opforelse eller
drift af et kernekraftveerk.

Det folger heraf, at Rettens retlige fejl, som er identificeret i neerveerende doms preemis 46, er uden
betydning for grundlaget for at forkaste Republikken @strigs argument, der er omhandlet i denne doms
preemis 40, og dermed for den appellerede doms konklusion, hvorfor det forste anbringendes tredje led
er uvirksomt i denne henseende.

Folgelig ma det forste appelanbringende forkastes.

Om det andet anbringende

Med det andet anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at de omhandlede foranstaltninger
med urette blev anset for at veere forenelige med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3,
litra ¢), TEUF. Retten gav i den appellerede dom nemlig en urigtig definition af den relevante
okonomiske virksomhed som omhandlet i denne bestemmelse, og den undlod at efterprove, om der
forela et markedssvigt.
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Parternes argumenter

Inden for rammerne af dette anbringendes forste led har Republikken Ostrig, stottet af
Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i at have fundet, at vurderingen af en stottes
forenelighed i mindre grad vedrerer den stottede gkonomiske virksomhed end den almene interesse,
der forfolges, og at Retten saledes i den appellerede doms preemis 105 bemeerkede, at Kommissionen
havde fundet, at opforelsen af Hinkley Point C vedrerte udviklingen af en erhvervsgren som
omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, skont denne institution i den omtvistede afgorelse ikke
havde afgreenset den erhvervsgren, som blev fremmet med de omhandlede foranstaltninger, hvorved
den tilsidesatte denne bestemmelse. Retten fremlagde heller ikke sin vurdering af spergsmalet om,
hvad denne erhvervsgren var, hvorfor den appellerede dom er behzeftet med en begrundelsesmangel i
denne henseende.

Med det andet anbringendes andet led har Republikken Ostrig, stottet af Storhertugdemmet
Luxembourg, kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 139 og 144 at have fundet, at den
bergrte erhvervsgren som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF var fremme af kerneenergi, og
at den saledes begreensede undersogelsen af stottens forenelighed.

Det er denne medlemsstats opfattelse, at den erhvervsgren, der skulle have veeret taget i betragtning
ved vurderingen af de omhandlede foranstaltningers forenelighed, er elproduktion, idet udtrykket
»erhvervsgren« sigter mod en gruppe af virksomheder, der fremstiller substituerbare produkter, idet
Kommissionens forordning (EU) 2015/2282 af 27. november 2015 om endring af forordning (EF)
nr. 794/2004 om formularer og informationsskemaer (EUT 2015, L 325, s. 1) ved henvisningen til
NACE-koden omtaler denne aktivitetssektor og ikke kernekraftveerker, idet undtagelser pa
statsstotteomradet skal fortolkes indskreenkende, og Kommissionens retningslinjer for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 bestemmer, at stotte til vedvarende energi skal bidrage til
udviklingen af denne sektor, og idet Kommissionen generelt stotter sin vurdering under henvisning til
elektricitetsmarkedet. Safremt Retten havde vurderet de omhandlede foranstaltninger i lyset af deres
bidrag til udviklingen af sektoren for elproduktion, ville den veere naet til en anden konklusion,
herunder hvad angér spergsmalet om, hvorvidt stetten skulle anses for tilladt og forholdsmeessig.

Med det andet anbringendes tredje led har Republikken Ostrig, stottet af Storhertugdemmet
Luxembourg, gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 151 og 240 med urette fandt,
at eksistensen af et markedssvigt ikke er en forudseetning for stettens forenelighed, og at der i det
foreliggende tilfeelde uden Det Forenede Kongeriges indgreb ikke i rette tid ville veere blevet foretaget
investeringer i ny nuklear produktionskapacitet.

Kommissionen og Den Slovakiske Republik har anfert, at det forste led ber afvises. Ifolge
Kommissionen opfylder dette led ikke kravene om, at en appel preecist skal angive de preemisser i den
appellerede dom, som kritiseres, og kortfattet, men forstieligt skal fremlegge de péaberabte
anbringender. Endvidere tilsigter visse argumenter at anfeegte den omtvistede afgorelse og ikke den
appellerede dom. Ifglge Den Slovakiske Republik vedrgrer dette led mangler ved den omtvistede
afgorelse, som kun kunne anferes af egen drift, eller er, alt efter hvordan det forstas, blot en
gentagelse af et argument, der blev fremsat i forste instans.

Hvad angar realiteten har Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn,

Republikken Polen, Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at det andet
anbringende er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Hvad angir spergsmalet om muligheden for at antage det andet anbringendes forste led til
realitetsbehandling, skal det indledningsvis bemserkes, at det omtaler den appellerede doms
preemis 105. Det opfylder séledes kravene efter artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement. Selv
om Republikken Ostrig til stotte for dette anbringende endvidere har kritiseret Kommissionen for ikke
at have preaeciseret, hvilken erhvervsgren der blev fremmet af de omhandlede foranstaltninger, tilsigter
det nzevnte led som helhed, at Domstolen fastslar, at Retten ikke bemzrkede denne undladelse, som
ifolge medlemsstaten udger en mangel ved den omtvistede afgerelse. Endelig har Republikken Ostrig
med det samme led faktisk ikke fremsat et nyt argument, som det fremgar bl.a. af den appellerede
doms preemis 139, men har tilsigtet pa et retligt plan at kritisere Rettens svar pa medlemsstatens
argument, hvilket kan antages til realitetsbehandling for Domstolen (jf. i denne retning dom af
6.9.2018, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-4/17 P, EU:C:2018:678, preemis 24 og den
deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at Kommissionen og Den Slovakiske Republiks
formalitetsindsigelse ma forkastes.

Vedrerende realiteten og navnlig hvad for det forste angar det andet anbringendes to forste led fremgar
det af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, at stotte for at kunne erkleeres forenelig med det indre marked
i medfor af denne bestemmelse skal kunne fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner. Hvad angér efterprovelsen af, om en given stotte kan fremme udviklingen af
gkonomisk virksomhed, foreskriver denne bestemmelse ikke, at det produktmarked, som denne
virksomhed indgar i, skal identificeres, eftersom identifikationen af dette marked kun er relevant for at
undersoge, at den patenkte stotte ikke fordrejer vilkdrene for samhandelen pa en méde, der er i strid
med den felles interesse, som er den anden betingelse, som bestemmelsen underlegger stottens
forenelighed.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 105, at Kommissionen
ikke havde begaet nogen fejl, da den fastslog, at formalet med opferelsen af Hinkley Point C var at
udvikle en erhvervsgren som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, idet den navnlig
bemzerkede, at det fremgik af den omtvistede afggrelse, at denne opforelse tilsigtede at udskifte
foreeldet nuklear produktionskapacitet, hvis lukning var planlagt, og at den teknologi, der skulle
anvendes pa denne enhed, var mere avanceret end den, der var anvendt pa eksisterende kraftveerker.

I den appellerede doms preemis 139 og 144 forkastede Retten Republikken Ostrigs argumenter om, at
Kommissionen for det forste ikke havde preeciseret, hvilken erhvervsgren som omhandlet i artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF der skulle fremmes af de omhandlede foranstaltninger, og for det andet at denne
bestemmelse og Euratomtraktatens artikel 2, litra c), kreevede udvikling af erhvervsgrenen og ikke blot
en udskiftningsforanstaltning. Herved fastslog Retten, at det fremgik af 392. betragtning til den
omtvistede afgorelse, at den erhvervsgren, der blev fremmet ved de omhandlede foranstaltninger,
bestod i fremme af kerneenergi, at dette formal, og neermere bestemt formalet med at tilskynde
virksomhederne til at investere i ny nuklear produktionskapacitet, opfyldte kravene i disse
bestemmelser, og at den omstendighed, at denne nye kapacitet skulle erstatte foreeldet nuklear
produktionskapacitet, ikke gjorde det muligt at fastsla, at der ikke forela udvikling som omhandlet i
disse bestemmelser.

Selv om Retten anforte de omhandlede foranstaltningers formal, fremgar det af disse preemisser i den
appellerede dom, at den fastslog, at Kommissionen uden at begd en fejl havde fastslaet, at disse
foranstaltninger kunne udvikle produktionen af kerneenergi, som udger en erhvervsgren som
ombhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF.

Det skal endvidere bemeerkes, at Retten i den appellerede doms praemis 231, som ikke bergres af denne
appel, bemeerkede, at Kommissionen havde identificeret det liberaliserede marked for elproduktion og
-forsyning som det marked, der var bergrt af de omhandlede foranstaltninger, og at den havde
fastsldet, at foranstaltningerne fremkaldte fordrejning af konkurrencevilkarene og pavirkede
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samhandelen. Det folger heraf, at Retten underseogte, om Kommissionen havde identificeret det
relevante marked behgrigt med henblik pa at vurdere, om den anden betingelse i artikel 107, stk. 3,
litra ¢), TEUF var opfyldt.

Ved denne afgorelse begik Retten saledes ikke nogen retlig fejl og tilsidesatte ikke begrundelsespligten.

Hvad for det andet angar det andet anbringendes tredje led skal det bemeerkes, at selv om
Kommissionen inden for rammerne af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF kan finde det nedvendigt med
henblik pa vurderingen af stottens forenelighed med det indre marked at undersoge, om den patenkte
stotte giver mulighed for at athjeelpe et markedssvigt, er eksistensen af et sddan svigt ikke i sig selv en
betingelse for at erkleere stotten forenelig med det indre marked i medfer af denne bestemmelse.

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 151 at fastsla, at selv om
et markedssvigt kan veere en relevant faktor med henblik pa at erkleere statsstotte forenelig med det
indre marked, vil et manglende markedssvigt ikke nedvendigvis indebeere, at betingelserne i
artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF ikke er opfyldt.

Pa samme made begik Retten ikke nogen retlig fejl, da den med henblik pa at forkaste Republikken
Dstrigs og Storhertugdemmet Luxembourgs argumenter om, at Kommissionen ikke kunne fastsla, at
der forela et markedssvigt, i denne doms preemis 240 bemserkede, at denne bestemmelse ikke
indeholder en betingelse om et sadant markedssvigt. Endvidere henhgrer Rettens bedommelse,
hvorefter reesonnementet i den omtvistede afgorelse gjorde det muligt at fastsla, at der uden Det
Forenede Kongeriges indgreb ikke i rette tid ville veere blevet foretaget investeringer i ny nuklear
produktionskapacitet, under bedommelsen af de faktiske omstendigheder, som Domstolen ikke kan
undersoge som led i en appel, nar det ikke er gjort geeldende, at der er tale om en urigtig gengivelse
af beviserne (jf. i denne retning dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski og Polen mod REA,
C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 47).

Eftersom ingen af leddene er begrundede, mé det andet appelanbringende forkastes.

Om det tredje anbringende

Med det tredje anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom
begik en retlig fejl ved at tiltreede Kommissionens angiveligt utilstreekkelige undersogelse af de
omhandlede foranstaltningers forholdsmeessighed.

Det tredje anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for at have
begreenset undersegelsen af de omhandlede foranstaltningers forholdsmeessighed ved at reducere det
formal af almen interesse, som forfolges hermed, til alene at veere et formal om skabelse af ny nuklear
produktionskapacitet, skont Kommissionen burde have undersegt, om og i hvilket omfang der var
andre forholdsmeessige midler til at deekke elektricitetsbehovet i Det Forenede Kongerige.

Ved i den appellerede doms premis 405, 413 og 507 at bemeerke, at opferelsen af Hinkley Point C
alene tilsigtede at begreense nedgangen i kerneenergiens bidrag til behovet for elektricitet og at sikre
en storre forsyning, antog Retten, at forsyningen kun kunne sikres ved en storre grundproduktion af
kerneenergi, selv om situationen i lande, der sikrer elforsyning uden at anvende kerneenergi, beviser,
at tilstreekkelig produktion kan opnas pa anden vis.
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Dette skridt er vilkarligt og tilsideseetter det ligebehandlingsprincip, der er sikret ved chartrets
artikel 20, eftersom Kommissionen ikke undersogte forholdsmeessigheden af stetten til elproduktion
fra vedvarende energikilder inden for rammerne af markedet for vedvarende energi, men inden for
rammerne af det samlede elektricitetsmarked.

Kommissionen og Den Slovakiske Republik har anfort, at dette led i det tredje anbringende ma afvises,
eftersom det tilsigter at rejse tvivl om bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder.

Hvad angar realiteten har Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn,
Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige gjort geeldende, at dette led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angér Republikken Ostrigs argumenter om de betragtninger i den appellerede dom, hvorefter
opforelsen af Hinkley Point C med henblik pa at sikre forsyningssikkerheden af elektricitet i det
veesentlige alene tilsigter at begreense nedgangen i kerneenergiens bidrag til det samlede
elektricitetsbehov, som ikke kan kompenseres ved produktion fra vedvarende energikilder, skal det
fastslds, at disse argumenter tilsigter at rejse tvivl om Rettens bedommelse af de faktiske
omsteendigheder, og at de derfor ma afvises som led i en appel, jf. den retspraksis, der er bemeerket i
neerveerende doms preemis 68.

Hvad angar realiteten skal det fastslas, at Retten vedrerende de omhandlede foranstaltningers positive
virkninger, som Kommissionen havde lagt til grund, i den appellerede doms preemis 405 bemerkede,
at disse foranstaltninger indgik i en raekke energipolitiske foranstaltninger, som Det Forenede
Kongerige havde truffet inden for rammerne af reformen af elmarkedet, med henblik pa at garantere
forsyningssikkerheden, diversificere elektricitetskilderne og reducere CO,-emissionerne, at Det
Forenede Kongerige havde brug for ny energiproduktionskapacitet, der kunne levere ca. 60 GW, at
opforelsen af Hinkley Point C i lyset af den planlagte lukning af eksisterende kernekraftveerker og
kulkraftveerker skulle begreense nedgangen i kerneenergiens bidrag til deekningen af det samlede behov
for elektricitet, og at det ifolge Kommissionen ikke ville veere muligt at rette op pa det fremtidige
underskud i energiproduktionskapaciteten, som skyldes dels den ogede eftersporgsel, dels lukningen af
eksisterende kernekraftveerker og kulkraftveerker, alene ved brug af vedvarende energikilder.

I den appellerede doms preemis 413 bemeerkede Retten endvidere, at Kommissionen havde konstateret,
at den intermitterende karakter af mange vedvarende teknologier ikke kunne vere et velegnet
alternativ til en grundlastteknologi sasom kerneenergi, at den effekt, som Hinkley Point C forventedes
at levere, ville svare til 14 GW onshorevind eller 11 GW offshorevind, og at det ikke var realistisk at
tilvejebringe en sadan vindproduktionskapacitet inden for den tidsramme, der var fastsat for
opferelsen af Hinkley Point C.

I den appellerede doms praemis 507 bemerkede Retten, at den patenkte opferelse af Hinkley Point C
ifolge Kommissionens oplysninger alene tilsigtede at undgd en drastisk nedgang i kerneenergiens
bidrag til deekningen af det samlede behov for elektricitet, og at beslutningen om at bevare
kerneenergien i forsyningsstrukturen i lyset af Det Forenede Kongeriges ret til at fastseette sit eget
energimiks og til at bevare kerneenergien som en kilde i dette miks, jf. artikel 194, stk. 2, andet afsnit,
TEUF samt Euratomtraktatens artikel 1, stk. 2, artikel 2, litra c), og artikel 192, stk. 1, ikke kan anses
for abenbart uforholdsmeessig i forhold til de omhandlede foranstaltningers positive virkninger.

Det fremgar af disse konstateringer og betragtninger, at Retten i modseetning til, hvad Republikken
Ostrig har gjort geldende, ikke undersegte de omhandlede foranstaltningers forholdsmeessighed alene
henset til formalet med at skabe ny nuklear produktionskapacitet, men henset til behovet for
elforsyning i Det Forenede Kongerige, idet den med foje bemzerkede, at denne stat frit kan fastseette
sammensetningen af sit energimiks.
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Det folger heraf, at det tredje anbringendes forste led delvis skal afvises, delvis skal forkastes.

De tredje anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms preemis 468 ff. at have tilsidesat den omtvistede afgorelses veerdi som preecedens,
idet den ligesom Kommissionen vurderede de omhandlede foranstaltningers virkninger isoleret set og
begreensede underseogelsen af forholdsmeessigheden til at alene at vedrere den faktisk beviselige
fordrejning af konkurrencevilkarene og eendring af samhandelen, som disse foranstaltninger isoleret
set havde forarsaget.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Den Slovakiske Republik og
Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at dette led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal bemezerkes, at i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF vedreorer den undersogelsesprocedure af
pateenkt indferelse eller eendring af stotte, som Kommissionen har indledt i henhold til denne
bestemmelse, de patenkte foranstaltninger, som er blevet anmeldt til Kommissionen. Med hensyn til
anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF péahviler det denne institution at undersege, om den
anden betingelse, som stottens forenelighed er underlagt i henhold til denne bestemmelse, er opfyldt,
idet den skal undersoge, at den patenkte stotte ikke eendrer samhandelsvilkidrene pa en made, der
strider mod den feelles interesse.

Det folger heraf, at den undersogelse, som denne institution skal foretage, kun vedrerer den pateenkte
stottes virkninger under hensyn til de oplysninger, som Kommissionen kunne rade over pa det
tidspunkt, da den vedtog sin afgerelse (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Kommissionen mod
Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, preemis 70), og ikke kan stottes pa spekulationer om
preecedensveerdien af den afgorelse, som den skal treeffe, eller pa andre overvejelser om de samlede
virkninger af denne stotte og anden pateenkt stotte, som kan opsta i fremtiden.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl ved at begrense undersegelsen af de omhandlede
foranstaltningers forholdsmeessighed til alene at vedregre den fordrejning af konkurrencevilkiarene og
eendring af samhandelen, som de forarsagede.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet led er ugrundet.
Det tredje anbringendes tredje led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms premis 470 og 499 at have forkastet medlemsstatens argument om, at de
omhandlede foranstaltninger forer til en uforholdsmeessig forskelsbehandling i forhold til andre
teknologier, idet den bemeerkede, at Kommissionen i 403. betragtning til den anfegtede afgorelse
havde anfort, at differencekontrakten ikke i overdreven grad stillede andre teknologier meget ringere,
da disse teknologier kunne stottes tilstreekkeligt ved brug af samme type instrument, om end det
kunne veere nedvendigt at tilpasse kontrakten til de forskellige teknologier. Medlemsstaten har, idet
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den har bekreeftet dette klagepunkt, anfert, at henset til statsstotteretten medferer forskelsbehandlingen
af producenter af samme vare, som konkurrerer pa samme marked, en strukturel og umédeholden
fordrejning af konkurrencevilkarene.

Den Slovakiske Republik har gjort geeldende, at dette led i det tredje anbringende skal afvises, eftersom
det gentager et anbringende, der blev fremsat for Retten, det er for generelt og upreecist, idet det ikke
forklarer, hvorledes den retlige fejl blev begdet, og det tilsigter en fornyet bedommelse af de faktiske
omstendigheder.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, og Det Forenede Kongerige
har gjort geeldende, at dette led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis fremgar det af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol og procesreglementets artikel 169, stk. 2, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke
elementer der anfegtes i den dom, som pastds opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt
stotter denne pastand. Dette krav er ikke opfyldt, nar appelskriftet — endog uden at indeholde en
argumentation, der har til formal preecist at angive den retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er
beheeftet med — blot gentager de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for
Retten. En sadan appel har nemlig i realiteten kun til formal at opnd, at de i steevningen for Retten
fremsatte pastande pademmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (dom af
26.1.2017, Villeroy & Boch mod Kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, preemis 69 og den deri
neevnte retspraksis).

Republikken Ostrig har ved at gentage et klagepunkt, der blev fremsat for Retten, ikke forklaret
grundene til, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 470 og 499.

Folgelig ma det tredje anbringendes tredje led afvises.
Det tredje anbringendes fierde led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms preemis 515 ff. at have undladt at undersege de omhandlede foranstaltningers
forholdsmeessighed, idet den afstod fra at afveje foranstaltningernes positive og negative virkninger,
herunder deres negative indvirkninger pa miljoet, som Kommissionen var forpligtet til at tage hensyn
til. Rettens utilstreekkelige afvejning folger navnlig af den manglende hensyntagen til omkostningerne
til behandling og oplagring af nukleart affald, som er en nedvendig folge af ibrugtagningen af
kernekraftveerket, og, sifremt forvalteren fritages herfor, er en del af den omhandlede stotte. Det er
saledes ikke muligt at forsta arsagerne til, at udgifterne til affaldshandtering i denne doms preemis 355
ikke blev anset for at veere omfattet af den omtvistede afgorelse, eller at forstd betragtningen i den
naevnte doms preemis 359 om, at Republikken @strig havde undladt at anleegge et sogsmal til provelse
af en kommissionsafgerelse om overforsel af nukleart affald.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Den Slovakiske Republik og
Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at dette led er ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 505-530 undersogte og forkastede Retten alle de argumenter, som
Republikken Ostrig havde fremsat med henblik pa at anfegte den afvejning af de omhandlede
foranstaltningers positive og negative virkninger, som Kommissionen havde foretaget i den anfegtede
afgorelse. Republikken @strigs argument om, at Retten undlod at undersege de omhandlede
foranstaltningers forholdsmeessighed, idet den afstod fra at afveje foranstaltningernes positive og
negative virkninger, er saledes ugrundet.

Hvad angar argumentet for Retten om, at Kommissionen ikke havde taget tilstreekkeligt hensyn til
miljobeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet, princippet om, at forureneren betaler, og
beeredygtighedsprincippet, bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 515-517, at eftersom de
omhandlede foranstaltningers specifikke formal ikke var at héandheeve disse principper, var
Kommissionen ikke forpligtet til at tage hensyn hertil, da den identificerede de fordele, der var knyttet
til disse foranstaltninger.

Retten bemeerkede, at Kommissionen ved anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF skal foretage
en afvejning af fordelene ved de omhandlede foranstaltninger og deres negative indvirkning pa det
indre marked. Den fastslog dog, at selv om miljobeskyttelse skal integreres i udformningen og
gennemforelsen af Unionens politikker, navnlig dem, der skal tjene til at oprette det indre marked,
udger den ikke som sadan en af bestanddelene i dette indre marked, der er defineret som et omrade
uden indre greenser med fri beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

Den fandt derfor, at Kommissionen ved identifikationen af de omhandlede foranstaltningers negative
virkninger ikke var forpligtet til at tage hensyn til, hvor vanskeligt de omhandlede foranstaltninger kan
gore det at handheeve dette princip, hvilket ligeledes geelder for forsigtighedsprincippet, princippet om,
at forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet, som Republikken Ostrig har paberabt sig.

Det skal i denne henseende bemezerkes, at det krav om at bevare og forbedre miljoet, der er fastsat i
bla. chartrets artikel 37, artikel 11 TEUF og artikel 194, stk. 1, TEUF samt i de EU-retlige regler pa
miljgomradet, som det fremgar af gennemgangen af det forste anbringendes tredje led, skal finde
anvendelse i sektoren for kerneenergi. Det folger heraf, at nar Kommissionen efterprover, om en
statsstotte til fordel for en gkonomisk virksomhed i denne sektor opfylder den forste af de betingelser,
der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF, som er neevnt i neerveerende doms preemis 19, skal den
som anfert i denne doms preemis 44 og 45 efterprove, at denne virksomhed ikke tilsideseetter de
EU-retlige regler pd miljpomradet. Safremt den fastslar en tilsideseettelse af disse regler, er den
forpligtet til at erkleere den neevnte stotte uforenelig med det indre marked uden andre former for
undersogelse.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt en sadan statsstotte opfylder den anden betingelse, der er fastsat
i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, som ligeledes er naevnt i neerveerende doms preemis 19, om, at denne
stotte ikke ma esendre samhandelsvilkarene pa en mdde, der strider mod den fzelles interesse, indebzerer
det, at der, som Retten med foje fastslog, skal foretages en afvejning af den patenkte stottes positive
virkninger for udviklingen af den erhvervsgren, som den tilsigter at stotte, og de negative virkninger,
som denne stotte kan have pa det indre marked. I henhold til artikel 26, stk. 2, TEUF indebeerer dette
marked »et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og
kapital i overensstemmelse med bestemmelserne i naevnte traktat«. Dermed indebzerer undersegelsen
af den betingelse, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, at Kommissionen tager hensyn til
statsstottens negative virkninger for konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, men den
kreever ikke, at der tages hensyn til eventuelle andre negative virkninger end disse.

16 ECLILEU:C:2020:742



102

103

104

105

106

107

108

109

Dowm AF 22.9.2020 — sag C-594/18 P
DSTRIG MOD IKKOMMISSIONEN

Retten begik saledes ikke en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ved identifikationen af de
omhandlede foranstaltningers negative virkninger ikke var forpligtet til at tage hensyn til, hvor
vanskeligt de omhandlede foranstaltninger kan gere det at handheeve miljgbeskyttelsesprincippet,
forsigtighedsprincippet, princippet om, at forureneren betaler, og beeredygtighedsprincippet, som
Republikken @strig havde paberabt sig.

Retten begik siledes ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms premis 520 forkastede
argumentet om, at Kommissionen havde undladt at tage hejde for omkostningerne til oplagring af
nukleart affald, idet den henviste til konstateringen i denne doms preemis 355 om, at de
stotteforanstaltninger, som Kommissionen havde erkleeret forenelige i den omtvistede afgorelse,
udelukkende vedrerte opferelsen og driften af et kernekraftveerk og ikke en eventuel statsstotte til
deekning af omkostningerne i forbindelse med forvaltning og oplagring af dette affald. For sa vidt som
Det Forenede Kongerige, som Retten bemzerkede i den nzevnte doms preemis 359, forst indrommede
en sadan statsstotte, efter at den omtvistede afgorelse var vedtaget, fastslog Retten med foje i denne
preemis, at tildelingen af denne stotte ikke kunne tages i betragtning ved undersogelsen af den
omtvistede afgerelses lovlighed.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes fjerde led er ugrundet. Det tredje appelanbringende skal
folgelig forkastes.

Om det fjerde anbringende

Med det fjerde anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
ikke at anerkende, at de omhandlede foranstaltninger udgjorde driftsstotte, og at de folgelig var
uforenelige med det indre marked.

Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg og under henvisning til den
appellerede doms preemis 612 og 613, kritiseret Retten for at have anerkendt, at driftsstotte som den
til fordel for Hinkley Point C fastsatte kunne erkleeres forenelig med det indre marked, idet den fandt,
at det ikke var relevant at sondre mellem investeringsstotte og driftsstotte. Sidstneevnte stotte er kun
helt undtagelsesvis tilladt pa et liberaliseret produktmarked for en begraenset periode, den bidrager
ikke til udviklingen af en erhvervsgren som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, og den
fordrejer samhandelsvilkirene i den ekonomiske sektor, inden for hvilken stotten tildeles til en
foranstaltning, der strider mod den feelles interesse.

Endvidere begik Retten en retlig fejl ved at finde, at Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage en
sadan sondring uden for anvendelsesomridet for fellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til
miljobeskyttelse (EFT 1994, C 72, s. 3), idet denne betragtning er i strid med
ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den
Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige har gjort geldende, at dette anbringende ber
forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemzerkes, at Republikken @strig inden for rammerne af dette anbringende kun har neevnt
den appellerede doms premis 612 og 613, hvori Retten konstaterede, at det fulgte af dom af
26. september 2002, Spanien mod Kommissionen (C-351/98, EU:C:2002:530, preemis 76 og 77), at der
i de feellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til miljobeskyttelse, som fandt anvendelse i den sag,
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der gav anledning til denne dom, udtrykkeligt sondredes mellem henholdsvis investeringsstotte og
driftsstette, og at Kommissionen, som var bundet af disse rammebestemmelser, var forpligtet til at
kvalificere den omhandlede stotte pa grundlag af de kategorier, der var fastsat i disse
rammebestemmelser, men at det ikke fremgik af denne dom, at Kommissionen var forpligtet til at
benytte disse kategorier uden for anvendelsesomradet for feellesskabsrammebestemmelserne for
statsstotte til miljobeskyttelse.

Disse preemisser i den appellerede dom kan imidlertid ikke forstas uafheengigt af denne doms
forudgaende preemis 575-609, idet disse preemisser som helhed indeholder grundene til, at Retten
forkastede Republikken @strigs anbringende om, at Kommissionen burde have kvalificeret de
omhandlede foranstaltninger som »driftsstotte, der er uforenelig med det indre marked«.

Dette anbringende vedrerte, som det anfores i nsevnte doms premis 575, de betragtninger i den
omtvistede afgorelse, hvori Kommissionen oplyste, at foranstaltninger, der indebar driftsstotte, i
princippet var uforenelige med artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, men at de omhandlede
foranstaltninger matte sidestilles med investeringsstotte, eftersom de skulle give NNBG mulighed for
at forpligte sig til at investere i opferelsen af Hinkley Point C. Kommissionen forklarede bla., at
»nettonutidsveerdien af aftalekursbetalingerne set fra et finansielt modelleringssynspunkt kunne
sidestilles med betaling af et fast belob, der gav NNBG mulighed for at fa deekket
anleegsomkostningerne«.

Af disse grunde bemerkede Retten indledningsvis i den appellerede doms preemis 579 og 580, at det
folger af fast retspraksis, at stotte, der har til formal at bevare status quo eller at frigere en
virksomhed for omkostninger, som den normalt skulle have baret inden for den lobende drift eller de
seedvanlige aktiviteter, ikke kan betragtes som forenelig med det indre marked, eftersom den ikke kan
fremme udviklingen af en erhvervsgren som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF.

Herefter fastslog Retten i den appellerede doms preemis 581-583, at Kommissionen ikke havde rejst
tvivl om denne, men at den havde fundet, at den ikke fandt anvendelse pa de omhandlede
foranstaltninger, hvilket skyldtes projektets karakteristika og den omstendighed, at disse
foranstaltninger skulle give NNBG mulighed for at forpligte sig til at investere i opferelsen af Hinkley
Point C. Retten fandt, at denne tilgang ikke var forkert, idet intet var til hinder for, at en
stotteforanstaltning, som opfyldte kravene i artikel 107, stk. 3, TEUF, erkleeres forenelig med det indre
marked i medfer af denne bestemmelse, uanset om den skal kvalificeres som »investeringsstotte« eller
»driftsstotte«.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 584 og 585 bla., at de omhandlede
foranstaltninger ikke kan betragtes som stotte, der alene har til formal at bevare status quo, eller som
stotte, der alene har til formél at begreense de lgbende og normale driftsomkostninger, som en
virksomhed under alle omstendigheder skulle have afholdt i forbindelse med sine seedvanlige
aktiviteter, idet den bemserkede, at der uden denne stotte ikke ville veere blevet foretaget investeringer
i ny nuklear produktionskapacitet i rette tid, og at stotten havde tilskyndelsesvirkning ved at begreense
investeringsrisiciene, séledes at investeringerne blev rentable.

Neermere bestemt forkastede Retten Republikken strigs argumenter om differencekontrakten, idet
den i den appellerede doms premis 589 navnlig fastslog, at der var tale om et
risikoafdeekningsinstrument i form af en prisstabilisator, der skaber indteegtssikkerhed og -stabilitet,
som séledes er tilskyndende for investeringer ved at garantere et bestemt og stabilt prisniveau.

I denne doms preemis 593 bemeerkede Retten, at den aftalekurs, som Kommissionen havde godkendt,
tog hensyn til savel omkostningerne til opferelsen af Hinkley Point C som driftsomkostningerne for
denne enhed, eftersom »[d]isse omkostninger pavirker [...] projektets rentabilitet og [derfor har] en
betydning for det belgb, som aftalekursen skal na for at afstedkomme en beslutning om investering i
ny nuklear produktionskapacitet«.
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Retten fastslog ligeledes i den neevnte doms preemis 594, at den omsteendighed, at aftalekursen kan
revideres efter 15 og 25 ar, og at der herved tages hensyn til aspekter vedrerende driftsomkostninger,
ikke kunne rejse tvivl om forbindelsen mellem de omhandlede foranstaltninger og skabelsen af ny
nuklear produktionskapacitet, eftersom muligheden for sadanne revisioner, i betragtning af at de
driftsomkostninger, som aftalekursen er beregnet ud fra, skal anslas pa forhidnd, og at Hinkley Point C
vil fi en meget lang driftslevetid, saledes skal afbode de langsigtede omkostningsrisici for begge parter
med henblik pa at heeve eller seenke den aftalekurs, der garanteres af differencekontrakten.

Ved navnlig af disse grunde at forkaste det for Retten fremsatte anbringende om, at Kommissionen
burde have kvalificeret de omhandlede foranstaltninger som driftsstotte, der er uforenelig med det
indre marked, begik Retten ikke en retlig fejl.

For det forste bemeerkede Retten nemlig med foje, at driftsstotte principielt ikke kan opfylde kravene
for anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, eftersom en sddan stette, idet den alene
opretholder en eksisterende situation og senker de lgbende og normale driftsomkostninger, som en
vitksomhed under alle omstendigheder skulle have atholdt i forbindelse med sine seedvanlige
aktiviteter, ikke kan anses for at skulle fremme udviklingen af en erhvervsgren og kan eendre
samhandelsvilkdrene pa en made, der strider mod den feelles interesse (jf. i denne retning dom af
6.11.1990, Italien mod Kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, preemis 18, af 5.10.2000, Tyskland mod
Kommissionen, C-288/96, EU:C:2000:537, preemis 88-91, og af 21.7.2011, Freistaat Sachsen og Land
Sachsen-Anhalt mod Kommissionen, C-459/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:515, preemis 33-36).

For det andet foretog Retten, idet den i det veesentlige fastslog, at Kommissionen ikke havde begaet en
fejl ved at konstatere, at de omhandlede foranstaltninger gav NNBG mulighed for at forpligte sig til at
opfere Hinkley Point C, og at skabelsen af ny nuklear produktionskapacitet ikke kunne gennemfores
uden disse foranstaltninger, en behorig efterprovelse af, at samtlige disse foranstaltninger kunne
fremme udviklingen af en erhvervsgren og ikke sendrede samhandelsvilkdrene pa en made, der strider
mod den feelles interesse.

For det tredje var Retten med henblik pa at foretage en sddan efterprovelse ikke forpligtet til formelt at
kvalificere de omhandlede foranstaltninger som »investeringsstotte« eller »driftsstotte«, hvilket den
ville have veeret for at vurdere Kommissionens undersegelse af foreneligheden for en stotte, hvorpa
feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til miljobeskyttelse fandt anvendelse. Det fremgar
saledes af den appellerede doms preemisser, at Kommissionen havde fundet, at de omhandlede
foranstaltninger skulle anses for at svare til investeringsstotte, og at Retten tiltrddte denne vurdering.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende er ugrundet og skal forkastes.

Om det femte anbringende
Med det femte anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
dels at definere stotteelementerne utilstraekkeligt, dels at undlade at fastsld en tilsideseettelse af

Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette i form af
garantier (EUT 2008, C 155, s. 10, herefter »garantimeddelelsen).

Det femte anbringendes forste led

— Parternes argumenter
Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for at have

defineret stotteelementerne utilstraekkeligt. Denne medlemsstat har under henvisning til den
appellerede doms preemis 251 ff. gjort geeldende, at den i modseetning til, hvad Retten fandt, ikke
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gjorde geeldende, at de omhandlede foranstaltninger ikke kunne opgeres preecist, men at
stotteelementerne i strid med en lang reekke retningslinjer og forordninger pa statsstotteomradet blev
fastlagt utilstreekkeligt, som den havde anfert i steevningen for Retten.

Det er saledes ikke muligt at forsta, hvorfor disse forordninger og retningslinjer ikke fandt anvendelse i
det foreliggende tilfeelde, henset til ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Denne manglende fastleeggelse er til hinder for en korrekt vurdering af stottens
forholdsmeessighed og gor det, eftersom det oprindelige budget ikke kan fastseettes, heller ikke muligt,
safremt budgettet stiger, at overholde forpligtelsen til at foretage en ny anmeldelse i overensstemmelse
med artikel 1, litra c), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (EUT 2015, L 248,
s. 9), ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april
2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT 2004, L 140, s. 1), hvorefter en stigning i det oprindelige
budget, som Kommissionen har godkendt, pa op til 20% ikke medferer en eendring i stotten. Rettens
konklusion i den appellerede doms preemis 361, hvorefter den eventuelle tildeling af yderligere
statsstotte ikke er genstand for den omtvistede afgorelse, er saledes urigtig.

Republikken @strig har endvidere gjort geeldende, at det forhold, at omkostningerne til behandling og
oplagring af nukleart affald ikke kunne fastseettes, og stotteforanstaltningen i tilfeelde af tidlig
nedlukning af kernekraftveerket Hinkley Point viser, at stotteelementerne ikke var fastlagt. Hvad angar
stotteforanstaltningen i tilfeelde af tidlig nedlukning bekreefter den appellerede doms premis 279, at
Kommissionen ikke var bekendt med de preecise vilkdr for kompensationsmekanismen, da den
omtvistede afgorelse blev vedtaget, og at denne institution saledes ikke havde oplysninger, som
bekreeftede, at overkompensation var umulig, hvilken overkompensation aldrig kunne udelukkes.
Denne grund burde i sig selv have fort til afvisning af de omhandlede foranstaltninger.

Kommissionen har gjort geeldende, at Republikken @strigs argument om, at forskellige forordninger og
retningslinjer finder anvendelse, skal afvises, idet denne medlemsstat ikke har givet den mindste
antydning af arten af den retlige fejl, som er blevet begéiet. Ifplge Kommissionen ma de ovrige
argumenter ogsa afvises, eftersom de ikke var blevet fremfort for Retten. Den Slovakiske Republik har
ligeledes gjort geeldende, at disse argumenter ma afvises, bade fordi de gentager argumenter, der blev
fremfort for Retten, og fordi de er for generelle og upreecise.

Kommissionen, Den Franske Republik, Ungarn og Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at dette
led i det femte anbringende under alle omsteendigheder er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Republikken @strig i punkt 113 i steevningen for Retten anforte,
at »[n]ar stotteelementet ikke er fastlagt tilstreekkeligt, er det endelig ikke alene de forskellige
stotteforanstaltningers storrelse, men ligeledes storrelsen af bruttosubventionseekvivalenten for al
stotte, der forbliver usikker«, hvorfor det umiddelbart var umuligt for Kommissionen at efterprove de
omhandlede foranstaltningers forenelighed med det indre marked. Det ses folgelig ikke, at Retten
foretog en urigtig gengivelse af Republikken strigs argument, da den i den appellerede doms
preemis 247 bemeerkede, at denne medlemsstat i det veesentlige anforte, at Kommissionen forst kunne
have taget stilling til, om de omhandlede foranstaltninger var forenelige med det indre marked i
medfor af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, efter at den havde angivet det ngjagtige belgb af disse
foranstaltningers subventionseekvivalent.

Republikken @strigs argument om, at den utilstreekkelige fastleeggelse af stotten udger en

tilsideseettelse af »en lang reekke retningslinjer og forordninger«, som allerede var fremfort i
steevningen for Retten, skal herefter afvises af de i neerveerende doms premis 91 anferte grunde. I
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appelskriftet henvises nemlig til en argumentation fremfort herom for Retten, og de retlige fejl, som
angiveligt er blevet begaet, identificeres ikke preecist. Det samme geelder for argumentet om, at det er
umuligt at foretage en korrekt vurdering af en stottes forholdsmaessighed, hvis stottens elementer ikke
er blevet fastlagt tilstreekkeligt, for sa vidt som de kritiserede elementer i den appellerede dom ikke er
anfort preecist.

Republikken @strigs argument om en endring i eksisterende stotte, som er udledt af artikel 1, litra c), i
forordning 2015/1589, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 794/2004, skal ligeledes
afvises, eftersom dette argument ikke er blevet fremfort for Retten (jf. i denne retning dom af
19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen,
C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 111, og af 28.7.2016, Tomana m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-330/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:601, preemis 33).

Endvidere har Republikken Ostrig ikke i sit appelskrift kritiseret den appellerede doms preemis 266,
hvori Retten bemerkede, at Kommissionens godkendelse kun gjaldt for projektet, sdledes som det var
blevet anmeldt til denne, og at enhver senere zendring, som kan pavirke vurderingen af
stotteforanstaltningernes forenelighed med det indre marked, skulle anmeldes pa ny.

Republikken Ostrig har i denne sammenhzeng sigtet til den appellerede doms preemis 361, hvori Retten
begrundede, at den forkastede medlemsstatens argument om, at det er muligt, at der i fremtiden vil
blive tildelt yderligere stotte til Hinkley Point C i form af en statsgaranti. Af en tilsvarende grund som
den i neerveerende doms preemis 103 anferte begik Retten imidlertid ikke en retlig fejl ved at bemeerke,
at dette argument ikke kunne rejse tvivl om den omtvistede afgerelses lovlighed og folgelig ikke kunne
tages i betragtning under det segsmal, som verserede for den, hvis eneste genstand var pastanden om
annullation af denne afgorelse om de omhandlede foranstaltninger.

Som fastslaet i neevnte preemis 103 begik Retten heller ikke en retlig fejl, da den forkastede argumentet
om, at omkostningerne til behandling og oplagring af nukleart affald ikke kunne opgeres, idet den i
den appellerede doms preemis 355 bemeerkede, at de stotteforanstaltninger, som Kommissionen havde
erkleeret forenelige, udelukkende vedrorer differencekontrakten, aftalen med ministeriet og
lanegarantien, og at den omtvistede afgorelse ikke vedrerer Det Forenede Kongeriges eventuelle
statsstotte til deekning af udgifter vedrerende forvaltning og oplagring af dette affald.

Hvad endelig angir argumentet om en stotteforanstaltning i tilfeelde af tidlig nedlukning af
kernekraftveerket Hinkley Point og en eventuel overkompensation har Republikken Ostrig ikke
godtgjort, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms premis 279, efter at den
anerkendte, at Kommissionen ikke var bekendt med de preecise vilkar for kompensationsmekanismen,
da den omtvistede afgorelse blev vedtaget, bemeerkede, at Kommissionen heri blot godkendte det
projekt, som Det Forenede Kongerige havde anmeldt, og at der, safremt Det Forenede Kongerige efter
denne afgorelse beslutter at udbetale en kompensation, som er storre end det belgb, der er nedvendigt
for at kompensere for ejendomsbergvelse, er tale om en fordel, som ikke er omfattet af den neevnte
afgorelse, og som derfor ber anmeldes til Kommissionen.

Det folger heraf, at det femte anbringendes forste led delvis skal afvises, delvis skal forkastes.
Det femte anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, kritiseret Retten for i den
appellerede doms praemis 309 ikke at have behandlet spergsmélet om, hvorvidt Kommissionen skulle
anvende garantimeddelelsen, idet den blot antydede, at kriterierne i denne meddelelse under alle
omsteendigheder var blevet overholdt.
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Garantimeddelelsens afsnit 4.2 paleegger under alle omstendigheder, at stotteelementet i den stillede
garanti beregnes, dvs. den fordel, som den begunstigede herved er blevet indremmet. Rettens
bedemmelse i den appellerede doms preemis 300 om, at lanegarantien var undergivet normale
markedsvilkar, er siledes uforstielig. Retten fraveg retspraksis vedrerende den indremmede fordel som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Republikken Ostrig har ligeledes henvist til garantimeddelelsens afsnit 3.2 og 4.1, hvorefter
Kommissionen, nar der findes en individuel garanti, skal efterprove, at lantageren ikke er en kriseramt
virksomhed som omhandlet i Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT 2004, C 244, s. 2, herefter »rammebestemmelserne
for kriseramte virksomheder«). Eftersom betingelserne for at veere i overensstemmelse med disse
retningslinjer ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, kunne Kommissionen ikke have erkleeret
lanegarantien forenelig med det indre marked. I stedet for at bemerke denne fejl vendte Retten i den
appellerede doms preemis 338 bevisbyrden, idet den bemeerkede, at Republikken Ostrig og
Storhertugdemmet Luxembourg ikke havde forklaret, i hvilket omfang EDF var kriseramt.

Ud over fastseettelse af stotteelementet foreskriver garantimeddelelsen i afsnit 4.1.b, at en offentlig
garanti skal veere fastsat til et bestemt maksimumsbelgb og veere tidsbegraenset. Den appellerede dom
er ligeledes beheeftet med en retlig fejl i denne henseende.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette led ma afvises, eftersom det ikke er muligt at forsts,
hvordan Retten begik de retlige fejl, som kan fore til opheaevelse af den appellerede dom.

Kommissionen, Den Franske Republik, Ungarn, Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige
har under alle omsteendigheder gjort geeldende, at dette led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at retten i den appellerede doms preemis 309 anforte, at »[u]anset om
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde var forpligtet til at tage hensyn til kriterierne i
garantimeddelelsen, kan de argumenter, der er fremfort af Storhertugdemmet Luxembourg og
Republikken Ostrig, af folgende grunde ikke tiltreedes«. Disse grunde er anfert i den appellerede doms
preemis 310-349, hvori Retten punkt for punkt besvarede alle argumenter, som var fremfort for at
godtgere, at Kommissionen ikke havde overholdt denne meddelelse.

Af disse preemisser vedrgrer appellen kun denne doms preemis 338, hvori Retten bemeerkede, at de
beviser, som Republikken Ostrig og Storhertugdemmet Luxembourg havde fremlagt, ikke kunne
godtgere, at EDF var kriseramt som omhandlet i punkt 9 i rammebestemmelserne for kriseramte
virksomheder, og at disse medlemsstaters argument om, at Kommissionen, fordi EDF var en kriseramt
virksomhed, burde have fastslaet, at stotteelementet i lanegarantien var lige sa hejt som det belgb, der
faktisk blev deekket af denne garanti.

Det ses saledes, at Republikken Ostrigs forste argument om, at Retten ikke havde behandlet
sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen skulle anvende garantimeddelelsen, er ugrundet, idet Retten
ikke desto mindre undersogte alle argumenterne om en tilsideseettelse af denne meddelelse, og dens
svar pa disse argumenter er, med undtagelse af svarene i den appellerede doms preemis 338, ikke blevet
kritiseret.

I den appellerede doms premis 300, som er omfattet af Republikken Ostrigs andet argument,
forkastede Retten denne medlemsstats argument om, at Kommissionen havde begaet en fejl, idet den
tog hensyn til virkningerne af differencekontrakten og aftalen med ministeriet, da den vurderede
sandsynligheden for, at projektet slog fejl, med henblik pa at fastleegge et passende lanegarantigebyr.
Den bemeerkede i det veesentlige, at intet var til hinder for at tage hensyn til disse virkninger, eftersom
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de omhandlede foranstaltninger dannede en helhed, og virkningerne heraf, herunder den faste indteegt,
der garanteres af differencekontrakten, var forhold, som var relevante for analysen af sandsynligheden
for, at projektet slog fejl.

Det skal fastslas, at dette argument er stottet pa en urigtig udleegning af den appellerede dom, idet
denne doms preaemis 300 ikke neevner, at lanegarantien pa trods af differencekontrakten og aftalen
med ministeriet var underlagt normale markedsvilkar.

Hvad angar Republikken Ostrigs tredje argument om, at Retten undlod at konstatere, at Kommissionen
havde begaet en retlig fejl, henset til garantimeddelelsen, som paleegger at undersoge, at lantageren ikke
er en kriseramt virksomhed som omhandlet i rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder, og i
denne henseende vendte bevisbyrden i den appellerede doms preemis 338, skal det bemeerkes, at de
dele af denne meddelelse, som denne medlemsstat har stottet sig pa, for det forste ikke vedrerer
vurderingen af en stottes forenelighed med det indre marked, men eksistensen af statsstotte.

For det andet afsluttede denne doms premis 338, der er den eneste, som Republikken Ostrig har
anfort til stotte for dette argument, blot den undersogelse, der er foretaget i denne doms
preemis 323-337 af Republikken Ostrigs og Storhertugdemmet Luxembourgs argumenter om, at de
beviser, som de for forste gang fremlagde under sagens behandling for Retten, godtger, at EDF var
kriseramt. Retten vendte saledes ikke bevisbyrden, som Republikken @strig har gjort geeldende, da den
efter en undersogelse heraf konkluderede, at disse beviser ikke kunne godtgere, at EDF var kriseramt
som omhandlet i punkt 9 i rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder. Dette argument er
derfor ugrundet.

Hvad angar Republikken Ostrigs sidste argument om, at en offentlig garanti skal veere fastsat til et
bestemt maksimumsbelgb og veere tidsbegreenset, skal det bemzerkes, at argumentet ma afvises, jf. den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 91, for sa vidt som de kritiserede forhold ved den
dom, der pastas opheevet, ikke anferes preecist.

Det folger heraf, at det femte anbringendes andet led delvis skal afvises, delvis skal forkastes. Folgelig
ma det femte appelanbringende forkastes.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal appellen forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Republikken strig palegges at betale
sagsomkostningerne, og denne stat har tabt sagen, ber det pélegges denne at beere sine egne

ombkostninger i forbindelse med appellen og at betale de omkostninger, som Kommissionen har
atholdt.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, fastsetter, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne
omkostninger. Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg,
Ungarn, Republikken Polen, Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige beerer folgelig deres
egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Republikken Ostrig beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens
omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Ungarn,
Republikken Polen, Den Slovakiske Republik samt Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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