g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

3. september 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 5 og 9 —
det transporterende luftfartsselskabs forpligtelse til at tilbyde hotelophold til passagerer fra en aflyst
flyafgang — skade lidt af passageren under opholdet pa det hotel, som leverede indkvarteringen —
mulighed for at paberabe sig det transporterende luftfartsselskabs ansvar som felge af de
hotelansattes forssmmelse«
I sag C-530/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) ved afgorelse af 17. juni 2019, indgaet til Domstolen den 11. juli
2019, i sagen
NM, som kurator for Niki Luftfahrt GmbH,
mod
MH,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, formanden for Tredje Afdeling, A. Prechal (refererende
dommer), og dommer F. Biltgen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ON ved Rechtsanwalt E. Sommeregger,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,
— den nederlandske regering ved K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Yerrell og G. Braun, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 321, s. 83).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem NM, som kurator for
luftfartsselskabet NIKI Luftfahrt GmbH, og ON vedrerende et erstatningskrav, som sidstneaevnte har

rejst som folge af de skader, som hun led pa det hotel, hvor NIKI Luftfahrt havde indkvarteret hende
som folge af en aflyst flyafgang.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 1., 2., 13. og 19. betragtning til forordning nr. 261/2004:

»(1) Handling fra [Den Europeeiske Unions] side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa
at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til

forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer og gener for
passagererne.

[...]
(13) Passagerer fra aflyste flyafgange bor enten kunne fi refunderet billetprisen eller omlagt deres rejse

under tilfredsstillende forhold, og der ber serges for dem pa passende made, medens de venter pa
en senere afgang.

[...]

(19) Transporterende luftfartsselskaber ber opfylde beveegelsesheemmede passagerers og deres
ledsageres seerlige behov.«

I denne forordnings artikel 1, stk. 1, bestemmes:

»l denne forordning fastseettes der pa de her anforte betingelser minimumsrettigheder for
luftfartspassagerer ved:

[...]
b) aflysning af flyafgange
[...]«
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Forordningens artikel 2 bestemmer folgende:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

i) »beveegelsesheemmet person«: en person, hvis beveegelighed er nedsat i forbindelse med benyttelsen
af transportmidler p&d grund af et fysisk handicap (sensorisk eller beveegelsesmeessigt, permanent
eller midlertidigt), mentalt handicap, eller alder, eller som har nedsat funktionsevne af andre
arsager, og hvis situation kreever seerlig opmeerksomhed og tilpasning efter personlige behov af
ydelser, passagerer har adgang til

[...]«

I artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 fastseettes:

»Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[...]

b) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
litra a), og artikel 9, stk. 2 samt i tilfeelde af omleegning af rejsen, nar det nye afgangstidspunkt

med rimelighed kan forventes at veere tidligst dagen efter det planlagte afgangstidspunkt nar det
nye afgangstidspunkt, bistand som specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c)

[...]«
Denne forordnings artikel 9, som har overskriften »Ret til forplejning og indkvartering«, foreskriver:
»1. Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passagererne gratis:
[...]
b) hotelophold
— hvis overnatning en eller flere nzetter bliver nedvendig, eller
[...]

2. Herudover tilbydes passagererne gratis to telefonopringninger, telex-, telefax- eller
e-postmeddelelser.

3. I forbindelse med anvendelsen af denne artikel tager det transporterende luftfartsselskab seerlige
hensyn til de behov, som beveegelsesheemmede personer og eventuelle ledsagepersoner matte have,
samt til uledsagede berns behov.«

Under overskriften »Yderligere kompensation« fastseetter forordningens artikel 12 folgende i stk. 1:

»Denne forordning indskreenker p& ingen mdade en passagers ret til yderligere kompensation.
Kompensation i henhold til denne forordning kan fratreekkes en sddan yderligere kompensation.«

ECLIL:EU:C:2020:635 3
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Ostrigsk ret

§ 1313a i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den almindelige borgerlige lovbog) har felgende
ordlyd:

»Den, der er forpligtet til en ydelse i forhold til en anden, heefter over for denne for fejl begiet af
vedkommendes juridiske repreesentant savel som af personer, som vedkommende benytter sig af ved
opfyldelsen af forpligtelsen, som for fejl begdet af vedkommende selv.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I forbindelse med en pakkerejse havde ON en reservation til en flyafgang fra Mallorca (Spanien) til
Wien (Ostrig), som skulle gennemfores af NIKI Luftfahrt. Som folge af aflysningen af denne flyafgang
blev reservationen eendret, og afgangen fra Mallorca blev udsat til naeste aften. Som folge af denne
aflysning tilbed NIKI Luftfahrt ON gratis indkvartering pa et lokalt hotel.

Under opholdet pa dette hotel faldt ON, som bruger korestol, og kom alvorligt til skade, efter at
forhjulene pa hendes korestol satte sig fast i en spreekke pa en vej.

ON anlagde sag for Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, Ostrig) med
pastand om, at NM tilpligtedes at betale erstatning for den skade, som hun havde lidt. I denne
forbindelse gjorde hun geeldende, at uheldet skete pa hotellets omrade, og at hotelejerens ansatte
havde udvist forsemmelse, idet de hverken havde fjernet eller pa anden vis afsikret denne spraekke.

Ved dom af 21. november 2018 frifandt denne ret sagsogte, idet det transporterende luftfartsselskab
kun var forpligtet til at tilbyde indkvartering, og forordning nr. 261/2004 ikke foreskriver noget ansvar
for skader som folge af de ansattes angivelige forsommelse pa det hotel, hvor indkvartering tilbydes i
henhold til denne forordning.

ON iveerksatte appel til provelse af denne dom for Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale
domstol i Wien, Ostrig), som ved kendelse af 14. februar 2019 opheevede den neevnte dom. Ifolge
denne retsinstans folger det af national ret, som i henhold til artikel 12 i forordning nr. 261/2004
finder anvendelse samtidig med denne forordning, at det transporterende luftfartsselskab er ansvarlig
for forsemmelse hos de ansatte pd det hotel, som det har bemyndiget til at opfylde selskabets
forpligtelse til at levere de i artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 fastsatte ydelser.
Oberlandesgericht Wien (den overste regionale domstol i Wien) hjemviste saledes sagen til retten i
forste instans med henblik pa en undersogelse af de preecise omstendigheder ved det i hovedsagen
omhandlede uheld.

NM har derfor iveerksat kassationsappel ved Oberster Gerichtshof (everste domstol, @strig) med
pastand om, at det fastslas, at NIKI Luftfahrt havde opfyldt sin forpligtelse i medfer af artikel 9, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004 ved at stille gratis indkvartering til radighed for ON, eftersom det
transporterende luftfartsselskab bl.a. ikke er forpligtet til i gvrigt at undersoge installationerne pa det
hotel, som det tilbyder, for at undga at blive holdt ansvarlig.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det for det forste af Domstolens praksis, at den manglende
overholdelse af forpligtelsen til at sorge for indkvartering giver passageren en ret til kompensation, der
er direkte stottet pa forordning nr. 261/2004, hvad angar de belgb, der viser sig at veere nedvendige,
passende og rimelige med henblik pa at kompensere det transporterende luftfartsselskabs manglende
forplejning til og indkvartering af naevnte passager (dom af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.l,
C-83/10, EU:C:2011:652, preemis 44, og af 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, preemis 51).
Det er ikke udelukket, at Domstolen sidestiller en darlig opfyldelse af den neevnte forpligtelse med en
manglende opfyldelse heraf og i dette tilfeelde ligeledes indremmer ret til kompensation direkte i
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henhold til forordning nr. 261/2004, selv om der efter den foreleeggende rets opfattelse i tilfeelde af en
darlig opfyldelse af samme forpligtelse er tale om en skadeserstatning ved udbetaling af en
kompensation, som overstiger omkostningerne til indkvarteringen, og som i henhold til opbygningen
af forordning nr. 261/2004 saledes kan henhegre under denne forordnings artikel 12.

For det andet har denne ret preeciseret, at det transporterende luftfartsselskab ligeledes kan veere
ansvarligt for adfeerden hos de ansatte pa det hotel, som leverer indkvarteringen i henhold til den
almindelige borgerlige lovbogs § 1313a, hvilket imidlertid forudseetter, at disse ansatte har handlet
som led i opfyldelsen af en forpligtelse, der pahviler denne transporter. Det er i denne henseende af
afgerende betydning at afklare arten af den forpligtelse, som pahviler denne transporter i medfer af
artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004. Safremt denne forpligtelse skulle forstas siledes, at
det transporterende luftfartsselskab udelukkende er forpligtet til at tilbyde et hotelophold og betale
ombkostningerne hertil, ville dette selskab folgelig alene veere ansvarlig for valget af hotel, men ikke for
adfeerden hos de ansatte pa dette hotel.

Man kunne derimod ligeledes forestille sig en bredere fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter det
transporterende luftfartsselskab ville veere ansvarlig for indkvarteringen som sadan. P4 denne baggrund
er det transporterende luftfartsselskab i henhold til estrigsk lovgivning ansvarlig for forssmmelse hos
de ansatte pa det hotel, der yder indkvarteringen, idet luftfartsselskabet i tilfeelde af objektiv mangel
hos de ansatte pa hotellets omréadet skal bevise, at der ikke er begaet fejl.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at selv om ordlyden af artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 261/2004 faktisk alene kreever, at hotelophold »tilbydes«, taler det forméal om at sikre et hejt
beskyttelsesniveau for passagerer, som er anfort i forste betragtning til denne forordning, til fordel for
en bredere fortolkning af indkvarteringsforpligtelsen, herunder saledes at passageren folgelig har
mulighed for at anleegge sag mod det transporterende luftfartsselskab for at opnd erstatning for en
skade, som lides pa dette hotels omrade. Denne transportor pélegges i dette tilfeelde ikke et
uforholdsmeessigt ansvar, for sa vidt som selskabet kan fremseette et krav over for det neevnte hotels
ejer i henhold til den kontrakt, som binder dem. Eftersom forpligtelsen til at indkvartere passageren
péa et hotel alene skal opfyldes i tilfeelde af det transporterende luftfartsselskabs forsgmmelse, er det
naturligt, at luftfartsselskabet og ikke passageren beerer risikoen for et sogsmal, der anlegges for en
ret i en anden medlemsstat end den, hvor luftfartsselskabet har hjemsted.

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof (averste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Heefter et luftfartsselskab, som i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), i [forordning nr. 261/2004] skal
tilbyde bistand i overensstemmelse med denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), i henhold til
denne forordning for skader opstaet i forbindelse med, at en passager er kommet til skade som
folge af uagtsomhed fra medarbejdere ved det hotel, som luftfartsselskabet har stillet til radighed?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:
Er luftfartsselskabets forpligtelse i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i [forordning nr. 261/2004]

begreenset til at finde et hotel til passageren og udrede udgifterne til opholdet, eller skylder
luftfartsselskabet opholdet som sddan?«

ECLIEU:C:2020:635 5
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det forste spergsmaél neermere bestemt vedrerer de folger, som i
henhold til forordning nr. 261/2004 kan knyttes til den mangelfulde opfyldelse af den forplejnings- og
indkvarteringsforpligtelse, der i henhold til denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), pahviler det
transporterende luftfartsselskab, mens det andet spergsmal tilsigter at fastleegge denne forpligtelses
indhold, hvorfor det andet spergsmal skal undersoges forst.

Om det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at den forpligtelse, der i henhold til denne
bestemmelse pahviler det transporterende luftfartsselskab, til gratis at tilbyde de heraf omhandlede
passagerer et hotelophold, ikke alene indebeerer, at denne transporter er forpligtet til at finde et
hotelveerelse til disse og atholde omkostningerne hertil, men ligeledes beerer ansvaret for
indkvarteringsordningerne som sadan.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (dom af 18.1.2017, NEW WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér den pageldende bestemmelses ordlyd, bemeerkes, at artikel 9 i forordning nr. 261/2004
med overskriften »Ret til forplejning og indkvartering« i stk. 1, litra b), bestemmer, at de berorte
passagerer, herunder de af denne forordnings artikel 5 omhandlede vedrerende aflysning af en
flyafgang, gratis skal tilbydes et hotelophold, herunder hvis overnatning en eller flere neetter bliver
ngdvendig. Udtrykket »tilbydes [...] gratis [...] hotelophold« lever siledes op til EU-lovgivers gnske
om, at det undgas, at passagerer, der som folge af en aflyst flyafgang er nedt til at tilbringe natten pa et
hotel, mens de venter pa en ny flyafgang, selv skal finde et hotelveerelse og beere omkostningerne hertil,
idet det transporterende luftfartsselskab skal sorge for forplejning til disse passagerer og treeffe de
ngdvendige foranstaltninger i denne henseende. Det fremgar derimod ikke udtrykkeligt af denne
bestemmelses ordlyd, at EU-lovgiver ud over denne forplejning og indkvartering af passagererne
ligeledes tilsigtede at paleegge de transporterende luftfartsselskaber en forpligtelse til direkte eller
under anvendelse af de af disse selskaber bemyndigede hoteller at beere ansvaret for
indkvarteringsordningerne som sadan.

Den sammenheeng, hvori artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 indgar, styrker
fortolkningen om, at de transporterende luftfartsselskaber ikke er forpligtede til selv at organisere den
effektive gennemforelse af indkvarteringen. Forordningens artikel 9, stk. 2, bestemmer nemlig, at de
transporterende luftfartsselskaber som led i de berorte passagerers ret til forplejning og indkvartering
har pligt til navnlig at tilbyde dem to gratis telefonopringninger eller gratis at sende to e-mails. Selv
om det folger af denne bestemmelse, at det transporterende luftfartsselskab faktisk gratis skal stille
midler til radighed for passagererne til gennemforelse af disse handlinger, kan det dog ikke heraf
udledes, at denne transporter saledes er forpligtet til pa eget ansvar at organisere gennemforelsen af
de nodvendige telekommunikationsoperationer i denne henseende.

Denne fortolkning understottes i gvrigt af det formal, der forfelges med forordning nr. 261/2004, som i
henhold til 1. og 13. betragtning hertil er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer, herunder
ved at sikre, at der sorges for de passagerer, hvis flyafgang aflyses, pa passende made, mens de venter
pé en senere afgang. Med henblik herpa lader forordning nr. 261/2004 disse passagerer nyde godt af
standardiserede og umiddelbare athjeelpningsforanstaltninger, sdsom i givet fald tilbuddet om et gratis
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hotelophold som foreskrevet i denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), idet disse foranstaltninger
tilsigter at opfylde passagerernes umiddelbare behov pa stedet, uanset hvad arsagen er til flyafgangens
aflysning (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 86).

Henset til dette formal kan en fortolkning af artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004, saledes
at det transporterende luftfartsselskab selv og pa eget ansvar skal serge for indkvarteringsordningerne
for de berorte passagerer, ikke tiltreedes, eftersom de nedvendige operationer med henblik pa en
korrekt gennemforelse af en saddan forplejning og indkvartering gér ud over rammerne for den
ordning for standardiseret og umiddelbar bistand pa stedet, som EU-lovgiver har tilsigtet at indfere til
fordel for passagererne.

Det skal tilfgjes, at en fortolkning, hvorefter det transporterende luftfartsselskab ikke er forpligtet til
selv at beere ansvaret for indkvarteringsordningerne forst og fremmest ikke modsiges af den
omsteendighed, som ON har fundet uacceptabel, at en sadan fortolkning kan indebeere, at passageren
bliver aftalepart med ejeren af det hotel, som forestir denne indkvartering. Det skal i denne
forbindelse blot fastslds, at artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 alene fastleegger en
forpligtelse for det transporterende luftfartsselskab til gratis at tilbyde de berorte passagerer et
hotelophold, uden at den definerer reglerne for de kontraktforhold, der kan folge af opfyldelsen af
denne forpligtelse.

I modseetning til, hvad ON i det veesentlige har gjort geeldende, betyder denne fortolkning endvidere
ikke, at den ved artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 palagte forpligtelse for det transporterende
luftfartsselskab til i forbindelse med anvendelsen af denne artikel at tage seerlige hensyn til de behov,
som beveegelsesheemmede personer matte have, gores indholdslgs. Selv om det transporterende
luftfartsselskab ikke er forpligtet til selv at beere ansvaret for indkvarteringsordningerne pa hotellet for
passagererne fra den aflyste flyafgang, folger det nemlig ikke desto mindre heraf, at selskabet skal sorge
for dem pa passende made, som det preeciseres i 13. betragtning til denne forordning, hvilket
indebeerer, at det transporterende luftfartsselskab skal veelge hotellet omhyggeligt efter at have sikret
sig, at dette hotel er egnet til at opfylde de rimelige forventninger til kvalitet og sikkerhed, og for
beveegelsesheemmede personer som ON, at dette hotel er indrettet saledes, at det pa ordentlige vilkér
kan modtage disse, idet selskabet eventuelt meddeler dette hotel, at de berorte passagerer er
beveegelsesheemmede.

Selv om det, henset til formalet med beskyttelse af passagererne, kunne patenkes at anlegge en
bredere fortolkning af den forpligtelse til forplejning, som pahviler de transporterende
luftfartsselskaber, séledes at selskaberne selv er forpligtede til at bere ansvaret for
indkvarteringsordningerne pa passagerernes hotel, for sa vidt som de sidstneevnte i henhold til de i
national ret fastsatte betingelser og regler for ansvar uden for kontraktforhold kunne have mulighed
for at anlegge sag mod det transporterende luftfartsselskab i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, skal det, som den foreleeggende ret har anfort, endelig fastslds, at forordning
nr. 261/2004 har foretaget en mere begreenset gennemforelse af denne beskyttelse ved at indfere en
ordning med standardiseret og umiddelbar bistand, som det er anfort i denne doms preemis 26.

Henset til det ovenstaende skal det andet speorgsmal besvares saledes, at artikel 9, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at den forpligtelse, der i henhold til denne bestemmelse
péhviler det transporterende luftfartsselskab, til gratis at tilbyde de heraf omhandlede passagerer et
hotelophold, ikke indebeerer, at denne transporter er forpligtet til at beere ansvaret for
indkvarteringsordningerne som sadan.
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Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere oplyst, om forordning nr. 261/2004
skal fortolkes siledes, at et transporterende luftfartsselskab, som i medfer af denne forordnings
artikel 9, stk. 1, litra b), har tilbudt et hotelophold til en passager, hvis flyafgang er blevet aflyst, i
henhold til denne forordning alene kan veere forpligtet til at betale erstatning til denne passager for de
skader, som er forarsaget af det naevnte hotels ansatte.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 16, at den manglende overholdelse af forpligtelsen til at serge for indkvartering
giver passageren en ret til kompensation, der er direkte stottet pa forordning nr. 261/2004, hvad angar
de belgb, der viser sig at veere nedvendige, passende og rimelige med henblik pa at kompensere det
transporterende luftfartsselskabs manglende forplejning til og indkvartering af nsevnte passager. Ifolge
denne ret kan det heraf folge, at der ligeledes er knyttet en ret til kompensation til det
transporterende luftfartsselskabs mangelfulde opfyldelse af denne forpligtelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den antagelse om, at det transporterende luftfartsselskab har
begdet en fejl, som det forste sporgsmal bygger pd, er stottet pa forudsetningen om, at den
forplejnings- og indkvarteringsforpligtelse, der pahviler denne transporter i henhold til artikel 9, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 261/2004, omfatter den omstendighed, at denne beerer ansvaret for de berorte
passagerers indkvarteringsordninger, saledes at en fejl, der eventuelt begas af det hotel, som
transporteren har hyret i denne sammenheeng, kunne fore til, at samme transporter opfyldte den
neevnte forpligtelse mangelfuldt, hvorved dens erstatningsansvar udlgeses.

Henset til svaret pa det andet sporgsmél ma denne forudseetning anses for urigtig.

Det skal under alle omsteendigheder, ligesom den foreleeggende ret har gjort, fastslas, at den ret til
kompensation, som passagererne har, safremt det transporterende luftfartsselskab har tilsidesat sin
forpligtelse til at seorge for forplejning og indkvartering som omhandlet i artikel 9 i forordning
nr. 261/2004, alene vedrorer godtgerelse for belgb, som, i lyset af hver enkelt sags faktiske
omstendigheder, viser sig nedvendige, passende og rimelige med henblik pa at kompensere
luftfartsselskabets manglende forplejning og indkvartering.

Retten til godtgerelse for disse belgb indgéar folgelig fuldt ud i logikken bag den ordning med
standardiserede og umiddelbare afhjeelpningsforanstaltninger, som blev indfert ved neevnte forordning
for passagerer, for sa vidt som disse belgb tjener til at kompensere for udgifter atholdt af disse
passagerer med henblik pa at skaffe sig de samme standardiserede og umiddelbare ydelser som dem,
det transporterende luftfartsselskab burde have tilbudt dem, uden at det i denne henseende er
nodvendigt i hvert enkelt tilfeelde at vurdere hver passagerers specifikke situation.

Erstatning for individuelle skader, der er forarsaget af en fejl begaet af de ansatte pa det hotel, som det
transporterende luftfartsselskab har valgt til den i artikel 9 i forordning nr. 261/2004 omhandlede
indkvartering, kreever derimod nedvendigvis, at der foretages en vurdering i hvert enkelt tilfeelde af
disse skaders omfang, og dette gar ud over rammen for de standardiserede og umiddelbare
afhjeelpningsforanstaltninger, som foreskrives i forordning nr. 261/2004.

I denne forbindelse har Domstolen tidligere fastslaet, at forordning nr. 261/2004 ikke fastseetter
kompensation for individuelle tab, hvis athjeelpning nedvendigvis kreever en vurdering i hvert enkelt
tilfeelde af omfanget af det opstdede tab (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, preemis 31).
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Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at forordning nr. 261/2004 skal
fortolkes saledes, at et transporterende luftfartsselskab, som i medfer af denne forordnings artikel 9,
stk. 1, litra b), har tilbudt et hotelophold til en passager, hvis flyafgang er blevet aflyst, ikke alene pa
grundlag af denne forordning kan veere forpligtet til at betale erstatning til denne passager for de
skader, som er forarsaget af det neevnte hotels ansatte.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning
(EQF) nr. 295/91 skal fortolkes saledes, at den forpligtelse, der i henhold til denne
bestemmelse pahviler det transporterende luftfartsselskab til gratis at tilbyde de heraf
omhandlede passagerer et hotelophold, ikke indebzerer, at denne transportoer er forpligtet til
at beere ansvaret for indkvarteringsordningerne som sadan.

2) Forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at et transporterende luftfartsselskab, som i
medfer af denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), har tilbudt et hotelophold til en
passager, hvis flyafgang er blevet aflyst, ikke alene pa grundlag af denne forordning kan veere
forpligtet til at betale erstatning til denne passager for de skader, som er forarsaget af det
naevnte hotels ansatte.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2020:635 9



	Domstolens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Østrigsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om det andet spørgsmål
	Om det første spørgsmål

	Sagsomkostninger


