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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asylpolitik —

feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU —

artikel 14 og 34 — forpligtelse til at tilbyde en anseger om international beskyttelse en personlig
samtale, inden der treeffes en afgorelse om afvisning — tilsideseaettelse af forpligtelsen i forste instans —

f@lger«
I sag C-517/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
27. juni 2017, indgaet til Domstolen den 28. august 2017, i sagen:
Milkiyas Addis
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2020,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Milkiyas Addis ved Rechtsanwiltin K. Miiller,

— Bundesrepublik Deutschland ved M. Henning og A. Horlamus, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved J. Moller, T. Henze og R. Kanitz, derefter ved ]J. Moller og R. Kanitz,
som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet og F. Bernard, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og A. Brabcovd, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier og E. Armoét, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Tornyai og M.M. Tatrai, som befuldmaegtigede,
— den nederlandske regering ved K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Ladenburger og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. marts 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i Radets direktiv
2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af
flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13) og artikel 14, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60, herefter
»proceduredirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Milkiyas Addis og Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrerende lovligheden af en afgerelse truffet af

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundskontoret for migration og flygtninge, Tyskland)
(herefter »Bundesamt«), hvorved Milkiyas Addis blev neegtet asyl.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2005/85

Ifolge artikel 1 i direktiv 2005/85 havde dette til formal at fastseette minimumsstandarder for
procedurerne for tildeling og fratagelse af flygtningestatus.

Direktivets artikel 12 med overskriften »Personlig samtale« bestemte:
»1. Inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse, skal asylansegeren tilbydes en personlig

samtale om sin asylansegning med en person, der i henhold til den nationale lovgivning er kompetent
til at foresta en sadan samtale.

[...]
2. En personlig samtale kan undlades:

a) hvis den besluttende myndighed kan treeffe en positiv afgerelse pd grundlag af de foreliggende
bevismidler, eller
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b) hvis den kompetente myndighed allerede har holdt et mgde med ansegeren med henblik pa at bista
denne med at udfylde ansegningen og foreleegge de veesentlige oplysninger i forbindelse med
anseggningen [...], eller

c) hvis den besluttende myndighed pa grundlag af en fuldsteendig gennemgang af de oplysninger,
ansegeren har indgivet, betragter ansegningen som grundles i sager, hvor de omstaendigheder, der
er naevnt i artikel 23, stk. 4, litra, a), ¢), g), h), og j), ger sig geldende.

3. En personlig samtale kan ogsa undlades, hvis en sddan ikke er praktisk mulig, navnlig hvis den
kompetente myndighed mener, at ansggeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i en samtale pa
grund af omstendigheder, som den péageldende ikke selv er herre over. I tvivistilfeelde kan
medlemsstaterne kreeve en leege- eller psykologerkleering.

Hvis medlemsstaten ikke giver ansegeren mulighed for en personlig samtale i henhold til dette stykke
eller eventuelt den person, over for hvem der bestar forsergerpligt, skal der gores en rimelig indsats for
at give ansegeren eller den person, over for hvem der bestar forsergerpligt, mulighed for at fremleegge
yderligere oplysninger.

4. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til denne artikel, forhindrer ikke
den besluttende myndighed i at treeffe afgorelse om en asylansegning.

5. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til stk. 2, litra b) og c), samt
stk. 3, har ikke negativ indvirkning pa den besluttende myndigheds afgorelse.

6. Uanset artikel 20, stk. 1, kan medlemsstaterne, nar de tager stilling til asylansegningen, tage i
betragtning, at ansegeren er udeblevet fra den personlige samtale, medmindre vedkommende havde
en gyldig grund til at udeblive.«

Neevnte direktivs artikel 25 med overskriften » Ansegninger, der kan afvises« bestemte i stk. 2:

»Medlemsstaterne kan afvise en asylansegning i henhold til denne artikel, hvis:

a) en anden medlemsstat har givet flygtningestatus

[...]«

Proceduredirektivet

Ved proceduredirektivet blev direktiv 2005/85 omarbejdet.

16., 18., 22., 29. og 32. betragtning til proceduredirektivet har folgende ordlyd:

»(16) Det er veesentligt, at der i alle ansegninger om international beskyttelse treeffes afgorelse pa
grundlag af de faktiske omsteendigheder og i forste instans af myndigheder, hvis personale har

den relevante viden eller har modtaget den nedvendige uddannelse i spergsmal vedrerende
international beskyttelse.

[...]

(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.
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[...]

(22) Det er endvidere i bade medlemsstaternes og ansegernes interesse at sikre en korrekt
anerkendelse af behovet for international beskyttelse allerede i forste instans. |[...]

(29) Visse ansegere kan have behov for serlige proceduremsessige garantier, bla. pd grund af alder,
ken, seksuel orientering, keonsidentitet, handicap, alvorlig sygdom, mentale forstyrrelser eller som
folge af tortur, voldteegt eller andre alvorlige former for psykologisk, fysisk eller seksuel vold.
Medlemsstaterne ber bestreebe sig pa at identificere ansegere, der har behov for seerlige
proceduremsessige garantier, inden der traeffes afgorelse i forste instans. [...]

(32) For at sikre reel lighed mellem kvindelige og mandlige ansegere ber behandlingsprocedurerne
veere kenssensitive. Navnlig bor de personlige samtaler veere tilrettelagt pa en sadan made, at
bade kvindelige og mandlige ansegere har mulighed for at tale om deres tidligere erfaringer i
tilfeelde, hvor der er tale om kensbaseret forfalgelse. [...]«

Ifelge proceduredirektivets artikel 1 har dette til formal at fastseette feelles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU
af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttelse (EUT
2011, L 337, 5. 9).

Proceduredirektivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

b) »ansegning om international beskyttelse« eller »ansggning«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at
antage, at ansogeren soger om flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus, og vedkommende
ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af direktiv
[2011/95], og som kan seges seerskilt

[...]

f) »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der
er ansvarlig for behandlingen af ansggninger om international beskyttelse, og som er kompetent til
at treeffe afgorelse i forste instans i sddanne sager

[...]«

Proceduredirektivets artikel 4, der har overskriften » Ansvarlige myndigheder«, foreskriver:

»1. Medlemsstaterne udpeger med henblik pa alle procedurer en besluttende myndighed, der skal veere
ansvarlig for en hensigtsmeessig behandling af ansegningerne i overensstemmelse med dette direktiv.

Medlemsstaterne sikrer, at en sadan myndighed rader over de forngdne midler, herunder et
tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at varetage sine opgaver i overensstemmelse med direktivet.
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[...]

3. Medlemsstaternes sikrer, at den besluttende myndigheds personale, jf. stk. 1, er beherigt uddannet.
[...] Personer, der forestar samtaler med ansegere i henhold til dette direktiv, skal ogsa have erhvervet
generelt kendskab til problemer, der kan have negativ indvirkning pa ansegernes evne til at deltage i
samtalen som f.eks. tegn pa, at ansegeren tidligere kan have veeret udsat for tortur.

[...]«

Proceduredirektivets kapitel II med overskriften »Grundlseeggende principper og garantier« indeholder
direktivets artikel 6-30.

Direktivets artikel 12 med overskriften »Garantier for ansegere« fastseetter:

»1. I forbindelse med de procedurer, der er omhandlet i kapitel III, sikrer medlemsstaterne, at enhver
anseger nyder folgende garantier:

[...]

b) hvis det er nodvendigt, far stillet en tolk til radighed med henblik pa foreleeggelsen af sagen for de
kompetente myndigheder. Medlemsstaterne betragter det som nedvendigt at stille en tolk til
radighed, i det mindste nar ansegeren deltager i en samtale i henhold til artikel 14-17 og
artikel 34, og der ikke kan sikres kommunikation uden tolk. [...]

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 14, der har overskriften »Personlig samtale«, bestemmer:

»1. Inden den besluttende myndighed treeffer afgerelse, skal ansegeren tilbydes en personlig samtale
om sin ansegning om international beskyttelse med en person, der i henhold til national ret er
kompetent til at forestd en sddan samtale. Personlige samtaler om substansen i en ansegning om
international beskyttelse forestas af den besluttende myndigheds personale. Dette afsnit berorer ikke
artikel 42, stk. 2, litra b).

Safremt et stort antal tredjelandsstatsborgere eller statslose samtidigt seger om international
beskyttelse, og det derfor i praksis er umuligt for den besluttende myndighed at atholde samtaler om
substansen i hver ansegning i rette tid, kan medlemsstaterne beslutte, at en anden myndigheds
personale midlertidigt inddrages i aftholdelsen af sadanne samtaler. I sa fald skal den pageeldende
anden myndigheds personale modtage relevant uddannelse pa forhand, [...]

[...]
2. En personlig samtale om substansen i ansegningen kan undlades, nar:

a) den besluttende myndighed kan treeffe en positiv afgerelse med hensyn til flygtningestatus pa
grundlag af de foreliggende bevismidler, eller

b) den besluttende myndighed mener, at ansogeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i en
samtale pa grund af omsteendigheder, som vedkommende ikke selv er herre over. I tvivlstilfeelde
konsulterer den besluttende myndighed en sundhedsperson for at fastsld, om den tilstand, der
medforer, at ansogeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i samtalen, er forbigdende eller af
varig karakter.
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Hvis der ikke afholdes nogen personlig samtale i henhold til litra b) eller eventuelt med den person,
over for hvem der bestar forsergerpligt, skal der gores en rimelig indsats for at give ansegeren eller den
person, over for hvem der bestar forsergerpligt, mulighed for at fremleegge yderligere oplysninger.

3. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til denne artikel, forhindrer ikke,
at den besluttende myndighed treeffer afgorelse om en ansegning om international beskyttelse.

4. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til stk. 2, litra b), har ikke negativ
indvirkning pa den besluttende myndigheds afgorelse.

5. Uanset artikel 28, stk. 1, kan medlemsstaterne, nar de tager stilling til en ansegning om international
beskyttelse, tage det forhold i betragtning, at ansegeren er udeblevet fra den personlige samtale,
medmindre vedkommende havde en gyldig grund til at udeblive.«

Samme direktivs artikel 15 med overskriften »Krav til en personlig samtale« foreskriver:

»1. En personlig samtale finder normalt sted, uden at der er andre familiemedlemmer til stede,
medmindre den besluttende myndighed finder det nedvendigt af hensyn til en tilfredsstillende
sagsbehandling, at der er andre familiemedlemmer til stede.

2. En personlig samtale skal finde sted under forhold, der sikrer passende fortrolighed.

3. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at personlige samtaler finder
sted under forhold, som giver ansegerne mulighed for at give en fyldestgorende redegorelse for
grundene til deres ansogning. Til det formal skal medlemsstaterne:

a) sikre, at den person, som skal forestd samtalen, er kompetent til at tage hensyn til de personlige og
generelle omstendigheder i forbindelse med ansegningen, herunder ansegerens kulturelle
oprindelse, kon, seksuel orientering, keonsidentitet eller sarbarhed

b) sa vidt muligt lade samtalen med ansegeren foresta af en person af samme ken, hvis ansegeren
anmoder herom, medmindre den besluttende myndighed har grund til at tro, at en sadan
anmodning skyldes grunde, der ikke har at gore med ansegerens vanskelighed ved at fremlzegge
grundene for sin ansegning udferligt

c) velge en tolk, der kan sikre en tilfredsstillende kommunikation mellem ansogeren og den person,
der forestar samtalen. Kommunikationen skal finde sted pa det sprog, som ansggeren foretraekker,
medmindre der er et andet sprog, som ansggeren forstar og kan kommunikere klart pa. Sa vidt
muligt serger medlemsstaterne for en tolk af samme keon, hvis ansggeren anmoder herom,
medmindre den besluttende myndighed har grund til at tro, at en sidan anmodning skyldes
grunde, der ikke har at gore med ansegerens vanskelighed ved at fremlegge grundene for sin
ansegning udferligt

d) sikre, at den person, der forestar samtalen om substansen i en ansggning om international
beskyttelse, ikke beerer uniform fra militeer eller retshandhevende myndigheder

e) sikre, at samtaler med mindrearige foregar pa en bernevenlig made.

4. Medlemsstaterne kan fastseette regler om tredjeparters tilstedeveerelse under den personlige
samtale.«

Proceduredirektivets kapitel III med overskriften »Procedurer i forste instans« indeholder direktivets
artikel 31-43.
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Det neevnte direktivs artikel 33 med overskriften » Ansegninger, der kan afvises« foreskriver i stk. 2:
»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

a) en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse

[...]«

Samme direktivs artikel 34, der har overskriften »Seerlige regler for samtalen om ansegningens
antagelse til behandling«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tillader, at ansogerne fremseetter deres synspunkter til anvendelsen af de i
artikel 33 anforte begrundelser i deres seerlige situation, inden den besluttende myndighed traeffer
afgorelse om antagelse af ansggningen om international beskyttelse til behandling. Med henblik herpa
aftholder medlemsstaterne en personlig samtale om ansegningens antagelse til behandling.
Medlemsstaterne ma kun gore en undtagelse i henhold til artikel 42 i tilfeelde af en fornyet ansegning.

[...]

2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at ansatte ved andre myndigheder end den besluttende myndighed
forestar den personlige samtale om antagelse af ansegningen om international beskyttelse til
behandling. I sadanne tilfeelde sikrer medlemsstaterne, at disse ansatte pa forhand modtager den
fornedne grunduddannelse, navnlig hvad angar den internationale menneskerettighedslovgivning,
Unionens asylregler og samtaleteknikker.«

Proceduredirektivets kapitel V med overskriften »Klageadgang« indeholder som eneste bestemmelse
dette direktivs artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler«, der bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:
i) om at betragte en ansegning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus
ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, [...]

[...]«

Proceduredirektivets artikel 51, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
artikel 1-30, artikel 31, stk. 1 og 2 og stk. 6-9, artikel 32-46, artikel 49 og 50 og bilag I senest den
20. juli 2015. De underretter straks Kommissionen herom.«

Direktivets artikel 52, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne anvender de i artikel 51, stk. 1, omhandlede love og administrative bestemmelser i

forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet, og i forbindelse med
procedurer for fratagelse af international beskyttelse, der er indledt efter den 20. juli 2015 eller en
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tidligere dato. Ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli 2015, og procedurer for fratagelse af
flygtningestatus, der er indledt inden denne dato, er omfattet af love og administrative bestemmelser,
der er vedtaget i henhold til direktiv [2005/85].«

Proceduredirektivets artikel 53, stk. 1, bestemmer:

»Direktiv [2005/85] opheeves for de medlemsstater, der er bundet af neerveerende direktiv, med
virkning fra den 21. juli 2015, uden at dette berorer medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til de i
bilag II, del B, angivne frister for gennemforelse i national ret af direktivet.«

Proceduredirektivet tradte i overensstemmelse med dets artikel 54, stk. 1, i kraft pa tyvendedagen efter
offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende, som fandt sted den 29. juni 2013.

Tysk ret

§ 24 i Asylgesetz (asylloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter » AsylG«), bestemmer i stk. 1:

»[Bundesamt]| klarleegger sagens faktiske omstendigheder og indsamler de nedvendige beviser. [...]
Bundesamt forestir en personlig samtale med udleendingen. Samtalen kan undlades, hvis [Bundesamt]
har til hensigt at anerkende udleendingen som asylberettiget, eller hvis udleendingen ifelge egne
oplysninger er indrejst fra et sikkert tredjeland [...]«

AsylG’s § 29 med overskriften » Ansegninger, der kan afvises« bestemmer i stk. 1:

»En asylansegning afvises, hvis

[...]

2. en anden medlemsstat af Den Europeeiske Union allerede har indremmet udleendingen
international beskyttelse [...]

[...]«

AsylG’s § 77, stk. 1, forste punktum, fastseetter:

»I sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de faktiske
og retlige omstendigheder, der forela pa tidspunktet for det sidste retsmode; treeffes afgerelsen uden

mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afgorelsen treeffes, afgorende.«

§ 46 i Verwaltungsverfahrensgesetz (lov om almindelig forvaltningsproces, herefter »VwV{G«)
bestemmer:

»En forvaltningsafgorelse, der ikke er ugyldig [...], kan ikke kreeves annulleret alene med den
begrundelse, at den er blevet vedtaget i strid med bestemmelser om procedure, form eller stedlig
kompetence, nar det er abenbart, at tilsideseettelsen ikke har haft indvirkning pa afgerelsens indhold.«

§ 86 i Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsretspleje) bestemmer i stk. 1:

»Retten underseoger de faktiske omstendigheder ex officio; parterne konsulteres i denne forbindelse.
Den er ikke bundet af parternes argumenter og anmodninger om beviser.«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen, der erklerer at veere statsborgere i Eritrea, indrejste i Tyskland i september
2011 og ansegte om at fa tildelt flygtningestatus dér. Som folge af at hans fingre var lemleestede,
kunne sggninger i Eurodacdatabasen ikke i forste omgang fore til en identifikation.

Selv om sagsegeren i hovedsagen under en samtale den 1. december 2011 havde oplyst, at han ikke
tidligere havde befundet sig i en anden medlemsstat, viste undersegelsen af hans fingeraftryk, som
blev optaget i juni 2012, imidlertid, at han allerede havde indgivet en asylansggning i Italien i lgbet af
2009. Idet de kompetente italienske myndigheder var blevet opfordret til at tilbagetage den
pageeldende, svarede de den 8. januar 2013, at han havde opndet flygtningestatus i Italien, saledes at
tilbagetagelsen af ham, eftersom asylproceduren var afsluttet, kun kunne ske i henhold til en
tilbagetagelsesaftale og ikke i henhold til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansogning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(EUT 2003, L 50, s. 1). Den 26. februar 2013 meddelte de italienske myndigheder
Bundespolizeiprasidum (forbundspolitidirektoratet, Tyskland), at sagsegeren i hovedsagen havde faet
tilladelse til at vende tilbage til Italien.

Ved afgorelse af 18. februar 2013 fastslog Bundesamt, at sagsogeren i hovedsagen som folge af, at han
var indrejst i Tyskland fra et sikkert tredjeland, nemlig Italien, ikke havde ret til asyl i Tyskland, og traf
bestemmelse om, at han skulle udvises til Italien.

Ved dom af 15. april 2013 gav Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland)
ikke sagsogeren medhold i sit sogsmal til provelse af denne afgorelse.

Ved dom af 19. maj 2016 annullerede Oberverwaltungsgericht Miinster (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Miinster, Tyskland), for hvilken sagsegeren i hovedsagen havde iveerksat
appel, udvisningsafgerelsen, men forkastede i ovrigt appellen. Den neevnte ret anferte, at den
pageeldende med rette var blevet neegtet asyl i Tyskland, eftersom han var ankommet fra et »sikkert
tredjeland«, i det foreliggende tilfeelde Italien, hvor han ikke risikerede at blive underkastet
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i artikel 3 i den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet den
4. november 1950 i Rom. Den neevnte ret fandt derimod, at foranstaltningen om udvisning til Italien
var ulovlig, eftersom det ikke var godtgjort, at Den Italienske Republik fortsat var rede til at
tilbagetage sagsogeren i hovedsagen, efter at den opholdstilladelse og det rejsedokument, som de
italienske myndigheder havde udstedt til ham, var udlgbet den 5. februar 2015.

Sagsogeren i hovedsagen har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland). Han har bl.a. gjort geeldende, at Bundesamt
ikke havde ret til at undlade at atholde en personlig samtale med ham, for det traf afgerelsen af
18. februar 2013. Eftersom han blev anerkendt som flygtning i en anden medlemsstat, og da der ikke
er truffet en afgerelse om afvisning i henhold til artikel 25, stk. 2, litra a), i direktiv 2005/85, kunne
hans ansegning om international beskyttelse ikke afsldis med den begrundelse, at han var indrejst i
Tyskland fra et sikkert tredjeland.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagens asylansegning under
alle omsteendigheder skal afvises i henhold til AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2), hvis indhold for sa vidt angar
den situation, hvor en anseger allerede har opnéet flygtningestatus i en anden medlemsstat, svarer til
artikel 25, stk. 2, litra a), i direktiv 2005/85 og proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), som har
erstattet det. Forpligtelsen til at afholde en samtale med sagsogeren i hovedsagen er ikke blevet
tilsidesat, eftersom den manglende personlige samtale i de tilfeelde, der er omhandlet i denne
bestemmelse, i henhold til artikel 12, stk. 4, i direktiv 2005/85 ikke var til hinder for, at den
kompetente myndighed kunne tage stilling til en asylansegning.
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Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) har fastslaet, at Bundesamt ikke
kunne neegte at behandle den asylansegning, der var indbragt for det, med den begrundelse, at
sagsogeren i hovedsagen kom fra et sikkert tredjeland. Eftersom national ret skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten, kan et sikkert tredjeland nemlig kun veere et land, der ikke er en
EU-medlemsstat. Det skal derfor afgores, om den i hovedsagen omhandlede afgorelse kan anses for at
veere et afslag, der er givet pa grundlag af, at asylansegningen skal afvises i medfer af AsylG’s § 29,
stk. 1, nr. 2).

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) er i denne sammenheeng af den
opfattelse, at det er nodvendigt at fastleegge, hvilke konsekvenser en tilsideseettelse af forpligtelsen til at
tilbyde ansggeren om international beskyttelse en personlig samtale som fastsat i artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2005/85, har for lovligheden af en sadan afgerelse om afvisning, nar ansegeren under
retssagen har mulighed for at fremleegge alle de forhold, der taler imod afgerelsen om afvisning, og
nar disse forhold ikke kan fore til, at denne afgerelse materielt eendres af retlige grunde. Den
foreleeggende ret har bla. anfert, at Bundesamt har truffet den i hovedsagen omhandlede afgorelse
uden forst at have hert den pageldende om oplysninger, der var indsendt af de italienske
myndigheder, eller om den patenkte afvisning af hans asylansegning.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) har anfert, at den procedure,
som Bundesamt valgte, tilsidesatte den pligt til at atholde en personlig samtale med sagsegeren i
hovedsagen, der er fastsat i artikel 12 i direktiv 2005/85, idet ingen af undtagelserne i denne
bestemmelse finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Det samme geelder, nar proceduredirektivets
artikel 14 og artikel 34, stk. 1, anvendes. Det skal derfor afgeres, om de undtagelser, der er fastsat i
artikel 12, stk. 2 og 3, i direktiv 2005/85 og i proceduredirektivets artikel 14, stk. 2, er udtemmende,
eller om EU-retten, henset til medlemsstaternes procesautonomi, tillader, at disse kan fastseette andre
undtagelser.

I denne henseende har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) anfort,
at en manglende samtale i henhold til VwV{G’s § 46 udger en mindre uregelmeessighed, nar det er
abenbart, at en sddan manglende samtale ikke havde nogen indvirkning pa indholdet af den trufne
afgorelse. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom en afgerelse om afvisning i henhold til
AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2), er en afgorelse, hvor der ikke er noget skon, i forbindelse med hvilken
Bundesamt og forvaltningsdomstolene er forpligtet til ex officio at prove den omhandlede sag og til at
undersoge alle betingelserne for anvendelsen af retsreglen, herunder de uskrevne betingelser. Henset til
den fuldsteendige domstolsprovelse, der foretages af forvaltningsdomstolene, og den omsteendighed, at
disse selv indrommer ansggerne retten til at blive hort, opvejes den manglende personlige samtale
under den administrative procedure saledes af den hering, der atholdes under den efterfolgende retslige
procedure.

Pda denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er [proceduredirektivets] artikel 14, stk. 1, henholdsvis den foregaende ordning i artikel 12, stk. 1,
forste punktum, i direktiv [2005/85] til hinder for anvendelse af en national bestemmelse, hvorefter en
manglende personlig samtale med ansegeren i forbindelse med asylmyndighedens afslag pa en
asylansggning i henhold til hjemmelen i [proceduredirektivets] artikel 33, stk. 2, litra a), henholdsvis
den foregidende ordning i artikel 25, stk. 2, litra a), i direktiv [2005/85], ikke forer til ophzevelse af
dette afslag pa grund af den manglende horing, sifremt ansegeren ved en anfaegtelse for domstolene
har lejlighed til at gore alle omsteendigheder, der taler mod et afslag, geeldende, og ansegningen heller
ikke under hensyntagen til disse omstaendigheder kan afgeres anderledes i materiel henseende?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive den foreliggende sag en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement. Til stotte for sin anmodning
har den foreleeggende ret i det vesentlige gjort geeldende, at det ma formodes, at Bundesamt og de
tyske forvaltningsdomstole pa nuveerende tidspunkt skal tage stilling til tusindvis af sager, hvori der i
det mindste delvis er tale om de samme sporgsmal som dem, der rejses i forbindelse med denne
praejudicielle foreleeggelse, og som pa grund af denne foreleeggelse ikke kan afgeres endeligt.

Det folger af procesreglementets artikel 105, stk. 1, at Domstolens preesident efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfezelde af egen drift, efter at have hort den refererende dommer og
generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i det nevnte reglement, nar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

I neerveerende sag besluttende Domstolens preesident den 13. september 2017, efter at have hert den
refererende dommer og generaladvokaten, at afsla den i neerveerende doms preemis 40 omhandlede
anmodning fra den foreleeggende ret. Beslutningen blev begrundet i den omsteendighed, at den af den
foreleeggende ret anforte begrundelse, som samme ret ogsa gjorde geeldende i de sager, der gav
anledning til dom af 19. marts 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17,
EU:C:2019:219), ikke kunne godtgere, at de betingelser, der er fastsat i procesreglementets artikel 105,
stk. 1, var opfyldt i forbindelse med neerveerende sag (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens
preesident den 14.7.2017, Ibrahim mdfl., C-297/17, C-318/17 og C-319/17, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:561, preemis 17-21, og af 19.9.2017, C-438/17, Magamadov, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:723, preemis 15-19).

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 26. september 2017 er den neerveerende sag blevet
forenet med sagerne C-540/17 og C-541/17, Hamed og Omar, med henblik pa den skriftlige og
mundtlige forhandling samt dommen. Denne bestemmelse om forening blev ophaevet ved afgorelse af
14. maj 2019 afsagt af Domstolens preesident, idet de spergsmal, der begrundede den naevnte forening,
var blevet trukket tilbage af den foreleeggende ret efter afsigelsen af dom af 19. marts 2019, Ibrahim
m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219), pa hvilke neerveerende sag savel
som sagerne C-540/17 og C-541/17, Hamed og Omar, var blevet udsat.

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemzerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret i henhold til AsylG’s § 77, stk. 1, forste punktum, skal basere sin afgerelse i tvisten i
hovedsagen pa den faktiske og retlige situation, der foreld pa tidspunktet for det sidste retsmode ved
denne ret eller, i mangel af et retsmede, pa tidspunktet for tvistens afgorelse. Den neevnte ret synes
saledes at anvende de nationale bestemmelser til gennemforelse af proceduredirektivet, herunder de
bestemmelser, der dels vedrerer den personlige samtale med ansegeren, dels den afvisningsgrund, der
er indeholdt i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a). En sddan gjeblikkelig anvendelse,
herunder af sidstneevnte bestemmelse, pad ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli 2015, og som
endnu ikke er blevet endeligt afgjort, er tilladt i henhold til proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, nar
anseggeren, som i tvisten i hovedsagen, allerede af en anden medlemsstat har faet tildelt
flygtningestatus og ikke kun en subsidicer beskyttelse (jf. i denne retning dom 19.3.2019, Ibrahim m.fl,,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 74, og kendelse af 13.11.2019,
Hamed og Omar, C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964, preemis 30).

Under disse omstendigheder skal det forelagte spergsmal forstas saledes, at det neermere bestemt
onskes oplyst, om proceduredirektivets artikel 14, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en tilsideseettelse af forpligtelsen til at tilbyde
anspgeren om international beskyttelse en personlig samtale, inden der treeffes en afgorelse om
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afvisning pa grundlag af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), ikke forer til annullation af denne
afgorelse, og at sagen henvises til den besluttende myndighed, nar ansegeren i forbindelse med
retssagen har mulighed for at fremseette alle sine argumenter mod den nzevnte afgorelse, og disse
argumenter ikke vil kunne sendre samme afgorelse.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemeerkes for det forste, at proceduredirektivet utvetydigt
fastseetter forpligtelsen til at tilbyde ansegeren om international beskyttelse en personlig samtale,
inden der treeffes afgorelse om den pageeldendes ansggning.

Proceduredirektivets artikel 14, stk. 1, fastseetter saledes i lighed med, hvad der var fastsat i artikel 12,
stk. 1, i direktiv 2005/85, at ansegeren, inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse, skal tilbydes
en personlig samtale om sin ansegning om international beskyttelse med en person, der i henhold til
national ret er kompetent til at forestd en sadan samtale. Denne forpligtelse, der er en del af de
grundleeggende principper og garantier i disse direktivers kapitel II, geelder savel for afgerelser om
antagelse til behandling som for afgerelser vedrgrende realiteten.

Den omstendighed, at den naevnte forpligtelse ogsa finder anvendelse pa afgerelser om antagelse til
behandling, er i ovrigt nu udtrykkeligt bekreeftet i proceduredirektivets artikel 34 med overskriften
»Seerlige regler for samtalen om ansegningens antagelse til behandling«, der i stk. 1 foreskriver, at
medlemsstaterne, inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse om antagelse af ansegningen om
international beskyttelse til behandling, tillader, at ansegerne fremseetter deres synspunkter til
anvendelsen af de i artikel 33 anforte begrundelser i deres seerlige situation, og at medlemsstaterne
med henblik herpa atholder en personlig samtale om ansegningens antagelse til behandling.

Safremt den besluttende myndighed pateenker at afvise en ansegning om international beskyttelse i
henhold til den i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), omhandlede grund, har den personlige
samtale om ansegningens antagelse til behandling til formal ikke alene at give ansegeren mulighed for
at blive hert med hensyn til, om den pageldende rent faktisk har fiet indremmet international
beskyttelse af en anden medlemsstat, men iseer muligheden for at redegore for alle de forhold, der
kendetegner vedkommendes serlige situation med henblik p4, at denne myndighed kan udelukke, at
denne anseger, hvis den pageldende overfores til en anden medlemsstat, udseettes for en alvorlig
risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Det bemzerkes i denne forbindelse, at proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), ifolge Domstolens
praksis er til hinder for, at en medlemsstat udeover den i denne bestemmelse fastsatte mulighed for at
afvise en ansegning om international beskyttelse med den begrundelse, at en anden medlemsstat
allerede har indremmet ansegeren en sadan beskyttelse, nar de forventelige levevilkar, som ansegeren
vil leve under i sin egenskab af person med denne beskyttelsesstatus i denne anden medlemsstat, ikke
udseetter den pageeldende for en alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 (jf. i denne retning dom af 19.3.2019,
Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 101, og kendelse af
13.11.2019, Hamed og Omar, C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964, preemis 43).

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at den af chartrets artikel 4 pakrevede seerligt
hgje alvorsteerskel er oversteget, nar ligegyldighed fra en medlemsstats myndigheders side har til folge,
at en person, der er fuldsteendig atheengig af offentlig hjeelp, af grunde, som er uatheengige af den
pageeldendes vilje og personlige valg, lider alvorlige materielle afsavn, der ikke gor det muligt for den
pageeldende at deekke sine mest basale behov, sasom behovet for at brodfede sig, vaske sig og have en
bopeel, og som vil udgere et indgreb i personens fysiske eller mentale tilstand eller stille personen i en
darlig forfatning, der er i strid med den menneskelige veerdighed (dom af 19.3.2019, Ibrahim m.Jl,,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 90, og kendelse af 13.11.2019,
Hamed og Omar, C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964, preemis 39).
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Nar en medlemsstats myndigheder rader over oplysninger, der er blevet fremlagt af ansegeren med
henblik pa at godtgere, at en sadan risiko foreligger i den medlemsstat, der allerede har indremmet
den pageeldende internationale beskyttelse, er disse myndigheder forpligtede til pd grundlag af
objektive, palidelige, preecise og beherigt ajourferte oplysninger og i lyset af den i EU-retten sikrede
norm for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder at vurdere, hvorvidt der foreligger reelle
mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper (jf. analogt dom af
19.3.2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 88, og
kendelse af 13.11.2019, Hamed og Omar, C-540/17 og C-541/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:964,
preemis 38). I ovrigt kan det ikke helt udelukkes, at en anseger om international beskyttelse kan
godtgore, at der foreligger seerlige omstendigheder, der er seeregne for den pageeldende, og som i
tilfeelde af en overforsel til den medlemsstat, der allerede har indremmet vedkommende international
beskyttelse, som folge af dennes szerlige sarbarhed vil udseette denne for en risiko for en behandling,
der er i strid med chartrets artikel 4 (jf. analogt dom af 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
preemis 95).

Det folger heraf, at vurderingen af en sddan risiko skal foretages efter at have givet ansegeren mulighed
for at fremleegge alle oplysninger, navnlig af personlig art, der kan bekreefte at en sadan risiko
foreligger.

Den personlige samtale om, hvorvidt ansegningen kan antages til behandling, som fastsat i
proceduredirektivets artikel 14, stk. 1, og artikel 34, stk. 1, er siledes af afgerende betydning for at
sikre, at dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), faktisk anvendes i fuld overensstemmelse med
chartrets artikel 4. Denne samtale gor det nemlig muligt for den besluttende myndighed at vurdere
ansggerens serlige situation og dennes grad af sarbarhed, ligesom det gor det muligt for denne
myndighed at sikre sig, at ansegeren er blevet opfordret til at fremleegge alle de oplysninger, der kan
godtgore, at en overforsel til den medlemsstat, der allerede har indrommet vedkommende international
beskyttelse, ville udsaette denne for en risiko for en behandling, der er i strid med denne artikel 4.

For det andet skal det konstateres, at proceduredirektivets artikel 34, stk. 1, preeciserer, at
medlemsstaterne kun ma geore en undtagelse i henhold til dette direktivs artikel 42 fra reglen om, at
de skal atholde en personlig samtale med ansegeren om, hvorvidt dennes ansegning om international
beskyttelse kan antages til behandling, nar der er tale om en fornyet ansegning. Det fremgar
imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen ikke er et sddant tilfeelde.

Det skal derfor for det tredje undersoges, om tilsideseettelsen under proceduren i forste instans for den
besluttende myndighed af forpligtelsen til at tilbyde ansegeren om international beskyttelse en
personlig samtale, som fastsat i neevnte direktivs artikel 14 og 34, nedvendigvis skal medfore
annullation af afgerelsen om afslag og hjemvisning af sagen til denne myndighed.

Eftersom proceduredirektivet ikke udtrykkeligt regulerer retsvirkningerne af en tilsideseettelse af denne
forpligtelse, henhgrer disse, siledes som alle de procesdeltagere, der har afgivet indleeg, har anfort,
under national ret, for sa vidt som de nationale bestemmelser, der finder anvendelse i denne
henseende, er af samme grad som dem, som borgerne i lignende situationer nyder godt af i henhold
til national ret (eekvivalensprincippet), og det ikke i praksis er umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve rettighederne i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. analogt
dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt angar ekvivalensprincippet skal det fastslas, at Domstolen ikke rdder over nogen
oplysninger, der kan rejse tvivl om, hvorvidt en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er
forenelig med dette princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet og dermed sporgsmalet om, hvorvidt anvendelsen af VwV{G’s § 46

pa den i hovedsagen omhandlede kontekst i praksis ville gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeove de rettigheder, der tilleegges i henhold til proceduredirektivet, bemzerkes, at den
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omsteendighed, at EU-lovgiver inden for rammerne af dette direktiv har valgt at fastseette dels en klar
og udtrykkelig forpligtelse for medlemsstaterne til at tilbyde ansegeren om international beskyttelse en
personlig samtale, inden der treeffes afgorelse om den pageeldendes anseogning, dels et udtommende
katalog af undtagelser til denne forpligtelse, vidner om den grundleggende betydning, som
EU-lovgiver tilleegger en sddan personlig samtale i forhold til asylproceduren.

Den omstendighed, at en personlig samtale i henhold til proceduredirektivets artikel 14, stk. 1, og
artikel 34, stk. 1, skal tilbydes ansegeren under proceduren i forste instans, inden den besluttende
myndighed treeffer afgerelse om vedkommendes anseggning, har derudover til formal allerede i forste
instans at sikre en korrekt fastleeggelse af denne ansegers behov for international beskyttelse i den
pageldende medlemsstat, hvilket, siledes som det er fremheevet i 18. og 22. betragtning til dette
direktiv, bade er i denne medlemsstats og den nezevnte ansegers interesse, for sa vidt som det navnlig
bidrager til malet om en hurtig behandling.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at der i proceduredirektivet foretages en sondring mellem pa
den ene side den »besluttende myndighed«, der i direktivets artikel 2, litra f), er defineret som
»enhver domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der er ansvarlig for
behandlingen af ansegninger om international beskyttelse, og som er kompetent til at treeffe afgorelse
i forste instans i siddanne sager«, og pa den anden side den »domstol eller [d]et domstolslignende
organ«, der er omhandlet i direktivets artikel 46, og som har ansvar for klageprocedurer. Derudover
fremgar det af 16. og 22. betragtning til direktivet samt af dettes artikel 4 og generelle opbygning, at
den behandling af en ansggning om international beskyttelse, der foretages af en administrativ eller
domstolslignende retsinstans, som rader over serlige midler og et pd omradet specialiseret personale,
udgor en veesentlig fase i de ved neevnte direktiv indferte felles procedurer (dom af 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 103 og 116).

Domstolen har ikke desto mindre allerede haft lejlighed til at fastsla, at det i proceduredirektivets
artikel 46, stk. 3, fastsatte krav om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige
omstendigheder ligeledes kan vedrere de grunde til at afvise en ansegning om international
beskyttelse, der er omhandlet i dette direktivs artikel 33, stk. 2, nar national ret tillader det. For det
tilfeelde, at den retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, patenker at efterprove en afvisningsgrund,
der ikke er blevet behandlet af den besluttende myndighed, skal retsinstansen foretage en hering af
ansegeren med henblik pa at gore det muligt for denne personligt og pa et sprog, som den pageldende
behersker, at fremseette sine synspunkter til anvendelsen af den neevnte grund i den péageeldendes
seerlige situation (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 130).

Det folger nedvendigvis heraf, at det i princippet ligeledes er muligt for den ret, for hvilken sagen er
indbragt, at foretage en hering af ansegeren vedrgrende anvendeligheden af en af de afvisningsgrunde,
der er fastsat i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, pa den pageeldendes sezerlige situation, nar
afgorelsen om afslag er baseret pa denne grund, men nar den besluttende myndighed ikke forinden
har givet ansegeren mulighed for at blive hort herom i forbindelse med en personlig samtale.

I denne henseende skal det imidlertid bemzerkes, at den ret, som ansegeren i henhold til
proceduredirektivets artikel 14 og 34 har til i forbindelse med en personlig samtale at kunne redegore
for sit synspunkt med hensyn til anvendeligheden af en sddan afvisningsgrund pa den pageeldendes
seerlige situation, ledsages af specifikke garantier, der har til formal at sikre effektiviteten af denne ret.

Det fremgar saledes af proceduredirektivets artikel 15, stk. 2 og 3, at den personlige samtale skal finde
sted under forhold, der sikrer passende fortrolighed, og som giver ansegerne mulighed for at give en
fyldestgorende redegorelse for grundene til deres ansegning. Hvad navnlig angar sidstneevnte punkt
forpligter proceduredirektivets artikel 15, stk. 3, litra a), medlemsstaterne til at sikre, at den person,
som skal forestd samtalen, er kompetent til at tage hensyn til de personlige og generelle
omsteendigheder i forbindelse med ansegningen, herunder ansegerens kulturelle oprindelse, kon,
seksuel orientering, kensidentitet eller sarbarhed. Det neevnte direktivs artikel 15, stk. 3, litra b),
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kreever for sit vedkommende, at medlemsstaterne sa vidt muligt lader samtalen med ansegeren foresta
af en person af samme kon, hvis ansegeren anmoder herom, medmindre den besluttende myndighed
har grund til at tro, at en sddan anmodning skyldes grunde, der ikke har at gere med ansegerens
vanskelighed ved at fremlegge grundene for sin ansegning udferligt. Desuden palegger samme
direktivs artikel 15, stk. 3, litra c), medlemsstaterne at veelge en tolk, der kan sikre en tilfredsstillende
kommunikation mellem ansegeren og den person, der forestar samtalen, med henblik pa at fuldbringe
ansggerens ret i henhold til proceduredirektivets artikel 12, stk. 1, litra b), til, hvis det er nedvendigt, at
fa stillet en tolk til radighed med henblik pa foreleeggelsen af den pageldendes sag. Hvad angér
sidstneevntes artikel 15, stk. 3, litra e), péaleegger denne bestemmelse medlemsstaterne at sikre, at
samtaler med mindrearige foregar pa en bernevenlig made.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i punkt 106, 109 og 115 i forslaget til afgorelse, viser
den omsteendighed, at EU-lovgiver ikke har begreenset sig til i proceduredirektivets artikel 14 og 34 at
fastseette en forpligtelse til at tilbyde ansogeren en personlig samtale, men ligeledes har valgt at paleegge
medlemsstaterne specifikke og detaljerede regler med hensyn til den made, hvorpa denne samtale skal
gennemfores, den afgerende betydning, som EU-lovgiver tilleegger ikke alene selve afholdelsen af en
sadan samtale, men ogsa under hvilke forhold samtalen skal afholdes, idet overholdelsen heraf udger
en forudseetning for gyldigheden af en afgorelse, der fastslar, at en asylansegning skal afvises.

Det fremgar i evrigt af 29. og 32. betragtning til proceduredirektivet, at sadanne forhold bl.a. har til
formal at sikre, at alle ansogere ud fra deres ken og serlige situation nyder godt af passende
proceduremeessige garantier. Det er saledes i forhold til ansegerens seerlige situation og i hvert enkelt
tilfeelde, at det skal afgores, hvilke af de neevnte forhold, der finder anvendelse pa den pégeeldende.

Under disse omsteendigheder ville det veere uforeneligt med proceduredirektivets effektive virkning, og
navnlig dets artikel 14, 15 og 34, hvis den ret, der behandler retssagen, kunne stadfeste en afgorelse,
der er truffet af den besluttende myndighed i strid med forpligtelsen til at tilbyde ansegeren en
personlig samtale om sin ansegning om international beskyttelse, uden selv at here ansegeren under
overholdelse af de grundleeggende betingelser og garantier, der finder anvendelse i den foreliggende
sag.

Som generaladvokaten i det vesentlige har anfort i punkt 103 i forslaget til afgorelse, ville ansegerens
ret til en personlig samtale under forhold, der sikrer passende fortrolighed, og som giver ansegeren
mulighed for at fremleegge grundene for sin ansegning udferligt, herunder de forhold, der taler for, at
ansggningen kan antages til realitetsbehandling, nemlig ikke veere sikret pa noget tidspunkt under
asylproceduren, hvilket ville tilsideseette en garanti, som EU-lovgiver anser for at veere grundleeggende
i forbindelse med denne procedure.

Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at det, for at en tilsidesaettelse af retten til forsvar kan
medfore, at den afgerelse, der er truffet i slutningen af den administrative procedure, annulleres,
principielt er ngdvendigt, at proceduren kunne fore til et andet resultat, safremt den pageeldende fejl
ikke havde foreligget (jf. dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis). Denne retspraksis kan imidlertid ikke overfores pa tilsideseettelse af
proceduredirektivets artikel 14, 15 og 34. For det forste fastseetter disse bestemmelser i obligatoriske
vendinger en forpligtelse for medlemsstaterne til at tilbyde ansogeren en personlig samtale samt
specifikke og detaljerede regler med hensyn til den made, hvorpd samtalen skal afholdes. For det
andet har sddanne regler til formal at sikre, at ansegeren er blevet opfordret til i samarbejde med den
myndighed, der forestir denne samtale, at fremleegge alle de oplysninger, der er relevante med henblik
pa at vurdere, om den pageeldendes ansggning om international beskyttelse kan antages til behandling
og givet fald er begrundet, hvilket, som anfert i den foregdende preemis, tilleegger denne samtale
afgorende betydning i proceduren for behandling af denne ansegning (jf. analogt 14.5.2020, NKT
Verwaltung og NKT mod Kommissionen, C-607/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:385, preemis 57 og
den deri neevnte retspraksis).
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Det skal, henset til den foreleeggende rets spergsmal i denne henseende, tilfgjes, at hverken den
mulighed, som ansegeren har for i forbindelse med sin sag skriftligt at redegere for de forhold, der
rejser tvivl om gyldigheden af den afgerelse om afvisning, der er truffet vedrerende hans ansegning om
beskyttelse, eller den forpligtelse, der i henhold til national ret pahviler den besluttende myndighed og
den ret, der behandler sagen, til ex officio at undersoge alle relevante faktiske omsteendigheder, er
tilstreekkelige til at afhjeelpe, at der ikke er afholdt en samtale. Selv om den omsteendighed, at en
bestemmelse, der i national ret gennemforer de afvisningsgrunde, der er fastsat i proceduredirektivets
artikel 33, stk. 2, overlader en skensmargen til den besluttende myndighed med hensyn til
hensigtsmeessigheden af at anvende en bestemt begrundelse i den foreliggende sag, ganske vist kan
nodvendiggore en hjemvisning af sagen til denne myndighed, kan den omstendighed, at der ikke
findes en sadan skensmargen i tysk ret, ikke begrunde, at ansggeren nzegtes adgang til at udeve retten
til at blive hert, siledes som denne er fastsat i dette direktiv. Som det fremgar af denne doms
preemis 59-69, er det, nar der ikke er atholdt en personlig samtale for den besluttende myndighed i
forste instans, alene muligt at sikre den effektive karakter af retten til at blive hort pa dette senere trin i
proceduren, nar en sadan samtale finder sted ved den ret, for hvilken der er anlagt sag til provelse af
denne myndigheds afgorelse om afvisning, og under overholdelse af samtlige de betingelser, der er
fastsat i proceduredirektivet.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af den foreleeggende rets svar pa Domstolens anmodning om
uddybende oplysninger, at tysk ret i tilfeelde af tilsideseettelse af forpligtelsen til at tilbyde ansegeren
en personlig samtale under proceduren i forste instans for den besluttende myndighed ikke
systematisk garanterer ansggerens ret til en personlig hering i forbindelse med retssagen. Det fremgar
endvidere af dette svar, at selv. om det ved en fortolkning og en anvendelse af de nationale
bestemmelser, der er i overensstemmelse med EU-retten, er muligt at sikre en siddan hering af enhver
anseger, kan overholdelsen af samtlige de betingelser, som proceduredirektivets artikel 15 fastseetter for
den personlige samtale, som folge af de nationale retsplejeregler ikke sikres under en hering ved den
ret, der behandler retssagen.

I sidste ende tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om Milkiyas Addis i forbindelse med
tvisten i hovedsagen er blevet eller endnu kan gives mulighed for at blive hort under fuld overholdelse
af de grundleggende betingelser og garantier, der finder anvendelse i hovedsagen, med henblik pa at
gore det muligt for ham personligt og pa et sprog, som han behersker, at fremseette sine synspunkter
til anvendelsen af den i dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), omhandlede begrundelse pa hans
personlige situation. Safremt den foreleeggende ret finder, at denne mulighed ikke kan sikres den
pageeldende i forbindelse med retssagen, pahviler det den at annullere afgerelsen om afslag og at
hjemvise sagen til den besluttende myndighed.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at proceduredirektivets artikel 14 og 34 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en tilsideseettelse af
forpligtelsen til at tilbyde en anseger om international beskyttelse en personlig samtale, inden der
treeffes en afgorelse om afvisning pa grundlag af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), ikke forer til
annullation af denne afgorelse, og at sagen hjemvises til den besluttende myndighed, medmindre
denne lovgivning giver ansegeren mulighed for i forbindelse med en retssag til provelse af en sadan
afgorelse personligt at fremsaette alle sine argumenter mod den neevnte afgerelse under en hering, der
opfylder de betingelser og de geldende grundleggende garantier, der er fastsat i neevnte direktivs
artikel 15, og disse argumenter ikke vil kunne sendre den pageeldende afgorelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 14 og 34 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en tilsidesaettelse af forpligtelsen
til at tilbyde en anseger om international beskyttelse en personlig samtale, inden der traeffes en
afgorelse om afvisning pa grundlag af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), ikke forer til
annullation af denne afgorelse, og at sagen hjemvises til den besluttende myndighed,
medmindre denne lovgivning giver ansegeren mulighed for i forbindelse med en retssag til
provelse af en sadan afgorelse personligt at fremseette alle sine argumenter mod den nzevnte
afgorelse under en horing, der opfylder de betingelser og de geeldende grundleeggende garantier,
der er fastsat i nevnte direktivs artikel 15, og disse argumenter ikke vil kunne eendre den
pageldende afgorelse.

Underskrifter
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