g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

16. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — lovgivning, der finder
anvendelse — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 14, nr. 2), litra a) — begrebet »en person, der
horer til det korende [...] personel i en virksomhed« — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 13, stk. 1,
litra b) — begrebet »arbejdsgiver« — lastbilchaufforer, der normalt har lennet beskeeftigelse i to eller
flere medlemsstater eller stater i Den Europeiske Frihandelssammenslutning (EFTA) —
lastbilchaufforer, der har indgéet en ansaettelseskontrakt med en virksomhed, men som placeres under
en anden virksomheds faktiske ledelsesbefgjelser, der er hjemmehgrende i disse chaufforers
bopeelsmedlemsstat — fastleeggelse af, hvilken virksomhed der har status som »arbejdsgiver««

I sag C-610/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Centrale
Raad van Beroep (appeldomstol i sager vedrerende social sikring og tjenestemeend, Nederlandene) ved
afgorelse af 20. september 2018, indgéet til Domstolen den 25. september 2018, i sagen
AFMB Ltd m.fl.
mod
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (refererende dommer), P.G. Xuereb, L.S. Rossi og 1. Jarukaitis
samt dommerne E. Juhdsz, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz, C. Toader, C. Lycourgos og A.
Kumin,
generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. september 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— AFMB Ltd ml. ved advocaat M. van Dam,

* Processprog: nederlandsk.
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— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank ved H. van der Most og M. Wickenhagen, som
befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved K. Bulterman, P. Huurnink og J. Hoogveld, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og J. Pavlis, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres, A. Daly og R. Coesme, som befuldmeegtigede,

— den cypriotiske regering ved N. Ioannou og D. Kalli, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, M. Tatrai og V. Kiss, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved ]. Schmoll og G. Hesse, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister K. Apps,
— Europa-Kommissionen ved D. Martin og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. november 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, nr. 1), litra a), og
artikel 14, nr. 2), litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som gendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 631/2004 af 31. marts 2004 (EUT 2004, L 100, s. 1) (herefter »forordning nr. 1408/71«), samt
af artikel 12 og artikel 13, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 883/2004
af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger, som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4)
(herefter »forordning nr. 883/2004«).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem selskabet AFMB Ltd, der
har hjemsted i Cypern, og en gruppe internationale lastbilchaufforer pd den ene side og Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank (bestyrelsen for den sociale sikringsinstitution, Nederlandene,

herefter »Svb«) pa den anden side vedrerende afgorelser, hvorved Svb har fastslaet, at den
nederlandske lovgivning om social sikring finder anvendelse pa disse chaufforer.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1408/71

Afsnit II i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal
anvendes« indeholder denne forordnings artikel 13-17.
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Denne forordnings artikel 13, der har overskriften » Almindelige regler«, bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er [de] personer, der er omfattet af denne forordning, alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lgnnet beskeeftigelse pd en medlemsstats omrade, omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pd en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopel pa en anden medlemsstats
omrade

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 14 fastseetter:

»Reglen i artikel 13, stk. 2, litra a), finder anvendelse under iagttagelse af folgende undtagelser og
seerregler:

1) a) en person, der pa en medlemsstats omrade har lennet beskeeftigelse for en virksomhed, hvortil
han normalt er knyttet, og som af denne virksomhed udsendes til en anden medlemsstats
omrade for dér at udfere et arbejde for denne virksomheds regning, er fortsat omfattet af
lovgivningen i den forstnevnte medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke
paregnes at overstige ét ar, og at han ikke udsendes for at aflese en anden person, hvis
udstationeringsperiode er udlgbet

[...]

2) For en person, der normalt har lgnnet beskeeftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade,
afgores speorgsmalet om, hvilken lovgivning han er omfattet af, efter folgende regler:

a) en person, der horer til det kerende, sejlende eller flyvende personel i en virksomhed, som for
andres eller for egen regning foretager international befordring af passagerer eller gods ad
jernbane, landevej, luftvejen eller i indenrigs skibsfart, og som har sit hjemsted pa en
medlemsstats omrade, er omfattet af sidstneevnte stats lovgivning med folgende begreensninger:

[...]
ii) en person, der overvejende er beskeeftiget i den medlemsstat, hvor han er bosat, er omfattet
af denne stats lovgivning, selv om den virksomhed, hvori han er beskeeftiget, hverken har sit
hjemsted, en filial eller en fast repreesentation pa dette omrade

[...]«
I henhold til artikel 84a i forordning nr. 1408/71 har institutionerne og de personer, der er omfattet af

denne forordning, en gensidig forpligtelse til oplysning og samarbejde med henblik pa at sikre, at den
neevnte forordning anvendes korrekt.

Forordning (EQF) nr. 574/72
Artikel 12a i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af

forordning nr. 1408/71, som endret og ajourfort ved forordning nr. 118/97, som aendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 (EUT 2005, L 117, s. 1)
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(herefter »forordning nr. 574/72«), fastsaetter navnlig regler om udvekslingen af oplysninger mellem de
kompetente nationale myndigheder med henblik pa anvendelsen af artikel 14, nr. 2), i forordning
nr. 1408/71.

Forordning nr. 883/2004
1.-4., 18a. og 45. betragtning til forordning nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»(1) Reglerne om koordinering af de enkelte medlemsstaters sociale sikringsordninger indgar som led
i den frie beveegelighed for personer og ber siledes bidrage til en forbedring af arbejdstagernes
levestandard og beskeeftigelsesvilkar.

[...]

(4) Det er nodvendigt at respektere de karakteristiske treek ved national lovgivning om social sikring
og kun udarbejde en koordineringsordning.

[...]

(18a) Princippet om, at én lovgivning finder anvendelse, er af stor betydning og ber styrkes. [...]

[...]

(45) Malet for denne forordning, nemlig at sikre, at retten til fri beveegelighed reelt kan udeves, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af foranstaltningens
omfang og virkninger bedre gennemfores péa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe
foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. [...]«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Personkreds« fastseetter i stk. 1 folgende:

»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa

statslese og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en

eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.«

Neevnte forordnings afsnit II med overskriften »Fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes«
indeholder forordningens artikel 11-16.

Samme forordnings artikel 11 med overskriften » Almindelige regler« fastseetter:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
[...] Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgeres efter bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udever lgnnet beskeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]«
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Artikel 12 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Seerlige regler« har felgende ordlyd:

»1. En person, der har lonnet beskeeftigelse i en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udever
sin virksomhed i denne medlemsstat, og som af denne arbejdsgiver udsendes til en anden medlemsstat
for dér at udfere et arbejde for hans regning, er fortsat omfattet af lovgivningen i den forstneevnte
medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige 24 maneder, og at den
pageeldende ikke udsendes for at aflose en anden udsendt person.

2. En person, der normalt udever selvsteendig virksomhed i en medlemsstat, og som skal udeve en
lignende aktivitet i en anden medlemsstat, er fortsat omfattet af lovgivningen i forstneevnte
medlemsstat, forudsat at den forventede varighed af denne aktivitet ikke paregnes at overstige 24
maneder.«

Denne forordnings artikel 13, stk. 1, har folgende ordlyd:
»En person, der normalt har lennet beskzeftigelse i to eller flere medlemsstater, er omfattet:

a) af lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten, safremt den pageeldende udever en veesentlig del af sin
virksomhed i denne medlemsstat, eller

b) safremt den pageeldende ikke udgver en veesentlig del af sin virksomhed i bopeelsmedlemsstaten:
i) lovgivningen i den medlemsstat, hvor virksomheden eller arbejdsgiveren har sit hjemsted eller
sit forretningssted, hvis den pageeldende er beskeeftiget af én virksomhed eller arbejdsgiver, eller

[...]«

Nevnte forordnings afsnit V med overskriften »Forskellige bestemmelser« fastsetter i denne
forordnings artikel 76, der selv har overskriften »Samarbejde«, navnlig visse muligheder og gensidige
forpligtelser til oplysning og samarbejde mellem de institutioner og personer omfattet af denne
forordning.

Samme forordnings afsnit VI vedrerende overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser
indeholder denne forordnings artikel 87-91.

Artikel 90 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Ophzevelse« fastseetter folgende i stk. 1:
»[Florordning [...] nr. 1408/71 opheeves fra datoen for neerveerende forordnings anvendelse.

Forordning [...] nr. 1408/71 forbliver dog i kraft, og dens retsvirkninger bevares med henblik pa:

[...]

c) aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3)]
og aftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det
Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer[, som blev undertegnet i
Luxembourg den 21. juni 1999 og godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved afgerelse
2002/309/EF, Euratom, truffet af Radet og Kommissionen, for sa vidt angar aftalen om
videnskabeligt og teknologisk samarbejde, den 4. april 2002 om indgaelse af syv aftaler med Det
Schweiziske Forbund (EFT 2002, L 114, s. 6),] samt andre aftaler, der indeholder en henvisning til
forordning [...] nr. 1408/71, s& leenge disse aftaler ikke er blevet eendret som folge af neerveerende
forordning.«
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Forordning (EF) nr. 987/2009

Artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
naermere regler til gennemforelse af forordning nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 1) fastseetter, saledes
som det fremgar af overskriften, en procedure for anvendelse af artikel 13 i forordning nr. 883/2004.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

AFMB er et selskab, der blev stiftet den 10. maj 2011 i Cypern, og som indgik fladestyringsaftaler med
transportvirksomheder etableret i Nederlandene, i henhold til hvilke AFMB mod betaling af provision
forpligtede sig til at varetage forvaltningen af de tunge koretgjer, som disse virksomheder gor brug af i
forbindelse med deres aktiviteter for de neevnte virksomheders regning og risiko. AFMB indgik
ligeledes i forskellige perioder mellem den 1. oktober 2011 og den 26. maj 2015 anseettelseskontrakter
med flere internationale lastbilchaufforer, der var hjemmeheorende i Nederlandene. I henhold til disse
kontrakter blev AFMB udpeget som disse arbejdstageres arbejdsgiver, og det blev fastsldet, at
cypriotisk arbejdsret fandt anvendelse.

Ifolge den foreleeggende rets konstateringer havde de internationale lastbilchaufforer inden indgaelsen
af deres anseettelseskontrakter aldrig boet eller arbejdet i Cypern. I forbindelse med opfyldelsen af
disse kontrakter fortsatte de med at bo i Nederlandene og udovede for de nevnte
transportvirksomheders regning deres beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater og for visse af disse
lastbilchaufforers vedkommende ligeledes i en eller flere stater i Den Europeiske
Frihandelssammenslutning (EFTA). Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at disse
lastbilschaufforer i lgbet af denne periode ikke udevede en veaesentlig del af deres beskeeftigelse i
Nederlandene. I gvrigt var flere af dem tidligere ansatte fra disse virksomheder.

AFMB anmodede i henhold til artikel 16 i forordning nr. 987/2009 Svb om at bekreefte, at de
internationale lastbilchaufferer, med hvem selskabet havde indgdet de neevnte anseettelseskontrakter,
med hensyn til denne samme periode ikke i medfer af artikel 13 i forordning nr. 883/2004 var
omfattet af den nederlandske lovgivning om social sikring. AFMB anforte i denne henseende navnlig,
at den kompetente cypriotiske institution ikke kunne udstede Al-attester for disse lastbilchaufforer,
nar Svb ikke havde bekreeftet, at den nederlandske lovgivning om social sikring ikke fandt anvendelse
pa disse.

Ved afgorelse truffet i lobet af oktober 2013 fastslog Svb, at den nederlandske lovgivning om social
sikring fandt anvendelse pa lastbilchaufforerne, og udstedte Al-attester pa dette grundlag.

Pa baggrund af en klage indgivet af AFMB blev disse afgorelser bekreeftet ved afgorelser truffet af Svb i
lgbet af juli 2014.

AFMB og et vist antal lastbilchaufferer, som havde indgdet anseettelseskontrakter med dette selskab,
anlagde et sggsmal for Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans, Amsterdam, Nederlandene) til
provelse af disse afgorelser fra Svb. Ved dom af 25. marts 2016 forkastede denne ret dette segsmal.

AFMB og en del af disse lastbilchaufferer iveerksatte appel for den foreleeggende ret.

Pa baggrund af det nzevnte sogsmal blev den dialog- og forligsprocedure, som var blevet iveerksat af
den kompetente cypriotiske institution vedrerende de Al-attester, som Svb havde udstedt, i henhold
til afgorelse Al af 12. juni 2009 om indferelse af en dialog- og forligsprocedure om dokumenters
gyldighed, fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, og tilkendelse af ydelser i henhold til
forordning nr. 883/2004 fra Den Administrative Kommission for Koordinering af Sociale
Sikringsordninger (EUT 2010, C 106, s. 1), suspenderet.
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Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om de i
hovedsagen omhandlede lastbilchaufforer skal anses for at »here til« personalet i AFMB eller i
transportvirksomhederne som omhandlet i artikel 14, nr. 2), litra a), i forordning nr. 1408/71, og som
har det forstneevnte selskab eller de sidstneevnte virksomheder som »arbejdsgiver« som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004. Denne retsinstans onsker saledes fastlagt, hvilken
virksomhed eller hvilke virksomheder der kan anerkendes at have status som arbejdsgiver for de
naevnte chaufferer med henblik pa anvendelsen af disse bestemmelser og de kriterier, der skal tages i
betragtning i denne henseende. Dette sporgsmal er af veesentlig betydning for tvisten i hovedsagen,
idet det gor det muligt at bestemme, hvilken national lovgivning om social sikring der finder
anvendelse pa disse chaufforer.

I denne henseende har den foreleeggende ret bemeerket, at forordning nr. 1408/71 og nr. 883/2004
hverken indeholder en definition af begrebet »arbejdsgiver« eller henviser til de nationale lovgivninger
i denne forbindelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der er adskillige forhold, som taler for en fortolkning af
EU-retten, hvorefter transportvirksomhederne — i en sag som den i hovedsagen omhandlede — skal
anses for at have status som arbejdsgivere for lastbilchaufforerne, men den har imidlertid anfort, at en
sadan fortolkning ligeledes medferer ulemper med hensyn til fastleeggelsen af, hvilken national
lovgivning om social sikring der finder anvendelse.

Safremt Domstolen fastslar, at en virksomhed, der har indgaet anseettelseskontrakter med
lastbilchaufforer, sisom AFMB, skal anses for at veere deres arbejdsgiver, ensker den foreleeggende ret
for det andet oplyst, om de specifikke betingelser for udstationeringsordningen, der er fastsat i
forordning nr. 1408/71 og nr. 883/2004 eventuelt kan finde analog anvendelse pa situationen i den
foreliggende sag.

I et tilfeelde som det, der er nevnt i ovenstaende preemis, og safremt det andet spergsmal besvares
beneegtende, onsker den foreleeggende ret for det tredje oplyst, om omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede udger misbrug af rettigheder. I denne henseende har den foreleeggende ret
anfort, at selv om etableringsfriheden er fastsat i EU-retten, havde transportvirksomhederne og AFMB
i den foreliggende sag tydeligvis som felles hovedformdl at omgad de nederlandske regler og
bestemmelser ved kunstigt at indfere betingelser, som gjorde det muligt at drage fordel af EU-retten. I
tilfeelde af, at det fastslas, at der foreligger et sddant misbrug, ensker den foreleeggende ret oplyst,
hvilke konsekvenser der skal drages heraf med henblik pa hovedsagens afgarelse.

Pa denne baggrund har Centrale Raad van Beroep (appeldomstol i sager vedrerende social sikring og
tienestemeend, Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) a) Skal artikel 14, [nr. 2)], litra a), i [forordning nr. 1408/71] fortolkes séledes, at internationale
lastbilchaufferer under omstendigheder som i [tvisten i hovedsagen] ma anses for at have
lgnnet beskeeftigelse som medlemmer af det kerende personale hos:

i) den transportvirksomhed, som har hvervet chaufforerne, og for hvilken disse i et
ubegreenset tidsrum fuldsteendigt skal sta til faktisk radighed, som udever den faktiske
ledelsesbefgjelse over chaufforerne, og som faktisk beerer lanomkostningerne, eller

ii) den virksomhed, som har indgéet en formelig arbejdsaftale med chauffererne, og som ifolge
aftale med den i [nr. i)] neevnte transportvirksomhed udbetalte lon til chauffererne og
betalte bidrag heraf i den medlemsstat, hvor denne virksomhed har hjemsted, og ikke i den
medlemsstat, hvor den i [nr. i)] neevnte transportvirksomhed har hjemsted;

iii) savel den i [nr. i)] neevnte virksomhed som den i [nr. ii)] neevnte virksomhed?
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b) Skal artikel 13, stk. 1, litra b), i [forordning nr. 883/2004] fortolkes séaledes, at under
omstendigheder som i [tvisten i hovedsagen] er arbejdsgiveren for chauffererne med lonnet
beskeeftigelse:

i) den transportvirksomhed, som har hvervet chaufforerne, og for hvilken disse i et
ubegreenset tidsrum fuldsteendigt skal sta til faktisk radighed, som udever den faktiske
ledelsesbefojelse over chaufforerne, og som faktisk beerer lonomkostningerne, eller

ii) den virksomhed, som har indgéet en formelig arbejdsaftale med chauffererne, og som ifolge
aftale med den i [nr. i)] neevnte transportvirksomhed udbetalte lon til chauffererne og
betalte bidrag heraf i den medlemsstat, hvor denne virksomhed har hjemsted, og ikke i den
medlemsstat, hvor den i [nr. i)] neevnte transportvirksomhed har hjemsted;

iii) savel den i [nr. i)] neevnte virksomhed som den i [nr. ii)] neevnte virksomhed?

2) Safremt den i [det forste sporgsmal, litra a), nr. ii)], og i [det forste sporgsmadl, litra b), nr. ii)],
omhandlede virksomhed under omstendigheder som i hovedsagerne ma betragtes som
arbejdsgiver:

Geelder de seerlige betingelser, hvorunder arbejdsgivere som vikarbureauer eller andre formidlere
af midlertidigt arbejde kan paberabe sig de i artikel 14, [nr. 1)], litra a), i [forordning nr. 1408/71]
og i artikel 12 i [forordning nr. 883/2004] indeholdte undtagelser fra
beskeeftigelseslandsprincippet, i hovedsagerne ogsa helt eller delvis analogt for anvendelsen af
artikel 14, [nr. 2)], litra a), i [forordning nr. 1408/71] og artikel 13, stk. 1, litra b), i [forordning
nr. 883/2004]?

3) Séifremt den i [det forste spergsmal, litra a, nr. ii)], og i [det forste spergsmal, litra b, nr. ii)],
omhandlede virksomhed under omstendigheder som i [tvisten i hovedsagen] mé betragtes som
arbejdsgiver, og [det andet spergsmal] besvares benzegtende:

Udger de [...] faktiske omstendigheder og forhold[, som kendetegner tvisten i hovedsagen,] en
situation, der ma fortolkes som misbrug af EU-retten og/eller misbrug af EFTA-retten? I
bekreeftende fald, hvad er virkningen heraf?«

De prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den tjekkiske, den cypriotiske og den estrigske regering samt Det Forenede Kongeriges regering har
rejst tvivl om anvendelsen ratione temporis af forordning nr. 1408/71 pa tvisten i hovedsagen med den
begrundelse, at de omhandlede beskeeftigelsesperioder alle har fundet sted efter den dato, hvor denne
forordning blev erstattet af forordning nr. 883/2004. De har anfert, at Domstolen derfor alene ber
besvare de forelagte spergsmal, for sa vidt som de angér forordning nr. 883/2004.

I denne henseende skal det bemeerkes, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 18, at de
perioder, hvor lastbilchauffererne i hovedsagen var forpligtede over for AFMB i henhold til en
anseettelseskontrakt, alle har fundet sted efter den 1. maj 2010, som er den dato, hvor forordning
nr. 1408/71 blev opheevet og erstattet af forordning nr. 883/2004.

Heraf folger, at denne sidstnaevnte forordning finder anvendelse pa situationen for lastbilchauffererne i
hovedsagen, som udevede deres erhvervsmaessige beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater.

Hvad angar de lastbilchaufferer i hovedsagen, som bade udevede deres erhvervsmeessige beskeeftigelse i

en eller flere medlemsstater og i et eller flere EFTA-lande, skal det bemzerkes, at i henhold til artikel 90
i forordning nr. 883/2004 forblev forordning nr. 1408/71 i kraft, og dens retsvirkninger blev bevaret
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med henblik pa aftalen om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade og aftalen mellem Det
Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den
anden side om fri beveegelighed for personer, sa leenge disse aftaler ikke er blevet sendret som folge af
forordning nr. 883/2004. Denne sidstnaevnte forordning blev imidlertid forst — efter sadanne eendringer
— anvendelig pa Det Schweiziske Forbund fra den 1. april 2012 og pa Island, Liechtenstein og Norge
fra den 1. juni 2012.

Heraf folger, at forordning nr. 1408/71 stadig fandt anvendelse i disse EFTA-lande i en del af de i
hovedsagen omhandlede perioder, og at, safremt lastbilchaufforerne har udevet deres beskeeftigelse pa
en af disse staters omrade i perioderne forud for en af disse datoer, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, finder denne forordning anvendelse herpa.

Pa denne baggrund er det — for at kunne give den foreleeggende ret en nyttig besvarelse — i forbindelse
med neerveerende sag nedvendigt at tage bade forordning nr. 1408/71 og forordning nr. 883/2004 i
betragtning.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmaél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, nr. 2),
litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes
saledes, at en international lastbilchauffors arbejdsgiver i henhold til disse bestemmelser er den
transportvirksomhed, der har hvervet den pageeldende chauffer, som fuldsteendigt skal sta til faktisk
radighed for denne virksomhed, der udever den faktiske ledelsesbefajelse over neevnte chauffer, og
som faktisk baerer lonomkostningerne, eller den virksomhed, med hvilken naevnte chauffer har indgaet
en ansettelseskontrakt, og som udbetaler vedkommendes lon pa baggrund af en aftale med
transportvirksomheden.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette spergsmal udspringer af en uenighed mellem parterne i
hovedsagen om, hvilken national lovgivning om social sikring der finder anvendelse pa de
internationale lastbilchaufforer, som har indgdet en anseaettelseskontrakt med AFMB, men som udever
deres beskeeftigelse for de i hovedsagerne omhandlede transportvirksomheders regning. Svb er saledes
af den opfattelse, at det kun er disse transportvirksomheder, der er hjemmeherende i Nederlandene,
der skal anses for at veere disse chaufferers arbejdsgivere, hvorfor den nederlandske lovgivning finder
anvendelse pa dem, mens AFMB og de neevnte lastbilchaufferer har anfert, at AFMB skal anses for at
veere arbejdsgiver, og at det, eftersom dette selskabs hovedsede befinder sig i Cypern, er den
cypriotiske lovgivning, der finder anvendelse pa dem.

I denne henseende skal det bemeerkes, at bestemmelserne i afsnit II i forordning nr. 1408/71, herunder
denne forordnings artikel 14, nr. 2), litra a), og bestemmelserne i afsnit II i forordning nr. 883/2004,
herunder denne forordnings artikel 13, stk. 1, litra b), udger udtemmende og ensartede ordninger for
lovvalgsregler. Disse bestemmelser har séledes ikke alene til formal at undga en samtidig anvendelse af
flere nationale lovgivninger og de komplikationer, som dette kan medfere, men ogsa at forhindre, at
personer, som er omfattet af en af disse forordningers anvendelsesomrade, mister deres beskyttelse
med hensyn til social sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pa dem (jf. i denne retning
dom af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 58, og af 25.10.2018, Walltopia, C-451/17,
EU:C:2018:861, preemis 41).

Nar en person er omfattet af det personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71 eller
nr. 883/2004 som defineret i hver af disse forordningers artikel 2, finder reglen om, at én lovgivning
finder anvendelse, der er neevnt i henholdsvis artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og i
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, séledes i princippet anvendelse, og den nationale
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lovgivning, der skal anvendes, bestemmes i overensstemmelse med bestemmelserne i en af disse
forordningers afsnit II (jf. i denne retning dom af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
preemis 59, og af 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, preemis 42).

Til dette formal indferer artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 11, stk. 3, litra a),
i forordning nr. 883/2004, princippet om, at en person, der udever lonnet beskeeftigelse i en
medlemsstat, er omfattet af denne stats lovgivning.

Dette princip geelder imidlertid for den forste af disse bestemmelsers vedkommende »[m]ed forbehold
af artikel 14 til 17« i forordning nr. 1408/71 og for den anden af disse bestemmelsers vedkommende
»[m]ed forbehold af artikel 12 til 16« i forordning nr. 883/2004. I visse seerlige situationer kan man
risikere, at den blotte anvendelse af det neevnte princip ikke vil forhindre, men derimod skabe
administrative forviklinger savel for arbejdstageren som for arbejdsgiveren og de sociale
sikringsinstitutioner, hvilket vil kunne hindre udevelsen af retten til fri beveegelighed for de personer,
der er omfattet af disse forordninger (jf. i denne retning dom af 13.9.2017, X, C-570/15,
EU:C:2017:674, preemis 16, og af 6.2.2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, preemis 31).

Blandt disse seerlige situationer findes den situation, der er omhandlet i henholdsvis artikel 14, nr. 2), i
forordning nr. 1408/71 og artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, som angir en person, der
normalt udever selvsteendig virksomhed i to eller flere medlemsstater.

I overensstemmelse med artikel 14, nr. 2), litra a), i forordning nr. 1408/71 er en person, der herer til
det korende personel i en virksomhed, som for andres eller for egen regning foretager international
befordring af gods ad landevej, og som har sit hjemsted pa en medlemsstats omrade, neermere
bestemt omfattet af sidstneevnte stats lovgivning, safremt — saledes som det er tilfeeldet med de i
hovedsagen omhandlede lastbilchaufforer, som denne forordning finder anvendelse p& — denne person
ikke overvejende er beskeeftiget i den medlemsstat, hvor den pageldende er bosat, i hvilket tilfeelde
vedkommende ville veere underlagt lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten.

Hvad angar artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 fastseetter denne bestemmelse i litra b), nr. i), at
en person, der normalt har lgnnet beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater, og som ikke udgver en
veesentlig del af sin virksomhed i bopeelsmedlemsstaten, er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor virksomheden eller arbejdsgiveren har sit hjemsted eller sit forretningssted, hvis
den pageeldende er beskeeftiget af én virksomhed eller arbejdsgiver. Domstolen har i denne henseende
preeciseret, at en person kun kan veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 13, siafremt den
pageeldende seedvanligvis udever aktivitet af betydeligt omfang pa to eller flere medlemsstaters omrade
(jf. i denne retning dom af 13.9.2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, preemis 18 og 19). Som det fremgar
af de sagsakter, som Domstolen rader over, er denne betingelse opfyldt for sa vidt angar de i
hovedsagen omhandlede lastbilchaufforer.

Det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, at de i hovedsagen omhandlede
transportvirksomheder alle har deres hjemsted i Nederlandene. Hvad angdr AFMB har denne
retsinstans fremheevet, at dette selskabs hjemsted ber anses for at veere placeret i Cypern, hvorfor
dette udgangspunkt ma leegges til grund.

Under disse omsteendigheder, og siledes som den foreleeggende ret neermere bestemt har anfert, har
fortolkningen af begrebet »person, der herer til [personalet] i en virksomhed« som omhandlet i
artikel 14, nr. 2), litra a), i forordning nr. 1408/71 og begrebet »arbejdsgiver« som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004 — der er et begreb, som i denne
sammenhaeng skal sidestilles med begrebet »virksomhed«, som anvendes i samme bestemmelse i
denne sidstneevnte forordning — en afgerende betydning med henblik pa at fastleegge, hvilken national
lovgivning om social sikring der finder anvendelse pa lastbilchauffererne i hovedsagen.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at disse forordninger med henblik pa at fastleegge betydningen
af de neevnte begreber ikke indeholder nogen henvisning til national lovgivning eller praksis.

I henhold til fast retspraksis folger det imidlertid af savel kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske
Union, som skal seges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens kontekst, men ligeledes til det
med den pageeldende lovgivning forfulgte mal (dom af 19.3.2020, Compaiiia de Tranvias de La Coruiia,
C-45/19, EU:C:2020:224, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

Idet de begreber, der er neevnt i nerveerende doms preemis 48, spiller en afgerende rolle i forbindelse
med fastleeggelsen af, hvilken national lovgivning om social sikring der finder anvendelse i henhold til
de lovvalgsregler, der er fastsat i henholdsvis artikel 14 i forordning nr. 1408/71 og i artikel 13 i
forordning nr. 883/2004, er en selvsteendig fortolkning af disse begreber sa meget desto vigtigere,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i sit forslag til afgerelse, pa grund af reglen, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 41, om, at kun én medlemsstats lovgivning skal udpeges til at finde
anvendelse.

Hvad forst og fremmest angar de anvendte udtryk skal der ifolge Domstolens faste praksis i mangel af
en definition i forordning nr. 1408/71 eller nr. 883/2004 tages hensyn til den normale betydning i
seedvanlig sprogbrug af tilsvarende begreber for »person, der herer til [personalet] i en virksomhed«
som omhandlet i artikel 14, nr. 2), litra a), i forordning nr. 1408/71 og »arbejdsgiver« som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004 (jf. analogt dom af 3.9.2014, Deckmyn og
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den almindelige betydning af disse begreber skal det bemeerkes, at som en generel regel
indebeerer forholdet mellem en »arbejdsgiver« og dennes lennede »personale«, at der foreligger et
underordnelsesforhold mellem disse.

Hvad derneest angar den kontekst, som de begreber, der er neevnt i neerveerende doms premis 48,
indgar i, skal det indledningsvis bemzerkes, at anvendelsen af den lovvalgsordning, der er indfert ved de
forordninger, som disse begreber er en del af, kun afhsenger af den objektive situation, som den berorte
arbejdstager befinder sig i (jf. i denne retning dom af 4.6.2015, Fischer-Lintjens, C-543/13,
EU:C:2015:359, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I forbindelse med fortolkningen af de forordninger om social sikring, der gik forud for forordning
nr. 883/2004, og navnlig af bestemmelserne om lovvalgsregler i forbindelse med udstationering af
arbejdstagere, som er indeholdt i artikel 13, litra a), i Radets (EQF) forordning nr. 3 af 25. september
1958 om social sikring af vandrende arbejdstagere (orgref: JO 1958, 30, s. 561) og derefter i
artikel 14, nr. 1), litra a), i forordning nr. 1408/71, har Domstolen i det veesentlige fastsldet, at den
virksomhed, hvortil den pageldende arbejdstager »normalt er knyttet« som omhandlet i de neevnte
bestemmelser, er den virksomhed, som den pageldende har et underordnelsesforhold til, idet en
sadan betingelse fremgar af samtlige omstendigheder vedrerende den omhandlede beskeeftigelse (jf. i
denne retning dom af 5.12.1967, van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, s. 457, og af 10.2.2000, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, preemis 24).

Domstolen har bla. fastsldet, at en virksomhed, som har udsendt en arbejdstager pa en anden
medlemsstats omrade for dér at udfere et arbejde for en anden enhed, skal anses for at veere denne
arbejdstagers eneste arbejdsgiver, navnlig henset til kontinuiteten af underordnelsesforholdet i den
samlede anseettelsesperiode mellem arbejdstageren og denne arbejdsgiver, hvorfor dette arbejde ma
anses for at veere udfert for denne virksomhed som omhandlet i artikel 13, litra a), i forordning nr. 3.
Domstolen har preeciseret, at dette underordnelsesforhold iseer fremgar af det forhold, at det var den
pageeldende virksomhed, som lgnnede arbejdstageren og kunne afskedige vedkommende pa grund af
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fejl, som den pageeldende matte have begdet under udferelsen af sit arbejde ved den udnyttende
virksomhed (jf. i denne retning dom af 17.12.1970, Manpower, 35/70, EU:C:1970:120, preemis 17, 18
og 20).

Domstolen har ligeledes fremheevet, at det ved vurderingen af, om en arbejdstager er omfattet af
begrebet »person, der normalt har lennet beskeeftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade« som
omhandlet i artikel 14, nr. 2), i forordning nr. 1408/71, hvilket begreb nu er indeholdt i artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004, skal tages i betragtning, om der eventuelt foreligger en
uoverensstemmelse mellem dels de oplysninger, der er fastsat i de omhandlede anseettelseskontrakter,
dels den made, hvorpa forpligtelserne i medfer af disse kontrakter i praksis er blevet udfert (jf. i
denne retning dom af 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, preemis 41).

Domstolen har neermere bestemt preeciseret, at den bererte institution i givet fald kan tage hensyn til —
ud over ordlyden af kontrakterne — forhold sasom den made, hvorpa arbejdskontrakterne mellem den
berorte arbejdsgiver og arbejdstager i praksis er blevet opfyldt, omsteendighederne ved kontrakternes
indgaelse og mere generelt kendetegnene og de nermere detaljer ved den aktivitet, der udeves af den
bergrte virksomhed, i det omfang disse forhold kan afklare den reelle karakter af det omhandlede
arbejde (dom af 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
preemis 45).

Domstolen har tilfojet, at hvis det af andre relevante forhold end af kontrakterne fremgar, at en
arbejdstagers situation faktisk er forskellig fra den, der er beskrevet i disse kontrakter, medferer
forpligtelsen til at anvende forordning nr. 1408/71 korrekt, at det pahviler den pageeldende institution,
uanset ordlyden af kontrakterne, at basere sine konstateringer pa arbejdstagerens reelle situation (jf. i
denne retning dom af 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, preemis 46).

Henset til de forhold, der er neevnt i neerveerende doms preemis 52-59, skal der for sa vidt angar de
begreber, der er omhandlet i denne doms preemis 48, tages hensyn til den objektive situation, som
den pageeldende arbejdstager befinder sig i, og samtlige omstendigheder vedrerende vedkommendes
beskeeftigelse.

Selv. om indgaelsen af en ansettelseskontrakt mellem arbejdstageren og en virksomhed i denne
sammenheeng kan veere et tegn pa, at der eksisterer et underordnelsesforhold mellem arbejdstageren og
virksomheden, kan denne omsteendighed i sig selv ikke gore det muligt med sikkerhed at fastsla, at der
eksisterer et sadant forhold. Der skal med henblik pa en sddan konstatering nemlig yderligere tages
hensyn til ikke blot de oplysninger, som ansaettelseskontrakten formelt indeholder, men ogsa til den
made, hvorpa de forpligtelser, der pahviler bade den pageldende arbejdstager og den pageeldende
virksomhed i praksis, udferes i forbindelse med denne kontrakts gennemforelse. Uanset ordlyden af
kontrakterne skal det saledes fastleegges, hvilken enheds faktiske befgjelser arbejdstageren er underlagt,
hvilken enhed de tilknyttede lenomkostninger rent faktisk pahviler, og hvilken enhed der faktisk har
befajelse til at afskedige denne arbejdstager.

Det skal bemeerkes, at den fortolkning, der er angivet i neerveerende doms preemis 60 og 61,
understottes af de formal, der forfolges af de bestemmelser, som er neevnt i denne doms premis 48,
og mere generelt af forordning nr. 1408/71 og nr. 883/2004 i deres helhed.

I denne henseende skal det bemeerkes, at formalet med forordning nr. 1408/71 er at sikre
arbejdstageres og selvsteendige erhvervsdrivendes frie beveegelighed inden for Den Europeiske Union
under hensyntagen til seeregenhederne i de nationale lovgivninger om social sikring (jf. i denne
retning dom af 9.3.2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, preemis 19). Som det ligeledes fremgéar
af 1. og 45. betragtning til forordning nr. 883/2004, har denne til formal at koordinere de enkelte
medlemsstaters nationale sociale sikringsordninger for at sikre, at retten til fri beveegelighed for
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personer reelt kan udeves, og saledes bidrage til en forbedring af levestandarden og
beskeeftigelsesvilkarene for personer, som flytter inden for EU (dom af 13.7.2017, Szoja, C-89/16,
EU:C:2017:538, preemis 34). Med denne sidstneevnte forordning er der séaledes blevet foretaget en
ajourfering og forenkling af de bestemmelser, der var indeholdt i forordning nr. 1408/71, samtidig
med, at den har samme formél som sidstnevnte forordning (dom af 6.6.2019, V, C-33/18,
EU:C:2019:470, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 42-44, indgar artikel 14, nr. 2), i forordning nr. 1408/71
i dette formal, for sa vidt som bestemmelsen fastsetter undtagelser fra reglen om
beskeeftigelsesmedlemsstaten, der er fastsat i denne forordnings artikel 13, stk. 2, litra a), netop for at
undga komplikationer, som ellers ville kunne fore til anvendelsen af denne regel pa situationer, som
indebzerer udovelse af beskeeftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrdde. Det samme gor sig
geeldende for artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, der har forenklet reglerne i artikel 14, nr. 2),
i forordning nr. 1408/71, samtidig med, at den i lighed med sidstneevnte bestemmelse tilsigter at undgé
disse komplikationer.

I lyset heraf har undtagelsesbestemmelserne, der er fastsat i de bestemmelser, som er neevnt i
naerverende doms praemis 48, til formal — i overensstemmelse med reglen om, at én lovgivning finder
anvendelse, der er neevnt i denne doms preemis 41 — at sikre, at arbejdstagere, der udever deres
beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater, kun er underlagt én enkelt medlemsstats lovgivning, ved at
fastseette tilknytningskriterier i denne forbindelse, som tager hensyn til disse arbejdstageres objektive
situation med henblik pa at fremme deres ret til fri beveegelighed.

En fortolkning af de begreber, der er anvendt i disse bestemmelser, som ikke tager hensyn til
arbejdstagerens objektive situation, men som udelukkende er stottet pa formelle betragtninger, saisom
indgéelsen af en anseettelseskontrakt, gor det imidlertid muligt for virksomhederne at flytte det sted,
som skal leegges til grund med henblik pa fastleeggelsen af, hvilken national lovgivning om social
sikring der finder anvendelse, uden at en sadan flytning i realiteten omfattes af formalet, som bestar i
at sikre en effektiv udevelse af den frie beveegelighed for arbejdstagere.

Safremt det var muligt for virksomhederne at flytte det sted, som skal leegges til grund med henblik pa
fastleeggelsen af, hvilken national lovgivning om social sikring der finder anvendelse, som er neevnt i
den foregdende preemis, ville det desuden indebeere, at der ses bort fra den omstendighed, saledes
som det fremgéar af den i neerveerende doms preemis 54 neevnte retspraksis, at de lovvalgsregler, der
navnlig er fastsat i artikel 14, nr. 2), i forordning nr. 1408/71 og i artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004, ikke atheenger af arbejdstagerens, virksomhedernes eller de kompetente nationale
myndigheders frie valg, men af den objektive situation, som denne arbejdstager befinder sig i.

Den ordning, der er indfert af hver af disse forordninger, er udelukkende en koordineringsordning af
medlemsstaternes lovgivninger om social sikring og ikke en harmonisering af de naevnte lovgivninger.
Det ligger imidlertid i en sadan ordning, at der er forskelle pa medlemsstaternes sociale
sikringsordninger bl.a. for sa vidt angar niveauet af de sociale bidrag, der skal betales i forbindelse
med en given beskeeftigelse (jf. i denne retning dom af 15.1.1986, Pinna, 41/84, EU:C:1986:1,
preemis 20, og af 9.3.2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, preemis 20 og den deri nzevnte
retspraksis).

Formalet med de neevnte forordninger, som er anfert i neerveerende doms preemis 63, risikerer
imidlertid at blive bragt i fare, safremt den fortolkning af begreberne i denne doms preemis 48, der
leegges til grund, gor det muligt for virksomhederne at gore brug af rent kunstige arrangementer med
henblik pé at anvende EU-retten alene med det formal at drage fordel af de forskelle, der er mellem de
nationale ordninger. En sddan anvendelse af denne lovgivning risikerer navnlig at pavirke
medlemsstaternes sociale sikringsordninger i nedadgaende retning og eventuelt i sidste ende ogsé det
beskyttelsesniveau, som disse giver.
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Endelig kan ovenstdende betragtninger ikke anfeegtes af argumentet om, at disse begreber alene bor
stottes pa kriteriet om, at der foreligger en anseettelseskontrakt, eftersom dette kriterium, som uden
storre besveer kan kontrolleres, giver fordele med hensyn til retssikkerheden, for sa vidt som den gor
det muligt at sikre en bedre forudsigelighed for den geeldende sociale sikringsordning.

Som den nederlandske regering med rette har anfert, ger en fortolkning af de neevnte begreber ved
hjeelp af kriterier, som tilsigter at fastleegge den pageeldende arbejdstagers reelle situation, det netop
muligt at sikre overholdelsen af retssikkerhedsprincippet.

Endvidere fastsetter savel forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72 som forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009 informations- og samarbejdsmekanismer, der har til formal at sikre den korrekte
gennemforelse af de bestemmelser, der er naevnt i neerveerende doms praemis 48.

For det forste bemserkes, at ud over den omstendighed, at artikel 84a i forordning nr. 1408/71
péleegger de institutioner og personer, som er omfattet af denne forordning, en gensidig forpligtelse til
oplysning og samarbejde, fastseetter artikel 12a i forordning nr. 574/72 navnlig regler om udveksling af
oplysninger med henblik pa anvendelsen af artikel 14, nr. 2), i forordning nr. 1408/71.

For det andet bemzerkes, at de muligheder og gensidige forpligtelser til oplysning og samarbejde, der er
fastsat i forordning nr. 883/2004 for de institutioner og personer, som er omfattet af denne forordning,
sasom dem, der er neevnt i nevnte forordnings artikel 76, og proceduren for anvendelse af samme
forordnings artikel 13, der er fastsat i artikel 16 i forordning nr. 987/2009, tilsigter at give de
pageeldende institutioner og personer mulighed for at rade over de oplysninger, der er nedvendige for
at sikre den korrekte anvendelse af begrebet »arbejdsgiver« i forbindelse med fastleeggelsen af den
lovgivning, der finder anvendelse i henhold til artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004.

Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at i henhold til bade artikel 14, nr. 2), litra a), i forordning
nr. 1408/71 og artikel 13, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004, skal en international
lastbilchauffor ikke anses for at veere ansat af den virksomhed, med hvilken vedkommende har indgaet
en formel ansettelseskontrakt, men af den transportvirksomhed, der udever den faktiske
ledelsesbefojelse over den pageeldende, som faktisk beerer de tilhgrende lgnomkostninger, og som
faktisk har befgjelse til at afskedige denne arbejdstager.

I den foreliggende sag fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at de
pageeldende lastbilchaufferer i de i hovedsagen omhandlede perioder var knyttet til AFMB i henhold til
anseettelseskontrakter, hvori AFMB var udpeget som disse arbejdstageres arbejdsgiver, og det var heri
fastlagt, at cypriotisk arbejdsret fandt anvendelse.

Det fremgér imidlertid af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at disse lastbilchaufforer, der i lobet
af disse perioder bevarede deres bopel i Nederlandene, inden indgéelsen af anseettelseskontrakterne
med AFMB var blevet udvalgt af transportvirksomhederne selv, og at de efter indgaelsen af disse
kontrakter udevede deres erhvervsmeessige beskeeftigelse for disse transportvirksomheders regning og
risiko. Selv om de fladestyringsaftaler, som var indgaet mellem de neevnte transportvirksomheder og
AFMB, tildelte dette selskab opgaven med forvaltningen af tunge koretgjer, og selv om AFMB var
péalagt lgnningsfunktionen, fremgéar det af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at den faktiske
udbetaling til disse lenmodtagere blev gennemfert af de i hovedsagen omhandlede
transportvirksomheder ved hjelp af en provision udbetalt til AFMB. Transportvirksomhedens
afgorelse om ikke leengere at gore brug af en lastbilchauffers ydelser ville desuden som hovedregel
medfore AFMB’s gjeblikkelige afskedigelse af denne chauffer, hvorfor transportvirksomheden — med
forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse — radede over den faktiske afskedigelsesbefgjelse.

Det skal endelig tilfgjes, at en del af de i hovedsagen omhandlede lastbilchaufforer forud for indgaelsen

af anseettelseskontrakterne med AFMB allerede var ansat ved transportvirksomhederne, og at »de
daglige forretningsgange« i henhold til den foreleeggende rets konstateringer »ikke — eller stort set
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ikke — eendrede sig efter AFMB’s indtreeden i forholdet mellem [lastbilchauffererne] og [disse
virksomheder]«, idet disse faktisk fortsatte med at sta til fuld radighed for disse virksomheder og var
underlagt deres ledelsesbefgjelser.

Det folger af det ovenstaende, at uanset om lastbilchauffererne i hovedsagen er omfattet af forordning
nr. 1408/71 eller forordning nr. 883/2004, synes disse chaufforer i lobet af de omhandlede perioder at
have tilhert transportvirksomhedernes personale og at have haft disse virksomheder som deres
arbejdsgivere som omhandlet i henholdsvis den forstneevnte forordnings artikel 14, nr. 2), litra a), og
den sidstneevnte forordnings artikel 13, stk. 1, litra b), hvorfor den lovgivning om social sikring, der
finder anvendelse pa dem, synes at veere den nederlandske lovgivning, hvilket det imidlertid
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 14,
nr. 2), litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 13, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004
skal fortolkes sédledes, at en international lastbilchauffors arbejdsgiver som omhandlet i disse
bestemmelser er den virksomhed, der udever den faktiske ledelsesbefgjelse over denne lastbilchauffor,
som faktisk beerer de tilsvarende lonomkostninger, og som har den faktiske ret til at afskedige
vedkommende, og ikke den virksomhed, med hvilken den neevnte chauffor har indgaet en
anseettelseskontrakt, og som formelt er angivet i denne kontrakt som denne chauffors arbejdsgiver.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste speorgsmél er det ufornedent at besvare det andet og det tredje
spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 14, nr. 2), litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 631/2004 af 31. marts 2004, og artikel 13, stk. 1, litra b), nr. i), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 465/2012 af 22. maj 2012, skal fortolkes siledes, at en international lastbilchauffors
arbejdsgiver som omhandlet i disse bestemmelser er den virksomhed, der udever den faktiske
ledelsesbefojelse over denne lastbilchauffor, som faktisk beerer de tilsvarende lenomkostninger,
og som har den faktiske ret til at afskedige vedkommende, og ikke den virksomhed, med
hvilken den neevnte chauffeor har indgaet en anseettelseskontrakt, og som formelt er angivet i
denne kontrakt som denne chauffors arbejdsgiver.

Underskrifter
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