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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — anvendelsesomrade — artikel 1, stk. 2 — begrebet »love eller bindende administrative
bestemmelser« — udfyldende bestemmelser — kreditaftale om lan optaget i udenlandsk valuta —
kontraktvilkar om kursrisikoen«

I sag C-81/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumeenien) ved afgerelse af 27. december 2018, indgaet til
Domstolen den 1. februar 2019, i sagen
NG;
OH
mod
SC Banca Transilvania SA,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, som
fungerende dommer for Forste Afdeling, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader og N. Jadskinen
(refererende dommer),
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. februar 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:
— NG og OH ved avocati V. Lupu og G. Perju,

— SC Banca Transilvania SA ved avocati S. Tirnoveanu, L. Retegan og A. lorgulescu,

— den rumeenske regering forst ved E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim og C.-R. Cantar, derefter ved E.
Gane, L. Litu og O.-C. Ichim, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumaensk.
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— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. marts 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem pa den ene side NG og OH og péa den anden side SC
Banca Transilvania SA (herefter »Banca Transilvania«) vedrerende et pastaet urimeligt vilkar i en
laneaftale om refinansiering, der er indgaet mellem disse parter i udenlandsk valuta.

Retsforskrifter

EU-retten
13. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastsetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser«, som forefindes i artikel 1, stk. 2, omfatter ligeledes de regler,
som ifplge lovgivningen gelder mellem de kontraherende parter, nir der ikke er aftalt anden
ordning.«

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Det neevnte direktivs artikel 3 er affattet saledes:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkdr anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nér det er

udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse p& indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]«
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Rumcensk ret

Artikel 1578 i Cod Civil (den civile lovbog) i den affattelse, der var geeldende pa datoen for de i
hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder (herefter »den civile lovbog«), fastsatte:

»Den forpligtelse, som folger af et lan, begreenser sig altid til det beleb, der fremgar af aftalen.

Hvis valutakurserne stiger eller falder inden betalingsfristens udleb, skal debitoren tilbagebetale
lanebelgbet og har kun pligt til at tilbagebetale det i den valuta, som anvendes pa tidspunktet for
betaling.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 31. marts 2006 indgik NG og OH en forbrugerkreditaftale med SC Volksbank Romania SA, som
nu hedder Banca Transilvania, hvorved sidstnevnte linte dem 90000 rumeenske lei (RON) (ca.
18930 EUR) (herefter »den oprindelige aftale«).

Den 15. oktober 2008 indgik de samme parter en aftale om lan optaget i schweizerfranc (CHF) med
henblik pa refinansiering af den oprindelige aftale (herefter »refinansieringsaftalen).
Refinansieringsaftalen vedrorte et beleb pa 65000 CHF (ca. 42 139 EUR), dvs. ca. 159 126 RON til den
vekselkurs, som var geeldende mellem disse valutaer pa datoen for indgéelsen af denne aftale.

I henhold til Banca Transilvanias forretningsorden var den maksimale tilladte geeldseetningsgrad 55% af
lantagernes finansielle forméen. For s& vidt angdr NG og OH blev denne teerskel beregnet under
hensyntagen til den vekselkurs mellem den schweiziske franc og den rumeenske lei (herefter
»CHF/RON-vekselkursen«), der var geeldende for indgaelsen af refinansieringsaftalen, og som pa
datoen for optagelsen af lanet udgjorde 35,04% af deres indkomster.

Kontraktvilkar 4.1 i refinansieringsaftalens almindelige betingelser foreskrev, at enhver betaling i kraft
af aftalen skulle finde sted i ldnevalutaen. Det var ligeledes preeciseret, at ldntageren under visse
betingelser kunne anmode banken om, at lanet blev optaget i en anden valuta, men banken var ikke
forpligtet til at efterkomme en sddan anmodning. Det var endvidere foreskrevet, at banken var
bemyndiget til i lantagerens navn og for dennes regning at foretage veksling ved brug af sin egen
valutakurs med henblik pa at afvikle resterende betalingsforpligtelser.

Zndringerne i CHF/RON-vekselkursen i perioden fra oktober 2008 til april 2017 medforte, at det
belgb, som NG og OH havde lant, blev forhgjet med 117 760 RON (ca. 24772 EUR).

Den 23. marts 2017 anlagde NG og OH sag ved Tribunalul Specializat Cluj (seerdomstolen i Cluj,
Rumeenien) med péastand om, at det bla. fastsloges, at kontraktvilkdr 4.1 i refinansieringsaftalens
almindelige betingelser var urimeligt. NG og OH gjorde ligeledes geeldende, at Banca Transilvania
havde misligholdt sin oplysningspligt ved ikke i forbindelse med forhandlingerne og indgaelsen af
aftalen at have fortalt dem om den risiko, der var forbundet med konverteringen af den oprindelige
aftale til udenlandsk valuta. Eftersom lantagernes indkomst alene var i rumeenske lei, burde Banca
Transilvania navnlig have gjort dem opmerksomme pa virkningerne af en devaluering af denne valuta
i forhold til den udenlandske valuta, som lanet skulle tilbagebetales i. Endvidere indebar vilkdret om
tilbagebetaling i udenlandsk valuta en skeevhed til skade for lantagerne, eftersom det alene var dem,
der bar kursrisikoen. Ved Tribunalul Specializat Cluj (seerdomstolen i Cluj) nedlagde NG og OH
derfor pastand om, at CHF/RON-vekselkursen skulle fastseettes til den, som var geldende pa datoen
for indgaelsen af refinansieringsaftalen, og at de belgb, som var overfert pa grundlag af en mindre
gunstig vekselkurs, skulle tilbagebetales.

ECLIL:EU:C:2020:532 3
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Tribunalul Specializat Cluj (seerdomstolen i Cluj) gav NG og OH delvist medhold. Imidlertid
forkastede den pastanden om fastfrysning af CHF/RON-vekselkursen til den, som var geeldende pa
datoen for indgaelsen af refinansieringsaftalen. I denne forbindelse fandt Tribunalul Specializat Cluj
(seerdomstolen i Cluj) dels, at selv om kontraktvilkar 4.1 i refinansieringsaftalens almindelige
betingelser afspejlede det sakaldte »nominalistiske princip«, som er fastsat i den civile lovbogs
artikel 1578, var det omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, eftersom en sadan
bestemmelse ikke er bindende, men udfyldende. Tribunalul Specializat Cluj (seerdomstolen i Clyj) fandt
derfor, at den kunne undersege, hvorvidt vilkdret var urimeligt. P4 grundlag af denne undersogelse
konstaterede den for det andet, at vilkaret var affattet klart og forstdeligt, og at Banca Transilvania
havde opfyldt sin oplysningspligt, idet den ikke havde kunnet forudse de store endringer i
CHEF/RON-vekselkursen.

Savel NG og OH som Banca Transilvania iveerksatte appel ved den foreleeggende ret, Curtea de Apel
Clyj (appeldomstolen i Cluj, Rumeenien), til provelse af denne afggrelse. Over for NG og OH’s appel
har Banca Transilvania gjort geeldende, at punkt 4.1 i refinansieringsaftalens almindelige betingelser,
hvorefter enhver betaling i kraft af aftalen skulle finde sted i lanevalutaen, er aftalens hovedgenstand.
Endvidere afspejler denne aftalebestemmelse en bindende lovbestemmelse i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, hvis urimelige karakter ikke kan efterproves.

Ifolge den foreleeggende ret folger det af dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16,
EU:C:2017:703), at nar et kontraktvilkar afspejler en bindende national bestemmelse, der finder
anvendelse mellem de kontraherende parter uanset deres valg, eller en udfyldende bestemmelse, som
uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af en anden ordning mellem parterne herom, er
kontraktvilkaret ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har anfort, at den civile lovbogs artikel 1578 er en udfyldende bestemmelse, men
at den lgsning, der blev givet i dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703),
er blevet anvendt forskelligt af de rumenske domstole.

Langt de fleste rumeenske domstole har fastsliet, at det ikke kan efterpreves, hvorvidt kontraktvilkar,
som afspejler denne lovbestemmelse, er urimelige, idet der er tale om udfyldende regler, der uden
videre finder anvendelse i mangel af en anden ordning mellem parterne herom. Imidlertid er et vist
antal rumeenske domstole af den opfattelse, at den erhvervsdrivende péleegger forbrugeren et sddant
vilkar. Eftersom forbrugeren ikke kan fjerne vilkaret ved at indseette et andet i aftalen, kan efterprovelse
af, om det eventuelt er urimeligt, ikke udelukkes.

Den foreleeggende ret har anfort, at flertallet af de nationale domstoles synspunkt sveekker, eller neesten
helt udvisker, sondringen mellem bindende lovbestemmelser og udfyldende lovbestemmelser, saledes at
de med hensyn til undersogelsen af, om de eventuelt er urimelige, underleegges samme retlige ordning.

Denne fortolkning udspringer af en terminologisk forskel i ordlyden af henholdsvis den rumaenske og
den franske sprogversion af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13. I denne forbindelse har den foreleeggende
ret preeciseret, at der i den franske sprogversion anvendes »bindende«, mens der i den rumeenske
sprogversion henvises til »love eller ufravigelige administrative bestemmelser«. Den foreleeggende ret
har anfert, at ordet »ufravigelige« efter dens opfattelse omfatter udfyldende bestemmelser i
modsetning til ordet »bindende«. Bindende bestemmelser er ufravigelige, mens udfyldende
bestemmelser ogsa bliver ufravigelige, nar de kontraherende parter har valgt dette.

Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om reekkevidden af bankens oplysningspligt vedrerende
fremtidige eendringer i en valutas vekselkurs, og om, hvilke foranstaltninger banken skal treeffe for at
sikre forbrugerens rettigheder i henhold til direktiv 93/13, nar der ikke findes nogen udfyldende
bestemmelse, der kan erstatte et kontraktvilkar, som er erkleret urimeligt.
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, [stk. 2], i direktiv [93/13] fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for at undersoge
den urimelige karakter af et kontraktvilkar, der gentager en udfyldende bestemmelse, som parterne
kunne fravige, men som de konkret ikke fraveg, fordi kontraktvilkaret ikke blev genstand for
forhandling, sasom det i den foreliggende situation omhandlede kontraktvilkar om, at lanet skal
tilbagebetales i samme udenlandske valuta som den, hvori det blev ydet?

2) Kan det i en sammenheng, hvor en forbruger i forbindelse med indgaelse af et lan i udenlandsk
valuta ikke er blevet forevist beregninger/prognoser om den gkonomiske virkning af et eventuelt
valutakursudsving pa de samlede aftalemeessige betalingsforpligtelser, heevdes med rette, at et
kontraktvilkdr om, at kursrisikoen beeres alene af forbrugeren (i kraft af det nominalistiske
princip), er affattet klart og forstaeligt, og at den erhvervsdrivende/banken i god tro har opfyldt sin
oplysningspligt over for aftaleparten, safremt forbrugernes maksimale geeldseetningsgrad fastsat af
Banca Nationald a Romaniei (den rumeenske nationalbank) er opgjort med henvisning til den
vekselkurs, som var geeldende pé datoen for ydelse af lanet?

3) Er direktiv [93/13], retspraksis vedrorende dette direktiv samt effektivitetsprincippet til hinder for,
at en aftale fortseetter uforandret pa trods af, at et kontraktvilkdr om kursrisiko er blevet erkleeret
urimeligt? Hvilken eendring er mulig [at foretage i aftalen] for at undlade at anvende det urimelige
kontraktvilkar og for at overholde effektivitetsprincippet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, men som afspejler en regel, som ifolge den nationale lovgivning finder anvendelse mellem
de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt nogen anden ordning i denne henseende, er omfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade.

Det bemezerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, der omfatter vilkar, som afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser, indferer en udelukkelse fra dette direktivs anvendelsesomride (dom af
20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 52).

Denne undtagelse skal fortolkes strengt, og anvendelsen heraf kreever, at to betingelser er opfyldt,
nemlig, for det forste, at kontraktvilkaret afspejler en lov eller en administrativ bestemmelse, og, for det
andet, at denne bestemmelse er bindende (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med 13. betragtning til direktiv 93/13 omfatter udtrykket »love og bindende
administrative bestemmelser« i direktivets artikel 1, stk. 2, ligeledes de regler, som ifelge den nationale
lovgivning geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning (jf. i denne
retning dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 26, og af 3.4.2019, Aqua
Med, C-266/18, EU:C:2019:282, preemis 29).
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Domstolen har gentagne gange fastslaet, at den neevnte udelukkelse fra anvendelsen af ordningen i
direktiv 93/13 er begrundet i den omstendighed, at det med foje ma leegges til grund, at den
nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og
forpligtelser (jf. dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 28, og af 20.9.2018,
OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 53).

Den omstendighed, at den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle
kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, er derfor ikke en betingelse for, at den i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 omhandlede udelukkelse finder anvendelse, men begrunder en sadan udelukkelse.

Med henblik pa at fastsla, om betingelserne for udelukkelse i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 er opfyldt,
har Domstolen saledes fastslaet, at det tilkommer den nationale ret at efterprove, om det pageeldende
kontraktvilkar afspejler bestemmelser i national ret, der finder bindende anvendelse mellem de
kontraherende parter uanset deres valg, eller bestemmelser, der har deklaratorisk karakter og derfor
uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af en anden ordning mellem parterne herom (jf. i denne
retning dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 26, af 10.9.2014, Kusionova
C-34/13, EU:C:2014:2189, premis 79, af 20.9.2017, Andriciuc mfl, C-186/16, EU:C:2017:703,
preemis 29 og 30, og af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 32).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i den foreliggende sag, at kontraktvilkar 4.1 i
refinansieringsaftalens almindelige betingelser, som efter sagsegerne i hovedsagens opfattelse er
urimeligt, foreskriver, at »enhver betaling i kraft af aftalen skal finde sted i lanevalutaen [...]«

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at vilkaret afspejler det nominalistiske princip om valuta,
som er fastsat i den civile lovbogs artikel 1578. I henhold til dette princip »skal debitoren tilbagebetale
lanebelgbet og har kun pligt til at tilbagebetale det i den valuta, som anvendes péa tidspunktet for
betaling«. Den foreleeggende ret har endvidere kategoriseret den civile lovbogs artikel 1578 som en
udfyldende lovbestemmelse, dvs. at den finder anvendelse pd laneaftaler, nir parterne ikke har
vedtaget en anden ordning.

Nar det kontraktvilkdr i de almindelige betingelser, som efter sagsegerne i hovedsagens opfattelse er
urimeligt, ifolge den foreleeggende ret afspejler en udfyldende national bestemmelse, er
kontraktvilkaret derfor omfattet af den i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 omhandlede udelukkelse.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at ordlyden af den rumcenske sprogudgave af artikel 1,
stk. 2, i direktiv 93/13 omfatter udtrykket »normd obligatorie« (»ufravigelig bestemmelse«), hvorimod
det tilsvarende udtryk i den franske sprogversion er »bindende bestemmelse«. I modseetning til ordet
»bindende«, som udelukker udfyldende bestemmelser, omfatter ordet »ufravigelig« sadanne
bestemmelser. Det skal derfor afgeres, hvilken af de to sprogversioner der er den korrekte, idet der
tages hensyn til formalet med og malene i direktivet.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er
anvendt i en sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for
bestemmelsens fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de ovrige
sprogversioner. EU-retlige bestemmelser skal nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de
versioner, der er udfeerdiget pa alle Unionens sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de
forskellige sprogversioner af en EU-retlig tekst skal den péageeldende bestemmelse fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er led i (dom af
15.11.2012, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, preemis 48, og af 15.10.2015, Grupo Itevelesa
m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685, preemis 42).

Saledes som det er anfert i denne doms preemis 25, omfatter udtrykket »love og bindende

administrative bestemmelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13, ifelge 13. betragtning til direktivet ligeledes udfyldende regler, dvs. de regler, som ifolge
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lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning. I dette lys
sondrer denne bestemmelse ikke mellem pa den ene side bestemmelser, der finder anvendelse mellem
de kontraherende parter uanset deres valg, og pa den anden side udfyldende bestemmelser.

For det forste er den omstendighed, at en national udfyldende bestemmelse kan fraviges, i denne
forbindelse uden betydning med henblik pa at efterprove, hvorvidt et kontraktvilkar, som afspejler en
sadan bestemmelse, i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

For det andet er det forhold, at et kontraktvilkar, som afspejler en af de bestemmelser, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, ikke har veeret genstand for individuel forhandling, uden
betydning for, om det er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade. I henhold til artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 er manglende individuel forhandling saledes en betingelse vedrerende iveerkseettelsen af
kontrol med, om et kontraktvilkar er urimeligt, som ikke iveerkseettes, nar kontraktvilkaret ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, men som afspejler en regel, som ifplge den nationale lovgivning finder anvendelse mellem
de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning i denne henseende, ikke er omfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade.

Det andet og det tredje sporgsmal

Eftersom den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar
afspejler en national bestemmelse, der kan kategoriseres som udfyldende, folger det af de foregaende
betragtninger, at det ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, jf. direktivets artikel 1,
stk. 2. Derfor er det ufornedent at besvare det andet og det tredje sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, men som afspejler en regel, som ifolge den nationale lovgivning finder

anvendelse mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning i denne
henseende, ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Underskrifter
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