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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

30. januar 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri beveegelighed for kapital og frihed til at foretage betalinger —
restriktioner — beskatning af udbytte, der modtages af institutter for kollektiv investering i veerdipapirer
(investeringsinstitutter) — tilbagebetaling af indeholdt udbytteskat — betingelser —
objektive differentieringskriterier — kriterier, der reelt eller i medfer af deres art er fordelagtige for
hjemmehorende skattepligtige personer«

I sag C-156/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgorelse af 3. marts 2017, indgaet til
Domstolen den 27. marts 2017, i sagen
Koln-Aktienfonds Deka
mod
Staatssecretaris van Financién,
procesdeltagere:
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb (refererende dommer), og dommerne T. von Danwitz
og C. Vajda,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. maj 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Koln-Aktienfonds Deka ved partner R. van der Jagt,

* Processprog: nederlandsk.
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— Nederlandse Orde van Belastingadviseurs ved F.R. Herreveld og J.J.A.M. Korving, som
befuldmeegtigede,

— Loyens en Loeff NV ved advocaat A.C. Breuer og skatteradgiver S. Daniéls,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmzegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze, J. Moller og R. Kanitz, derefter ved J. Méller og R. Kanitz,
som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved W. Roels og N. Gossement, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. september 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 63 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Koln-Aktienfonds Deka (herefter »KA Deka«)
og Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene)
vedrerende tilbagebetaling af udbytteskat indeholdt hos KA Deka af udbytte fra aktier i nederlandske
selskaber, der blev udbetalt i skattearene 2002/2003 til 2007/2008.

Retsforskrifter

EU-retten

Radets direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985 om samordning af love og administrative
bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) (EFT
1985, L 375, s. 3) havde ifolge sin fjerde betragtning til formal at indfere feelles minimumsbestemmelser
for institutter for kollektiv investering hjemmehorende i Feellesskabet for sa vidt angar deres
godkendelse, tilsyn, struktur, aktiviteter samt de oplysninger, de skal offentliggere. Direktiv 85/611 er
blevet endret flere gange, for det, med virkning fra den 1. juli 2011, blev opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009 om samordning af love og
administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer
(investeringsinstitutter) (EUT 2009, L 302, s. 32), med hvilket der blev foretaget en omarbejdning.

Nederlandsk ret

Den nederlandske ordning for udloddende investeringsinstitutter har til formal at gore det muligt for
fysiske personer og navnlig for smé investorer at foretage kollektive investeringer i visse typer af
aktiver. Formalet med denne ordning er at tilneerme den skattemeessige behandling, der finder
anvendelse pa privatpersoner, der investerer gennem et udloddende investeringsinstitut, til den
skattemeessige behandling af privatpersoner, der foretager individuelle investeringer.

2 ECLIL:EEU:C:2020:51
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Med henblik herpé er de udloddende investeringsinstitutter omfattet af en selskabsskat pa 0%. De har
ligeledes mulighed for tilbagebetaling af udbytteskat, der er indeholdt af modtaget nederlandsk udbytte.
Artikel 10, stk. 2, i Wet op de dividendbelasting 1965 (lov om udbytteskat af 1965) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, preeciserer saledes:

»Et selskab, der er kvalificeret som investeringsinstitut med henblik pa opkreevning af selskabsskat, kan
anmode kontrolmyndigheden om at treeffe en afgerelse, som kan paklages, om indremmelse af
tilbagebetaling af den udbytteskat, der er blevet indeholdt hos selskabet i lgbet af et kalenderar.«

Udloddende investeringsinstitutter har endvidere ret til en godtgerelse med hensyn til kildeskat, som er
blevet indeholdt hos dem med hensyn til investeringsprodukter i udlandet.

Nar de udloddende investeringsinstitutter udlodder udbytte, er de forpligtet til at indeholde
nederlandsk udbytteskat hos udbyttemodtagerne.

Ordningen for udloddende investeringsinstitutter er fortrinsvis reguleret i artikel 28 i Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (lov om selskabsskat af 1969), som fastsetter de betingelser, som et
investeringsinstitut skal overholde for at kunne kvalificeres som udloddende investeringsinstitut.

Blandt disse betingelser findes en forpligtelse for investeringsinstituttet til at udlodde modtagne
indtegter til sine aktioneerer eller selskabsdeltagere inden for en bestemt frist. Artikel 28, stk. 2,
litra b), i lov om selskabsskat af 1969 bestemmer, at den del af overskuddet, som fastsettes ved
almindelig bekendtgorelse, udbetales til aktionzerer og indehavere af indskudsbeviser otte maneder
efter skattedrets afslutning, og at det overskud, der skal udbetales, fordeles ligeligt mellem aktionzerer
og indehavere af indskudsbeviser.

I denne henseende fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at i overensstemmelse med
Besluit beleggingsinstellingen (bekendtgerelse om kollektive investeringsinstitutter, Stb., 1970, nr. 190),
som endret ved bekendtgorelse af 20. december 2007 (Stbl., 2007, nr. 573) (herefter »bekendtgerelsen
om kollektive investeringsinstitutter«), tages ikke-fradragsberettigede belgb i betragtning ved
fastseettelsen af det overskud, som et investeringsinstitut kan udlodde. Et udloddende
investeringsinstitut kan desuden oprette en geninvesteringsreserve og en likviditetsreserve for at
afrunde de belgb, som det udlodder.

Arten af investeringsinstituttets aktioneerkreds er ligeledes blandt de betingelser, som kvalificeringen
som et udloddende investeringsinstitut er underlagt, idet ordningen for udloddende
investeringsinstitutter alene ma anvendes af de investorer, som ordningen er rettet mod.

Betingelserne vedrerende aktionaerkredsen var fra 2002-2006 reguleret i artikel 28, stk. 2, litra c)-g), i
lov om selskabsskat af 1969. Disse bestemmelser sondrede mellem investeringsinstitutter, hvis aktier
eller kapitalandele var tilgeengelige for den brede offentlighed, og andre investeringsinstitutter, der var
underlagt strengere betingelser. Sondringen mellem disse institutter tog udgangspunkt i, om
instituttets aktier eller indskudsbeviser var officielt borsnoteret pa bersen i Amsterdam.

Et investeringsinstitut, hvis aktier eller kapitalandele var noteret pa bersen i Amsterdam, var i det
veesentlige udelukket fra ordningen for udloddende investeringsinstitutter, safremt 45% eller mere af
instituttets aktier eller kapitalandele var ejet af en enhed, der var skattepligtig af overskud, med
undtagelse af udloddende investeringsinstitutter, hvis aktier eller kapitalandele var noteret pa bersen i
Amsterdam eller var ejet af en enhed, hvis overskud blev beskattet hos dets aktioneerer eller
selskabsdeltagere. Et investeringsinstitut, hvori mindst 25% af aktierne eller kapitalandelene var ejet af
en fysisk person alene, kunne ikke anvende ordningen for udloddende investeringsinstitutter.

ECLIL:EU:C:2020:51 3
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Et investeringsinstitut, hvis aktier eller kapitalandele ikke var noteret pa bersen i Amsterdam, var
underlagt strengere Dbetingelser, og for at kunne anvende ordningen for udloddende
investeringsinstitutter skulle i det veesentlige mindst 75% af dets aktier eller kapitalandele veere ejet af
fysiske personer, af enheder, der ikke var skattepligtige af overskud, sdsom pensionsfonde og
velgorenhedsorganisationer, eller af andre udloddende investeringsinstitutter. Et investeringsinstitut
kunne ikke anvende ordningen for udloddende investeringsinstitutter, hvis en eller flere fysiske
personer ejede en andel pa mindst 5% af dette instituts aktier eller kapitalandele. Hvis
investeringsforeningen var godkendt i medfer af Wet houdende bepalingen inzake het toezicht op
beleggingsinstellingen (lov om tilsyn med investeringsforeninger) af 27. juni 1990 (Stb. 1990, nr. 380),
var sidstneevnte forbud erstattet af en regel, hvorefter ingen fysisk person matte eje mere end 25% af
instituttets aktier.

Som folge af loveendringer har det siden den 1. januar 2007 veret et krav for at kunne anvende
ordningen for udloddende investeringsinstitutter, at et investeringsinstituts aktier eller kapitalandele er
optaget til handel pa et marked for finansielle instrumenter som omhandlet i artikel 1:1 i Wet
houdende regels met betrekking tot de financiéle markten en het toezicht daarop (lov om finansielle
markeder og tilsynet hermed) af 28. september 2006 (Stb. 2006, nr. 475), eller at foreningerne eller
deres forvalter er godkendt i medfer af denne lovs artikel 2:65, eller at de er fritaget for dette krav i
medfer af neevnte lovs artikel 2:66, stk. 3.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

KA Deka er en tysk investeringsforening (Publikums-Sondervermégen) med hjemsted i Tyskland. Den
er et investeringsinstitut som omhandlet i direktiv 85/611 og 2009/65, af aben type, uden status af
juridisk person og personligt skattefritaget af overskud i Tyskland. Den foretager investeringer for
privatpersoner. Kursen pa foreningens aktier er noteret pa den tyske bers, men handelen hermed
foregar ved det system, der kaldes »global stream system.

I skattearene 2002/2003 til 2007/2008 modtog KA Deka udbytte, der blev udloddet af selskaber med
hjemsted i Nederlandene, hvori foreningen ejede aktier. Dette udbytte blev undergivet kildebeskatning
pa 15% i overensstemmelse med overenskomsten til undgaelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angér
indkomst- og formueskatter samt andre skatter og regulering af visse andre skattemzessige sporgsmal,
indgdet den 16. juni 1959 mellem Kongeriget Nederlandene og Forbundsrepublikken Tyskland (Trb.
1959, 85), som eendret ved den tredje tilleegsprotokol af 4. juni 2004 (Trb. 2004, 185) (herefter
»dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Nederlandene og Forbundsrepublikken
Tyskland«). Til forskel fra investeringsforeninger med hjemsted i Nederlandene, som opfylder
betingelserne for at kunne kvalificeres som udloddende investeringsinstitutter, kunne KA Deka pa
grundlag af artikel 10, stk. 2, i lov om udbytteskat af 1965 ikke indremmes tilbagebetaling af den
naevnte skat.

KA Deka er ikke i Nederlandene underlagt forpligtelsen til obligatorisk at indeholde kildeskat af det
udbytte, som den selv har udloddet.

Den foreleeggende ret har anfert, at ifolge de tyske skatteregler anses privatpersoner, som har investeret
i et kollektivt investeringsinstitut, for at have faet udbetalt udbytte svarende til et teoretisk
minimumsbelgb. De belgb, der som folge heraf beskattes ud over det faktisk udloddede belgb, kaldes
»indteegter, der sidestilles med udlodning« (ausschiittungsgleiche Ertrage). I lgbet af de i hovedsagen
omhandlede ar havde de tyske privatpersoner, som havde investeret i saidanne foreninger, ret til en
skattefritagelse, som fandt anvendelse pa halvdelen af deres beskatningsgrundlag, og som svarede til det
overskud, som faktisk var blevet udloddet, forhgjet med eventuelle »indtegter, der sidestilles med
udlodning«.
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Frem til 2004 var det i medfer af den tyske lovgivning muligt for privatpersoner fuldt ud at modregne
den nederlandske udbytteskat, som blev palagt kollektive investeringsforeninger, i den tyske skat, der
blev opkreevet af den skattepligtige halvdel af beskatningsgrundlaget. Som felge af en eendring af den
tyske lovgivning blev denne modregning fra 2004-2008 begreenset til halvdelen af den indeholdte
nederlandske kildeskat, og modregningen kunne kun foretages, safremt de kollektive
investeringsforeninger havde valgt at fradrage indeholdt udenlandsk kildeskat i overskuddet.

KA Deka anmodede de nederlandske skattemyndigheder om tilbagebetaling af den udbytteskat, der var
blevet indeholdt hos foreningen af udbytte udloddet af nederlandske selskaber i skattearene 2002/2003
til 2007/2008.

Da inspecteur van de Belastingdienst (skatteinspektor) afslog disse anmodninger, anlagde KA Deka sag
ved rechtbank Zeeland-West-Brabant (retten i forste instans i Zeeland-West-Brabant) med henblik p3,
at denne tog stilling til lovligheden af skatteinspektorens afgerelse. KA Deka gjorde for denne ret
geldende, at den kunne sidestilles med en investeringsforening med hjemsted i Nederlandene med
status af udloddende investeringsinstitut som omhandlet i artikel 28 i lov om selskabsskat af 1969, og
at den folgelig havde ret til tilbagebetaling af udbytteskat i henhold til artikel 56 EF (nu artikel 63
TEUE).

Da rechtbank Zeeland-West-Brabant (retten i forste instans i Zeeland-West-Brabant) var i tvivl om,
hvorvidt KA Deka er objektivt sammenlignelig med et udloddende investeringsinstitut pa grundlag af
de kriterier for sammenligning af sadanne foreninger, som Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes overste domstol) har opstillet, og som folge af det omfattende antal sager, hvori
sporgsmal svarende til de i tvisten i hovedsagen omhandlede ville kunne opstd, besluttede den at
foreleegge Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) fem praejudicielle spergsmal.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) har indledningsvis konstateret, at KA
Deka efter sin retlige form kan kvalificeres som et udloddende investeringsinstitut og pa dette punkt
er sammenlignelig med et udloddende investeringsinstitut med hjemsted i Nederlandene. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at mens et udloddende investeringsinstitut med hjemsted i
Nederlandene ville have haft ret til den af KA Deka onskede tilbagebetaling af udbytteskat, kan KA
Deka hverken af den nederlandske lovgivning eller af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Kongeriget Nederlandene og Forbundsrepublikken Tyskland udlede en ret til tilbagebetaling af
udbytteskat.

Da Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) finder, at der bestar rimelig tvivl om
besvarelsen af de sporgsmal, som rechtbank Zeeland-West-Brabant (retten i forste instans i
Zeeland-West-Brabant) har stillet, har den besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er
hjemmehorende uden for Nederlandene, ikke kan fa tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er
blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget fra organer, der er hjemmehgorende i Nederlandene,
fordi den ikke er indeholdelsespligtig af nederlandsk udbytteskat, mens der sker tilbagebetaling til
en i Nederlandene hjemmehgorende investeringsforening, der arligt udlodder sit investeringsresultat
til sine andelshavere eller medlemmer under indeholdelse af nederlandsk udbytteskat?

2) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er
hjemmehgrende uden for Nederlandene, ikke kan fa tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er
blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget fra organer, der er hjemmehgorende i Nederlandene,
fordi den ikke har godtgjort, at dens andelshavere eller medlemmer opfylder betingelserne efter
nederlandsk lovgivning?

ECLIL:EU:C:2020:51 5
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3) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er
hjemmehgrende uden for Nederlandene, ikke kan fa tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er
blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget fra organer, der er hjemmehgorende i Nederlandene,
fordi den ikke arligt og senest otte maneder efter regnskabsarets afslutning har udloddet hele
investeringsresultatet til sine andelshavere eller medlemmer, selv om investeringsresultatet i det
land, hvor den er hjemmehorende, for sa vidt det ikke udloddes, i henhold til den der geeldende
lovgivning (a) anses for at veere udloddet og/eller (b) henregnes til det skattebelob, som
andelshaverne eller medlemmerne i dette land skal betale, som om overskuddet var blevet
udloddet, mens der til en i Nederlandene hjemmehgrende investeringsforening, der arligt
udbetaler hele investeringsresultatet til sine andelshavere eller medlemmer under indeholdelse af
nederlandsk udbytteskat, sker tilbagebetaling?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved beslutning truffet af Domstolens preesident den 5. april 2017 blev neerveerende sag forenet med
sag C-157/17 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Efter afsigelsen af dom af 21. juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C-480/16, EU:C:2018:480), meddelte den
foreleeggende ret ved skrivelse af 3. december 2018 Domstolen, at den onskede at traekke
anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-157/17 samt det forste spergsmal i sag C-156/17
tilbage, men at den enskede at opretholde det andet og det tredje forelagte spergsmal i sag C-156/17.

Ved beslutning truffet af Domstolens preesident den 4. december 2018 er sag C-156/17 blevet adskilt
fra sag C-157/17, og sidstnaevnte er blevet slettet fra Domstolens register den 12. december 2018.

Om anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgorelse har KA Deka ved skrivelse indleveret til
Domstolens Justitskontor den 18. september 2019 anmodet om, at retsforhandlingernes mundtlige del
genabnes i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har KA Deka gjort geeldende, at generaladvokatens forslag til afgerelse
indeholder en ukorrekt fortolkning af artikel 7, litra e), i Europa Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31). I modseetning
til, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 79-81 i forslaget til afgorelse, har artikel 7, litra e), i
direktiv 95/46 ikke direkte horisontal virkning, som geor det muligt for en forening, der ikke er
offentlig, at anmode om personoplysninger fra en anden ikke-offentlig forening eller at fremsende
personoplysninger til denne. Denne ukorrekthed kan have afgerende betydning for Domstolens
afgorelse og begrunder derfor en genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF skal generaladvokaten
fuldsteendig upartisk og uafheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager,
der i overensstemmelse med statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af dette forslag til afgerelse eller af den begrundelse, som
generaladvokaten er fremkommet med (dom af 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl.,
C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes ligeledes, at hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller
procesreglementet giver mulighed for, at de omhandlede procesdeltagere eller de berorte, der er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, kan afgive indleeg som svar pa
generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
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EU:C:2017:804, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis). En siadan procesdeltagers eller berorts
uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset hvilke spergsmal der underseges heri,
kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den mundtlige forhandling
(dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 24, og af 29.11.2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 27 og den deri nsevnte retspraksis).

Det folger heraf, at for s& vidt som den af KA Deka indgivhe anmodning om genabning af den
mundtlige forhandling har til formal at gere det muligt for foreningen at besvare konstateringer
vedrorende direktiv 95/46, som generaladvokaten har foretaget i forslaget til afgorelse, kan den ikke
tages til folge.

Ifelge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hort generaladvokaten,
ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder,
at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller sifremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er
afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

I neerveerende sag finder Domstolen imidlertid efter at have hert generaladvokaten, at den er i
besiddelse af alle ngdvendige oplysninger for at kunne besvare de spergsmal, som den foreleeggende
ret har stillet.

Henset til ovenstdende betragtninger er det uforngdent at anordne genébning af retsforhandlingernes
mundtlige del.

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, bemeerkes, at udbytte udbetalt af selskaber med hjemsted i
Nederlandene til modtagere med hjemsted i denne medlemsstat palegges udbytteskat. Nar
udbyttemodtagerne som i hovedsagen har hjemsted i en anden medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde
Tyskland, kan dette udbytte beskattes i Nederlandene med en sats pa 15% i medfer af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Nederlandene og Tyskland.

Det fremgar endvidere af de i denne afgorelse indeholdte oplysninger, at alene investeringsforeninger,
som opfylder de betingelser, der med henblik pa en kvalificering som udloddende investeringsinstitut
er fastsat i artikel 28 i lov om selskabsskat af 1969, kan anmode om og indremmes tilbagebetaling af
den udbytteskat, som de har betalt.

En sadan tilbagebetaling indreommes ikke investeringsforeninger, som ikke godtger, at de opfylder de
naevnte betingelser, herunder ikke-hjemmehgrende foreninger.

Mens udbytte udbetalt til foreninger, som er kvalificeret som udloddende investeringsinstitutter, ikke
beskattes hos disse foreninger, er udbytte, som udbetales til andre institutter, herunder til
investeringsforeninger med hjemsted i andre medlemsstater, folgelig undergivet beskatning.

Det folger heraf, at en investeringsforening, som opfylder betingelserne vedrgrende udloddende
investeringsinstitutter, for sd vidt angar modtaget udbytte er underlagt en skattemzessig behandling,
der er mere fordelagtig end den behandling, som investeringsforeninger, der ikke opfylder de neevnte
betingelser, er underlagt, herunder ikke-hjemmehgorende investeringsforeninger.
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I denne henseende bemeerkes, at det tilkommer hver enkelt medlemsstat under overholdelse af
EU-retten at indrette sin ordning for beskatning af udloddet udbytte, og i den forbindelse at fastseette
beskatningsgrundlaget og den skattesats, der skal finde anvendelse med hensyn til den aktioneer, der
modtager udbyttet (jf. bla. dom af 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
EU:C:2008:289, preemis 30, af 20.10.2011, Kommissionen mod Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670,
preemis 45, og af 30.6.2016, Riskin og Timmermans, C-176/15, EU:C:2016:488, preaemis 29).

Det folger heraf, at medlemsstaterne for at fremme anvendelsen af kollektive investeringsforeninger frit
kan fastsette en seerlig beskatningsordning, der finder anvendelse pa disse foreninger og pa det
udbytte, som de modtager, ligesom de kan fastseette, hvilke materielle og formelle betingelser der skal
opfyldes med henblik pa at veere omfattet af en sddan ordning (jf. i denne retning dom af 9.10.2014,
van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 47, og af 24.10.2018, Sauvage og Lejeune, C-602/17,
EU:C:2018:856, preemis 34).

Det er desuden en ngdvendig folge af princippet om medlemsstaternes skattemeessige autonomi, at
medlemsstaterne afgor, hvilke beviser der kraeves for at godtgere, at betingelserne for at veere omfattet
af en sddan ordning er opfyldt (jf. i denne retning dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09,
EU:C:2011:438, preemis 37, af 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, premis 47, og af
24.10.2018, Sauvage og Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, preemis 34).

Medlemsstaterne skal imidlertid udeve deres skattemeessige autonomi under overholdelse af de krav,
der folger af EU-retten, og navnlig dem, der er fastsat i traktatens bestemmelser om kapitalens frie
beveegelighed (dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, preemis 38).

Indforelsen af en seerlig ordning for kollektive investeringsforeninger, og navnlig arten af de betingelser,
der kreeves for at veere omfattet heraf, og de beviser, der skal fremleegges med henblik herpd, ma
folgelig ikke udgere en restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

Det andet og det tredje forelagte spergsmal skal besvares under hensyntagen til disse betragtninger.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 63 TEUF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der fastseetter, at en
ikke-hjemmehorende investeringsforening ikke kan indremmes tilbagebetaling af udbytteskat, som er
blevet indeholdt af udbytte, som foreningen har modtaget fra enheder med hjemsted i denne
medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke har fremlagt bevis for, at foreningens aktioneerer eller
selskabsdeltagere opfylder de i denne lovgivning fastsatte betingelser.

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifelge artikel 63,
stk. 1, TEUF i deres egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sadanne
foranstaltninger, som kan afholde ikke-hjemmehorende personer fra at foretage investeringer i en
medlemsstat, eller sidanne, der kan atholde personer, der er hjemmehgrende i denne medlemsstat, fra
at foretage investeringer i andre stater (jf. bl.a. dom af 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, preemis 39, og af 22.11.2018, Sofina m.l,
C-575/17, EU:C:2018:943, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor for det forste underseges, om de betingelser vedrerende aktionzererne eller
selskabsdeltagerne i en investeringsforening, som en medlemsstat har stillet, og som skal veere opfyldt,
for at denne investeringsforening har mulighed for at anmode om tilbagebetaling af den udbytteskat,
som foreningen har betalt, kan atholde en ikke-hjemmehorende investeringsforening fra at foretage
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investeringer i denne medlemsstat. For det andet skal det underseges, om de beviser, som
ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger skal fremleegge med henblik herpa, medforer, at disse
afholdes fra at foretage investeringer i den pageldende medlemsstat.

Hvad for det forste angar disse betingelser fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at fra 2002-2006
fastsatte betingelserne vedrerende aktioneerkredsen teerskler for kapitalandele, som ikke matte
overskrides af indehaverne af aktier eller indskudsbeviser i en forening, for at denne
investeringsforening kunne klassificeres som et udloddende investeringsinstitut. Disse teerskler
varierede, alt efter om foreningens aktier eller indskudsbeviser officielt var noteret pa bersen i
Amsterdam.

Safremt en investeringsforenings aktier eller indskudsbeviser officielt var noteret pa bersen i
Amsterdam, kunne investeringsforeninger, hvor 45% eller mere af dens aktier eller kapitalandele var
ejet af en enhed, der var skattepligtig af overskud, eller var ejet af en enhed, hvis overskud blev
beskattet hos dens aktionzerer eller selskabsdeltagere, samt investeringsforeninger, hvor en enkelt
fysisk person ejede en andel pa 25% eller mere, ikke veere omfattet af ordningen for udloddende
investeringsinstitutter. Safremt en investeringsforenings aktier eller indskudsbeviser derimod ikke
officielt var noteret pa bersen i Amsterdam, skulle mindst 75% heraf veere ejet af fysiske personer, af
enheder, der ikke var skattepligtige af overskud, siésom pensionsfonde og velgorenhedsorganisationer,
eller af andre udloddende investeringsinstitutter, idet en enkelt fysisk person ikke matte eje en andel
pa 5% eller derover, eller pa 25% eller derover, safremt et institut var godkendt i medfer af lov om
tilsyn med investeringsforeninger.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at ifolge den lovgivning, der har fundet anvendelse
siden den 1. januar 2007, skal et investeringsinstituts aktier eller kapitalandele med henblik pa at
kunne veere omfattet af ordningen for udloddende investeringsinstitutter veere optaget til handel pa et
marked for finansielle instrumenter som omhandlet i lov om finansielle markeder og tilsynet hermed,
eller foreningerne eller deres forvalter skal i medfer af nevnte lov veere godkendt eller veere fritaget
for kravet herom. Den foreleeggende ret har preeciseret, at det nu er uden betydning, om aktier og
kapitalandele i en investeringsforening er noteret pa bersen i Amsterdam.

Det bemzerkes, at der i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, som fandt anvendelse i
perioden fra 2002-2006, i lighed med den lovgivning, der har fundet anvendelse siden den 1. januar
2007, ikke sondres mellem hjemmehorende investeringsforeninger og ikke-hjemmehgrende
investeringsforeninger, for sd vidt som de betingelser, der skal opfyldes for at kunne opna
tilbagebetaling af udbytteskat, finder anvendelse uden forskel pa disse to typer af
investeringsforeninger.

En national lovgivning, som finder anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og
ikke-hjemmehorende erhvervsdrivende, kan imidlertid udgere en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser. Det folger saledes af Domstolens praksis, at selv en sondring, der hviler pa objektive
kriterier, de facto kan veere mindre gunstig for greenseoverskridende situationer (jf. i denne retning
dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 37-39).

Dette er tilfeeldet, safremt en national lovgivning, der finder anvendelse uden forskel pa
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende erhvervsdrivende, forbeholder muligheden for at udnytte en
skattefordel til alene situationer, hvor en erhvervsdrivende opfylder visse betingelser eller forpligtelser,
der reelt eller efter deres art er seerlige for det nationale marked, saledes at alene de erhvervsdrivende,
der befinder sig pa det nationale marked, kan opfylde disse betingelser eller forpligtelser, mens
ikke-hjemmehorende erhvervsdrivende, som i det veesentlige er sammenlignelige, i almindelighed ikke
opfylder dem (jf. i denne retning dom af 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 36
og 37, og af 8.6.2017, Van der Weegen m.fl., C-580/15, EU:C:2017:429, preemis 29).
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For sa vidt angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, der fandt anvendelse i perioden
2002-2006, bemzerkes i denne henseende, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, saledes som denne
er sammenfattet i neerveerende doms premis 52, at investeringsforeninger, hvis aktier eller
kapitalandele ikke var noteret pa bersen i Amsterdam, skulle opfylde betingelser, der var strengere
end de betingelser, som investeringsforeninger, hvis aktier eller kapitalandele var noteret pa bersen i
Amsterdam, skulle opfylde.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprove, om betingelsen vedrerende aktionaerer, som
hvilede pa bersnoteringen af investeringsforeningers aktier eller kapitalandele p& bersen i Amsterdam,
reelt eller efter sin art primeert kunne opfyldes af alene hjemmehorende investeringsforeninger, mens
ikke-hjemmeheorende investeringsforeninger, hvis aktier og kapitalandele ikke var noteret pa bersen i
Amsterdam, men pa en anden bers, i almindelighed ikke opfyldte den.

For s& vidt angar den nationale lovgivning, der har fundet anvendelse siden den 1. januar 2007, fremgar
det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, saledes som disse er sammenfattet i neerveerende doms
preemis 53, at for at kunne veere omfattet af ordningen for udloddende investeringsinstitutter skal et
investeringsinstituts aktier eller kapitalandele veere optaget til handel pa et marked for finansielle
instrumenter som omhandlet i lov om finansielle markeder og tilsynet hermed. I medfer af denne
lovgivning henhorer ligeledes foreninger eller deres forvalter, som i medfer af nevnte lov er godkendt
eller fritaget for kravet herom, under denne ordning.

I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om de betingelser, der er
opstillet i sidstneevnte lovgivning, reelt eller efter deres art primert kan opfyldes af alene
hjemmehorende  investeringsforeninger, og de  facto  udelukker  ikke-hjemmehgrende
investeringsforeninger, som opfylder tilsvarende betingelser i den medlemsstat, hvor de har deres
hjemsted, fra at veere omfattet af denne ordning.

Hvad for det andet angar de beviser, som ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger skal fremleegge
med henblik pa at godtgere, at de opfylder betingelserne for at kunne veere omfattet af ordningen for
udloddende investeringsinstitutter og dermed for at opna tilbagebetaling af den udbytteskat, som de
har betalt, bemeerkes, at en medlemsstats skattemyndigheder har ret til at kreeve, at den skattepligtige
fremleegger de beviser, som de finder nedvendige for at kunne bedomme, om de i lovgivningen
fastsatte betingelser for en skattefordel er opfyldt, og dermed afgere, om den nzevnte fordel skal
indremmes (jf. dom af 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08
og C-437/08, EU:C:2011:61, preemis 95 og den deri neevnte retspraksis). Indhold, form og den grad af
preecision, som de oplysninger, der indgives af den skattepligtige med henblik pa at kunne indremmes
en skattefordel, skal have, skal fastsettes af den medlemsstat, som indremmer en sadan fordel, saledes
at denne kan foretage en korrekt beskatning (jf. i denne retning dom af 9.10.2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 52).

For ikke at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for en ikke-hjemmehgrende skattepligtig
at opna en skattefordel, kan det imidlertid ikke kreeves, at den pageldende fremlegger dokumenter,
der i alle henseender svarer til den form og den grad af preecision, som gor sig geeldende for de
bevisdokumenter, der er foreskrevet i den nationale lovgivning i den medlemsstat, som indremmer
naevnte skattefordel, hvis de dokumenter, som den skattepligtige har fremlagt, i ovrigt gor det muligt
for denne medlemsstat klart og preecist at kontrollere, om betingelserne for at opna den pégeeldende
skattefordel er opfyldt (jf. i denne retning dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438,
premis 46). Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgorelse, ma
ikke-hjemmehorende skattepligtige ikke underleegges en for vidtgdende administrativ byrde, som i
praksis afskeerer dem fra at opna en skattefordel.

Med hensyn til hovedsagen har den foreleeggende ret anfert, at KA Deka ikke er i stand til at opfylde

betingelserne vedrerende aktioneerkredsen som folge af det valgte handelssystem for aktier, der ikke
gor det muligt for foreningen at vide, hvem der ejer andele heri.
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Den manglende mulighed for at fremleegge bevis for opfyldelsen af betingelserne vedregrende
aktioneerkredsen synes derfor hverken at skyldes den iboende kompleksitet af de kreevede oplysninger,
det kreevede bevismiddel eller en manglende retlig mulighed for at indsamle de pageldende
oplysninger som folge af anvendelsen af den lovgivning om beskyttelse af personoplysninger, som
gennemforer direktiv 95/46, men folger af det valg, som den pageldende investeringsforening har
truffet med hensyn til méaden, hvorpa aktierne handles.

Under disse omstendigheder er en manglende informationsstrom pa den erhvervsdrivendes side
imidlertid ikke et problem, som den pageldende medlemsstat skal afbede (jf. dom af 10.2.2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08 og C-437/08, EU:C:2011:61,
preemis 98, og af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, preemis 48).

For sa vidt som de i hovedsagen omhandlede beviskrav ligeledes synes at geelde for hjemmehgrende
investeringsforeninger, som har valgt et handelssystem for aktier, der svarer til det af KA Deka i
hovedsagen valgte, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, udger et afslag pa at
indromme en ikke-hjemmehgrende investeringsforening tilbagebetaling af den udbytteskat, som
foreningen har betalt, eftersom investeringsforeningen ikke pa tilstreekkelig vis har kunnet godtgere, at
den opfylder disse betingelser, ikke en mindre fordelagtig behandling af en ikke-hjemmehgrende
investeringsforening.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal folgelig besvares med, at
artikel 63 TEUF skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der
fastseetter, at en ikke-hjemmehorende investeringsforening ikke kan indremmes tilbagebetaling af
udbytteskat, som er blevet indeholdt af udbytte, som foreningen har modtaget fra enheder med
hjemsted i denne medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke har fremlagt bevis for, at
foreningens aktioneerer eller selskabsdeltagere opfylder de i denne lovgivning fastsatte betingelser,
forudsat at disse betingelser ikke faktisk stiller ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger ringere end
hjemmehorende investeringsforeninger, og at skattemyndighederne kreever, at ogsd hjemmehgrende
investeringsforeninger skal fremlegge bevis for opfyldelsen af de neevnte betingelser, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 63 TEUF
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der fastseetter, at en
ikke-hjemmehorende investeringsforening ikke kan indremmes tilbagebetaling af udbytteskat, som
foreningen har veeret pligtig at betale i denne medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke opfylder
de betingelser, som en sadan tilbagebetaling er underlagt, dvs. at den ikke fuldt ud til sine aktioneerer
eller selskabsdeltagere udlodder sit investeringsresultat hvert &ar inden otte maneder efter
regnskabsarets afslutning, selv om det investeringsresultat, som ikke er blevet udloddet, i medfer af de
geeldende lovbestemmelser i den medlemsstat, hvor foreningen har sit hjemsted, anses for at veere
blevet udloddet eller henregnes til det skattebelob, som denne medlemsstat opkrever hos
aktioneererne eller selskabsdeltagerne, som om dette overskud var blevet udloddet.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er den betingelse vedrerende en investeringsforenings
videreudlodning af overskud, som skal veere opfyldt for at kunne opna tilbagebetaling af udbytteskat,
affattet i generelle vendinger og fastsetter ikke en sondring mellem hjemmeherende og
ikke-hjemmehorende investeringsforeninger. Savel hjemmehorende som ikke-hjemmehgrende
investeringsforeninger skal saledes opfylde denne betingelse for at kunne opna tilbagebetaling af betalt
udbytteskat.
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Henset til den i neerveerende doms preemis 55 og 56 anferte retspraksis skal det imidlertid efterproves,
om en sadan betingelse, selv om den finder anvendelse uden forskel, faktisk stiller
ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger ringere end hjemmehgorende investeringsforeninger.

Som det er anfert i neerveerende doms preemis 43, kan hver enkelt medlemsstat, nir der ikke er
gennemfort harmonisering pa EU-plan, for at fremme anvendelsen af kollektive investeringsforeninger
frit fastseette en seerlig beskatningsordning, der finder anvendelse pa disse foreninger og pa det udbytte,
som de modtager, ligesom de kan fastseette, hvilke materielle og formelle betingelser der skal opfyldes
med henblik pa at veere omfattet af en sddan ordning. Betingelserne for sidanne ordninger er derfor
nedvendigvis seerlige for hver medlemsstat og indbyrdes forskellige.

De frie kapitalbeveegelser skal desuden ikke forstds saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at
fastseette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats skatteregler med henblik pa i alle
situationer at sikre en beskatning, der udvisker enhver ulighed som folge af nationale skatteregler, idet
de beslutninger, en skattepligtig treeffer med henblik pa investering i en anden medlemsstat, alt efter
omstendighederne kan veere mere eller mindre fordelagtige eller ufordelagtige for en sidan
skattepligtig (jf. dom af 7.11.2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

Den omstendighed, at muligheden for at opna tilbagebetaling af kildeskat er undergivet den strenge
overholdelse af betingelser fastsat i national lovgivning, nar der ses bort fra de retlige betingelser, som
ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger er underlagt i den medlemsstat, hvor de har hjemsted,
medferer imidlertid, at muligheden for at kunne blive omfattet af en fordelagtig behandling af udbytte
alene er forbeholdt hjemmehorende investeringsforeninger. Med forbehold af den foreleeggende rets
efterprovelse vil hjemmehorende investeringsforeninger i almindelighed nemlig opfylde alle de
betingelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor de har hjemsted, mens
ikke-hjemmehorende investeringsforeninger generelt kun opfylder de betingelser, der er fastsat i den
medlemsstat, hvor de har hjemsted.

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at en ikke-hjemmehorende investeringsforening, der som
folge af den geeldende lovgivningsramme i den medlemsstat, hvor den har sit hjemsted, ikke opfylder
alle de betingelser, som stilles af den medlemsstat, som indremmer den pageldende skattefordel, ikke
desto mindre befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for en hjemmehorende
investeringsforening, som opfylder disse betingelser.

For at de betingelser, der er fastsat i en medlemsstats lovgivning, ikke faktisk stiller
ikke-hjemmehgrende investeringsforeninger ringere end hjemmehgrende investeringsforeninger, selv
om de finder anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og ikke-hjemmehorende
investeringsforeninger, skal disse sidstneevnte derfor veere i stand til at godtgere, at de, navnlig henset
til den geeldende lovgivningsmaessige ramme i den medlemsstat, hvor de har deres hjemsted, befinder
sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for en hjemmehegrende investeringsforening,
som opfylder alle disse betingelser.

Det folger af Domstolens praksis, at spergsmalet om, hvorvidt en greenseoverskridende situation kan
sammenlignes med en national situation, skal vurderes under hensyntagen til det formal, der forfolges
med de omhandlede nationale bestemmelser, og til genstanden for og indholdet af de sidstneevnte
(dom af 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, preemis 48 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgéar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at betingelsen om
videreudlodning af overskuddet er forbundet med formélet med ordningen for udloddende
investeringsinstitutter, som tilsigter, at afkastet af de investeringer, som en privatperson foretager
gennem en kollektiv investeringsforening, er det ssmme som det afkast, der er opnéet ved individuelle
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investeringer. Det folger herved ligeledes af neevnte sagsakter, at den nationale lovgiver har vurderet, at
det er afgorende, at investeringsforeningerne sa hurtigt som muligt udbetaler overskuddet af
investeringerne til de investorer, hvis midler de har investeret.

Hvad angar forbindelsen mellem videreudlodningen af overskud og beskatningen af investorerne
fremgér det endvidere af de sagsakter, som Domstolen rader over, at forpligtelsen til videreudlodning
udloste indkomstbeskatningen. Som folge af, at der i 2001 blev indfert fast arlig beskatning af afkast,
som for privatpersoner beregnes uatheengigt af det faktiske afkast, som de har haft af deres aktier og
gvrige investeringer, har sagsegeren i hovedsagen, intervenienterne i hovedsagen og
Europa-Kommissionen rejst tvivl om den afgerende karakter af en investeringsforenings
videreudlodning af overskuddet med henblik pa at na malet om skattemaessig neutralitet mellem
direkte investeringer og investeringer foretaget gennem en investeringsforening.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, der som den eneste har kompetence til
at fortolke national ret, under hensyntagen til samtlige elementer i den i hovedsagen omhandlede
skattelovgivning at afgere, hvilket hovedformal der ligger til grund for betingelsen om videreudlodning
af overskud.

Safremt det tilsigtede formal er, at de investorer, som har anvendt de tjenesteydelser, der udbydes af en
investeringsforening, hurtigst muligt skal have udbetalt det overskud, som de har opnaet, befinder en
ikke-hjemmehorende investeringsforening, som ikke wudlodder indtegterne fra foreningens
investeringer, pa trods af, at disse indteegter anses for at veere blevet udloddet, sig ikke i en situation,
der er objektivt sammenlignelig med situationen for en hjemmehorende investeringsforening, som
udlodder sine indteegter pa de i den nationale lovgivning fastsatte betingelser.

Hvis det tilsigtede formal derimod hovedsageligt bestar i beskatning af overskuddet hos aktioneererne i
de neevnte investeringsforeninger, skal en hjemmehorende investeringsforening, som faktisk foretager
en udlodning af sit overskud, og en ikke-hjemmehorende investeringsforening, hvis overskud ikke
udloddes, men anses for at veere blevet udloddet og beskattes hos aktionererne i denne
investeringsforening, som om det var blevet udloddet, anses for at befinde sig i en objektivt
sammenlignelig ~ situation. 1 begge tilfeelde er beskatningsniveauet nemlig rykket fra
investeringsforeningen til aktionzeren.

I sidstnaevnte situation udger det en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, at en medlemsstat afslar
at indromme en ikke-hjemmehorende investeringsforening tilbagebetaling af udbytteskat, som
foreningen har betalt i denne medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke fuldt ud til sine
aktioneerer eller selskabsdeltagere udlodder sit investeringsresultat hvert ar inden otte méneder efter
regnskabsarets afslutning, selv om det investeringsresultat, som ikke er blevet udloddet, i medfer af de
geldende lovbestemmelser i den medlemsstat, hvor foreningen har sit hjemsted, anses for at veere
blevet udloddet eller henregnes til det skattebelob, som denne medlemsstat opkreever hos
aktioneererne eller selskabsdeltagerne, som om dette overskud var blevet udloddet.

En sddan restriktion er imidlertid kun tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn, hvis
den er egnet til at sikre gennemforelsen af det mal, som den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der
er ngdvendigt for at na det (dom af 24.11.2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, preemis 56).

Det bemeerkes imidlertid, at den nederlandske regering ikke i hovedsagen har paberabt sig sddanne
hensyn for sd vidt angar betingelsen om den pageldende investeringsforenings videreudlodning af
overskud.

Under disse omstendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 63 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der fastszetter, at en ikke-hjemmehorende
investeringsforening ikke kan indremmes tilbagebetaling af udbytteskat, som foreningen har veeret
pligtig at betale i denne medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke opfylder de retlige betingelser,
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som en sadan tilbagebetaling er underlagt, dvs. at den ikke fuldt ud til sine aktioneerer eller
selskabsdeltagere udlodder sit investeringsresultat hvert ar inden otte méneder efter regnskabsarets
afslutning, safremt det investeringsresultat, som ikke er blevet udloddet, i den medlemsstat, hvor
foreningen har sit hjemsted, anses for at veere blevet udloddet eller henregnes til det skattebelgb, som
denne medlemsstat opkreever hos aktioneererne eller selskabsdeltagerne, som om dette overskud var
blevet udloddet, og at en sadan investeringsforening, henset til det formal, der ligger til grund for disse
betingelser, befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen hos en hjemmehgrende
investeringsforening, som indremmes tilbagebetaling af denne skat, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, der fastseetter, at en ikke-hjemmehorende investeringsforening ikke kan
indrommes tilbagebetaling af udbytteskat, som er blevet indeholdt af udbytte, som
foreningen har modtaget fra enheder med hjemsted i denne medlemsstat, med den
begrundelse, at den ikke har fremlagt bevis for, at foreningens aktionzerer eller
selskabsdeltagere opfylder de i denne lovgivning fastsatte betingelser, forudsat at disse
betingelser ikke faktisk stiller ikke-hjemmehorende investeringsforeninger ringere end
hjemmehorende investeringsforeninger, og at skattemyndighederne kreever, at ogsa
hjemmehorende investeringsforeninger skal fremlaegge bevis for opfyldelsen af de nzevnte
betingelser, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove.

2) Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
der fastsaetter, at en ikke-hjemmehorende investeringsforening ikke kan indremmes
tilbagebetaling af udbytteskat, som foreningen har veeret pligtig at betale i denne
medlemsstat, med den begrundelse, at den ikke opfylder de retlige betingelser, som en sadan
tilbagebetaling er underlagt, dvs. at den ikke fuldt ud til sine aktionzerer eller
selskabsdeltagere udlodder sit investeringsresultat hvert ar inden otte maneder efter
regnskabsarets afslutning, safremt det investeringsresultat, som ikke er blevet udloddet, i den
medlemsstat, hvor foreningen har sit hjemsted, anses for at veere blevet udloddet eller
henregnes til det skattebeleb, som denne medlemsstat opkrzever hos aktionzererne eller
selskabsdeltagerne, som om dette overskud var blevet udloddet, og at en sadan
investeringsforening, henset til det formal, der ligger til grund for disse betingelser, befinder
sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen hos en hjemmehorende
investeringsforening, som indrommes tilbagebetaling af denne skat, hvilket det tilkommer
den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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