g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. juni 2020*!

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — asyl- og
indvandringspolitik — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — direktiv
2013/32/EU — artikel 6 — adgang til proceduren — indgivelse af en ansegning om international
beskyttelse til en myndighed, der i henhold til national ret er kompetent til at registrere sidanne
ansegninger — indgivelse af en ansggning til andre myndigheder, der kan forventes at modtage sddanne
ansegninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national ret — begrebet
»andre myndigheder« — artikel 26 — frihedsbergvelse — standarder for modtagelse af ansggere om
international beskyttelse — direktiv 2013/33/EU — artikel 8 — frihedsberovelse af en anseger —
grundlaget for frihedsbergvelsen — afgorelse om frihedsberavelse af en ansgger som folge af mangel pa
pladser i et humaniteert modtagelsescenter«

I sag C-36/20 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (forundersogelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de
Tirajana, Spanien) ved afgerelse af 20. januar 2020, indgéet til Domstolen den 25. januar 2020, i sagen
vedrerende
VL,
procesdeltager:
Ministerio Fiscal,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin, D. Svaby (refererende dommer),
K. Jirimde og N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— VL ved abogada M.T. Macias Reyes,

* Processprog: spansk.

DA

ECLIL:EU:C:2020:495 1




Dowm aAF 25.6.2020 — sag C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (MYNDIGHED, DER KAN MODTAGE EN ANS@GNING OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE)

— Ministerio Fiscal ved T. Garcia Garcia,

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og I. Galindo Martin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, og
artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) samt artikel 8 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for
modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en retssag vedrerende frihedsbergvelse af VL og den
ansegning om international beskyttelse, som VL fremsatte i denne forbindelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/115/EF

Af niende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktivs 2008/115/EF af 16. december 2008
om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) fremgar:

»I henhold til Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne [(EUT 2005, L 326, s. 13)] ber en
tredjelandsstatsborger, der har ansegt om asyl i en medlemsstat, ikke anses for at opholde sig ulovligt
pa den medlemsstats omréade, for der gives afslag pa ansegningen[,] eller en afgerelse, der bringer den
pageeldendes opholdsret som asylanseger til opher, er tradt i kraft.«

Artikel 2 i direktiv 2008/115 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats
omrade.«

Direktivets artikel 6, der vedrerer »[a]fgerelse om tilbagesendelse«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer afgerelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger, som
opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.«
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Nevnte direktivs artikel 15 med overskriften »Frihedsbergvelse«, der er indeholdt i direktivets
kapitel IV med overskriften »Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse«, bestemmer i stk. 1:

»Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i det
konkrete tilfeelde, ma medlemsstaterne kun frihedsbergve en tredjelandsstatsborger, der er genstand for
tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemfeore en udsendelse,
navnlig nar

a) der er risiko for, at den pageeldende vil forsvinde, eller

b) den pageldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsberovelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med nodvendig omhu.«

Direktiv 2013/32
8., 12, 18, 20., og 25. til 28. betragtning til direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»(8) Det Europeeiske Rad vedtog pa sit mode den 10.-11. december 2009 Stockholmprogrammet, som
gentog engagementet i mélet om senest i 2012 at oprette et feelles omrade for beskyttelse og
solidaritet baseret pd en felles asylprocedure og en ensartet status for de personer, der
indremmes international beskyttelse, pa grundlag af hoje beskyttelsesstandarder samt retfeerdige
og effektive procedurer. I Stockholmprogrammet erkleredes det, at mennesker, der har behov
for international beskyttelse, skal sikres adgang til retligt sikre og effektive asylprocedurer. I
overensstemmelse med  Stockholmprogrammet ber enkeltpersoner tilbydes samme
behandlingsniveau med hensyn til proceduremszessige ordninger og fastleeggelse af status, uanset
i hvilken medlemsstat deres ansegning om international beskyttelse indgives. Mélet er, at sager,
der ligner hinanden, behandles ens og forer til samme resultat.

(12) Hovedformalet med dette direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i medlemsstaterne
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse yderligere med henblik pa at fa indfert en
feelles asylprocedure i Unionen.

(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.

(20) Under ngje definerede omsteendigheder, hvor en ansegning sandsynligvis er grundles, eller hvor
der skal tages hensyn til alvorlige nationale sikkerhedsanliggender eller den offentlige orden, ber
medlemsstaterne have mulighed for at accelerere behandlingsproceduren, navnlig ved at indfere
kortere, men rimelige, tidsfrister for visse dele af proceduren, idet dette dog ikke ma veere til
hinder for udferelsen af en tilstraekkelig og fuldsteendig behandling eller for ansegerens effektive
adgang til de grundleeggende principper og garantier, der er fastsat i dette direktiv.
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Af hensyn til en korrekt anerkendelse af dem, der har behov for beskyttelse som flygtninge efter
Genevekonventionens artikel 1 eller personer, der kan indremmes subsidicer beskyttelse, bor alle
ansggere have effektiv adgang til procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pa
en passende made med de kompetente myndigheder, s& de kan fremleegge de relevante
oplysninger i sagen, og tilstreekkelige proceduremaessige garantier til, at de kan ga videre med
sagen i alle faser af proceduren. Proceduren for behandling af en ansegning om international
beskyttelse bor desuden under normale forhold som et minimum sikre ansggeren: retten til at
forblive i landet, indtil den besluttende myndighed treeffer afgorelse; adgang til tolkebistand ved
fremleeggelsen af sagen under samtaler med myndighederne; mulighed for at kommunikere med
en representant for De Forenede Nationers Flygtningehgjkommisseer (UNHCR) og med
organisationer, der vejleder eller radgiver ansegere om international beskyttelse; retten til
passende underretning om en afgerelse og om begrundelsen for denne afggrelse, bade hvad
angar de faktiske og de retlige spergsmal, mulighed for at radfere sig med en juridisk radgiver
eller anden radgiver; retten til at blive orienteret om deres retsstilling pa afgerende tidspunkter i
proceduren pa et sprog, som de kan forstd eller med rimelighed formodes at forsta; samt i
tilfeelde af en negativ afgerelse retten til et effektivt retsmiddel ved en domstol eller et
domstolslignende organ.

For at sikre effektiv adgang til behandlingsproceduren ber det personale, der forst kommer i
kontakt med personer, der seger om international beskyttelse, iseer det personale, der foretager
overvagningen af lande- eller segreenser, eller som udferer greensekontrol, modtage relevante
oplysninger om og nedvendig uddannelse i, hvordan det genkender og handterer ansegninger
om international beskyttelse, bl.a. ved at tage beherigt hensyn til de relevante retningslinjer fra
[Det Europeeiske Asylstottekontor (EASO)]. Personalet ber veere i stand til at give
tredjelandsstatsborgere eller statslgse, som befinder sig pa medlemsstaternes omrade, herunder
ved greensen, i seterritoriet eller i transitomrader, og som indgiver en ansggning om international
beskyttelse, relevante oplysninger om, hvor og hvordan ansegninger om international beskyttelse
kan indgives. Hvis disse personer befinder sig i en medlemsstats soterritorium, ber de seaettes i
land og fa deres ansegninger behandlet i overensstemmelse med dette direktiv.

Da tredjelandsstatsborgere og statslgse, der har meddelt, at de gnsker at ansege om international
beskyttelse, er ansggere om international beskyttelse, bar de overholde forpligtelserne og nyde
godt af rettighederne i henhold til dette direktiv og [direktiv 2013/33]. Med henblik pa dette ber
medlemsstaterne snarest muligt registrere den kendsgerning, at disse personer er ansggere om
international beskyttelse.

Med henblik pé at lette adgangen til behandlingsproceduren ved grenseovergangssteder og i
faciliteter for frihedsbergvede, ber oplysninger om muligheden for at ansege om international
beskyttelse gores tilgeengelige. Det bor gennem tolkebistand sikres, at der kan kommunikeres
tilstreekkeligt til, at de kompetente myndigheder forstar, hvorvidt en person udtrykker enske om
at spge om international beskyttelse.«

Artikel 1 i direktiv 2013/32 med overskriften »Formal« har folgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse i henhold til [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9)].«
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Med overskriften »Definitioner« bestemmer artikel 2 i direktiv 2013/32:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

b) »ansegning om international beskyttelse« eller »ansggning«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at
antage, at ansogeren soger om flygtningestatus eller subsidiser beskyttelsesstatus, og vedkommende
ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af direktiv
[2011/95], og som kan seges seerskilt

c) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse

[...]

f) »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der
er ansvarlig for behandlingen af ansggninger om international beskyttelse, og som er kompetent til
at treeffe afgorelse i forste instans i sadanne sager

[...]«
Artikel 3 i direktiv 2013/32 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle ansggninger om international beskyttelse, der indgives pa
medlemsstaternes omrade, herunder ved greensen, i seterritoriet eller i transitomraderne i
medlemsstaterne, samt pa fratagelse af international beskyttelse.«

Direktivets artikel 4 med overskriften » Ansvarlige myndigheder« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne udpeger med henblik pa alle procedurer en besluttende myndighed, der skal veere
ansvarlig for en hensigtsmeessig behandling af ansegningerne i overensstemmelse med dette direktiv.
Medlemsstaterne sikrer, at en sadan myndighed rader over de forngdne midler, herunder et
tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at varetage sine opgaver i overensstemmelse med
direktivet.«

Neevnte direktivs artikel 6, der har overskriften » Adgang til proceduren, er affattet saledes:

»1. Nar en person indgiver en ansggning om international beskyttelse til en myndighed, der i henhold
til national ret er kompetent til at registrere sidanne ansegninger, skal registreringen ske senest tre
arbejdsdage efter, at ansegningen er indgivet.

Indgives ansegningen om international beskyttelse til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sadanne anseggninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national
ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at ansggningen er
indgivet.

Medlemsstaterne sikrer, at de andre myndigheder, der kan forventes at modtage ansegninger om
international beskyttelse, sasom politiet, greensevagter, indvandringsmyndigheder og ansatte ved
faciliteter for frihedsberovede, har de relevante oplysninger, og at deres ansatte modtager den
nodvendige uddannelse til at kunne varetage deres opgaver og ansvarsomrader og instruks om at
meddele ansogerne, hvor og hvordan ansegninger om international beskyttelse kan indgives.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at en person, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse, i
praksis har mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt. Indgiver ansggeren ikke sin ansegning,
kan medlemsstaterne anvende artikel 28 i overensstemmelse hermed.

3. Medlemsstaterne kan kreeve, at ansggninger om international beskyttelse indgives personligt og/eller
et bestemt sted, jf. dog stk. 2.

4. Uanset stk. 3 [anses] en ansggning om international beskyttelse for at veere indgivet pa det
tidspunkt, hvor en af ansegeren indgivet formular eller en i national ret fastsat officiel rapport er
kommet den péageeldende medlemsstats kompetente myndigheder i heende.

5. Safremt ansegninger om international beskyttelse indgivet samtidigt af et stort antal
tredjelandsstatsborgere eller statslose i praksis geor det meget vanskeligt at overholde tidsfristen i
stk. 1, kan medlemsstaterne forleenge fristen til 10 arbejdsdage.«

Samme direktivs artikel 8 med overskriften »Information og radgivning i faciliteter for frihedsbergvede
og ved greenseovergangssteder« foreskriver i stk. 1:

»Nar der er tegn p3, at tredjelandsstatsborgere eller statslgse personer, der tilbageholdes i faciliteter for
frihedsbergvede eller befinder sig ved grenseovergangssteder, herunder transitomrader, ved de ydre
greenser, maske onsker at sgge om international beskyttelse, skal medlemsstaterne give dem
oplysninger om muligheden for at gore dette. I disse faciliteter for frihedsbergvede og overgangssteder
sorger medlemsstaterne for tolkebistand, i det omfang det er nedvendigt for at lette adgangen til
asylproceduren.«

Artikel 26 i direktiv 2013/32, der vedrgrer »[f]rihedsbergvelse«, bestemmer:
»1. Medlemsstaterne frihedsbergver ikke en person alene med den begrundelse, at vedkommende er
anseger. Begrundelserne og betingelserne for frihedsbergvelse og de garantier der er til radighed for

frihedsberovede ansogere skal veere i overensstemmelse med direktiv [2013/33].

2. Hvis en anseger frihedsbergves, sikrer medlemsstaterne, at der er mulighed for hurtig
domstolsprevelse i overensstemmelse med direktiv [2013/33].«

Direktivets artikel 38 med overskriften »Begrebet sikkert tredjeland« bestemmer i stk. 1:
»Medlemsstaterne ma kun anvende begrebet sikkert tredjeland, hvis de kompetente myndigheder er
overbevist om, at en person, som sgger om international beskyttelse, behandles i overensstemmelse
med folgende principper i det pageeldende tredjeland:

[...]

b) der er ikke risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktiv [2011/95]

[...]«

Direktiv 2013/33
Folgende fremgar af 15. og 20. betragtning til direktiv 2013/33:
»(15) Frihedsberovelse af ansogere bor ske i overensstemmelse med det underliggende princip om, at

en person ikke ber frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende soger international
beskyttelse, navnlig i overensstemmelse med medlemsstaternes folkeretlige forpligtelser og
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artikel 31 i Geneévekonventionen. Ansegere md kun frihedsberoves under meget klart
afgreensede ganske seerlige omsteendigheder fastlagt i dette direktiv og i overensstemmelse med
ngdvendighedsprincippet og  proportionalitetsprincippet for s& vidt angar bade
frihedsbergvelsens form og formal. Frihedsberoves en anseger, bor vedkommende have effektiv
adgang til de nedvendige processuelle garantier, sasom domstolsprovelse ved en national
retsinstans.

[...]

(20) Med henblik pa bedre at sikre ansogerens fysiske og mentale integritet ber frihedsberavelse veere
en foranstaltning, der anvendes som sidste udvej, og som kun m&a anvendes, nar alle
ikkefrihedsberovende alternativer til frihedsbergvelse er blevet tilstreekkeligt undersogt.
Eventuelle alternativer til frihedsberovelse skal overholde ansegeres grundleggende
menneskerettigheder.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« foreskriver:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »ansegning om international beskyttelse«: en ansegning om international beskyttelse som defineret
i artikel 2, litra h), i direktiv [2011/95]

b) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statslos person, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, som der endnu ikke er taget endelig stilling til

[...]«

Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle tredjelandsstatsborgere og statslese, der indgiver en ansggning
om international beskyttelse pa en medlemsstats omrade, herunder ved greensen, i dens
territorialfarvande eller transitomrader, og som har tilladelse til at opholde sig pa dette omrade som
ansogere, og pa deres familiemedlemmer, hvis de er omfattet af en sddan ansegning om international
beskyttelse i henhold til national ret.«

Direktivets artikel 8, der vedrerer »[f]rihedsbergvelse«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan ikke frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er en
anseger, jf. [direktiv 2013/32].

2. Viser det sig pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag nedvendigt, kan
medlemsstaterne frihedsbergve en anseger, hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke
kan anvendes effektivt.

3. En anseger ma kun frihedsbergves:

a) for at fastleegge eller kontrollere vedkommendes identitet eller nationalitet

b) for at fastleegge de forhold, som ansegningen om international beskyttelse stottes pa, og som ikke
kunne fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren forsvinder

c) for i forbindelse med en procedure at afgere, om ansggeren har ret til indrejse pa omradet
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d) hvis den pageeldende er frihedsbergvet som led i en tilbagesendelsesprocedure i medfer af [direktiv
2008/115] for at forberede tilbagesendelse og/eller gennemfore udsendelsesprocessen, og den
berorte medlemsstat pa grundlag af objektive kriterier, herunder at den pageldende allerede har
haft mulighed for adgang til asylproceduren, kan dokumentere, at der er rimelig grund til at
antage, at den pageldende kun har indgivet ansegningen om international beskyttelse for at
forsinke eller hindre handheevelsen af afgerelsen om tilbagesendelse

e) nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden gor det pakraevet

f) i overensstemmelse med artikel 28 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013
af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne [(EUT 2013, L 180, s. 31)].

Grundene til frihedsbergvelse fastsaettes i national ret.

[...]«

Artikel 9 i direktiv 2013/33, der har overskriften »Frihedsbergvede ansegeres garantier«, bestemmer i
stk. 1:

»1. Frihedsbergvelse af en anseger skal veere s kort som mulig og ma kun opretholdes, sa leenge som
de i artikel 8, stk. 3, [anforte] grunde gor sig geeldende.«

Direktivets artikel 17 med overskriften »Generelle regler om materielle modtagelsesforhold og
leegebehandling« foreskriver i stk. 1:

»Medlemsstaterne sorger for, at der er materielle modtagelsesforhold til radighed for ansegere, nar de
indgiver ansegning om international beskyttelse.«

Neevnte direktivs artikel 18, der har overskriften »Bestemmelser om materielle modtagelsesforhold,
foreskriver i stk. 9:

»1 behorigt begrundede tilfeelde kan medlemsstaterne undtagelsesvis fastseette neermere bestemmelser

om andre materielle modtagelsesforhold end dem, der er fastsat i denne artikel, i en rimelig periode,
der skal veere sa kort som muligt, nar:

[...]
b) den saedvanlige indkvarteringskapacitet midlertidigt er opbrugt.

Séadanne andre forhold skal under alle omsteendigheder deekke de basale behov.«

Spansk lovgivning

Artikel 58 i Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su
integraciéon social (organisk lov nr. 4/2000 om rettigheder og friheder for udleendinge i Spanien og
deres sociale integration) af 11. januar 2000 (BOE nr. 10 af 12.1.2000, s. 1139) i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov nr. 4/2000«), vedrerer
udvisning af udleendinge med ulovligt ophold.

8 ECLIL:EU:C:2020:495



24

25

26

27

28

29

30

31

32

Dowm aAF 25.6.2020 — sag C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (MYNDIGHED, DER KAN MODTAGE EN ANS@GNING OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE)

Artikel 58, stk. 3, i lov nr. 4/2000 fastseetter en forenklet procedure for udsendelse af udleendinge, der
forsoger at rejse ulovligt ind i Spanien. Det fremgar af lovens artikel 58, stk. 4, at de i stk. 3
omhandlede personer ikke kan udsendes, nir en eventuel ansggning om international beskyttelse ikke
er blevet afvist, og neevnte lovs artikel 58, stk. 6, bestemmer, at nar udsendelse ikke er mulig inden for
en frist pa 72 timer, anmodes de judicielle myndigheder om frihedsbergvelse.

Artikel 61 i lov nr. 4/2000 fastsetter midlertidige foranstaltninger i forbindelse med
udsendelsesprocedurerne. Lovens artikel 62 vedrerer frihedsberovelse, og neevnte lovs artikel 64,
stk. 5, indeholder bestemmelser om suspension af afgerelser om udsendelse, nar en anseggning om
international beskyttelse ikke er blevet afvist.

Artikel 2 og 3 i Ley 12/2009, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (lov
nr. 12/2009 om forskrifter vedrerende asylret og subsidier beskyttelse) af 30. oktober 2009 (BOE
nr. 263, af 31.10.2009, s. 90860) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, definerer henholdsvis asylret og flygtningestatus. Ifolge denne lovs artikel 5 indebeerer
indremmelse af subsidieer beskyttelse, at den berorte person ikke udsendes. Endelig fastleegger nzevnte
lovs artikel 30 adgangen til sociale tjenester og modtagelsestjenester for ansegere om international
beskyttelse, der har behov herfor.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 12. december 2019, kl. 19.05, blev et fartgj med 45 meend om bord fra omradet syd for Sahara,
herunder VL, der er malisk statsborger, opbragt af Salvamento Maritimo (den spanske kystvagt,
Spanien) teet pa den spanske kyst. Redningsskibet tog disse 45 tredjelandsstatsborgere om bord og
satte dem i land i en havn i den sydlige del af gen Gran Canaria (Spanien) kl. 21.30.

Efter at have modtaget forstehjeelp blev de neevnte statsborgere overgivet til Brigada Local de
Extranjeria y Fronteras (lokalpolitiet for udleendinge og greenser) under Comisaria de Policia Nacional
de Maspalomas (den nationale politistation i Maspalomas, Spanien). Den 13. december 2019, kl. 00.30,
blev de overfort til Jefatura Superior de Policia de Canarias (det overste politipreefektur pa De
Kanariske Qer, Spanien).

Ved afgerelse af 13. december 2019 anordnede Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas (regeringens
repreesentation i Las Palmas, Spanien), at disse statsborgere skulle udsendes. Da denne afgorelse ikke
kunne fuldbyrdes inden for den frist pa 72 timer, der er fastsat i artikel 58, stk. 6, i lov nr. 4/2000,
blev der indgivet en anmodning om anbringelse i faciliteter for frihedsbergvede til Juzgado de
Instruccién n°® 3 de San Bartolomé de Tirajana (forundersogelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de
Tirajana, Spanien).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne dommer i forbindelse med en forundersegelse den
14. december 2019 traf tre afgerelser i hovedsagen.

Med den forste afgorelse gav neevnte dommer VL ret til at afgive en erkleering, idet VL blev underrettet
om sine rettigheder, bistdet af en advokat og en tolk, der kunne bambara, hvilket var et sprog, som VL
angav at tale og forstd. I denne erkleering, som blev fort til protokol, tilkendegav VL sin hensigt om at
ansgge om international beskyttelse, idet VL frygtede forfolgelse pd grund af sin race eller
tilhersforhold til en social gruppe. Han understregede navnlig, at pa grund af den krig, der heerger i
Mali, ville en tilbagevenden dertil udseette ham for risiko for at blive dreebt dér.

Da Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (forundersogelsesdommer nr. 3 i San
Bartolomé de Tirajana) i henhold til spansk ret ikke anses for den besluttende myndighed som
omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2013/32, meddelte dommeren ved en anden afgorelse dels
Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras (politiets provinskontor for udleendinge
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og greenseanliggender), dels FN’s Hgjkommissariat for Flygtninge (UNHCR) den erkleering, hvorved VL
havde tilkendegivet sin hensigt om at ansege om international beskyttelse. Denne afgorelse anmodede
ligeledes regeringens repreesentation pa De Kanariske Qer, politiets provinskontor for udleendinge og
greenseanliggender samt Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (ministeriet for
arbejde, migration og social sikring, Spanien) om at finde en plads pa& et humanitert
modtagelsescenter til VL og 25 andre ansggere om international beskyttelse.

Idet Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (forundersegelsesdommer nr. 3 i San
Bartolomé de Tirajana) fastslog, at kun 12 ud af 26 ansegere kunne fa en plads i det humaniteere
modtagelsescenter, fordi der ikke var nok pladser, anordnede dommeren ved en tredje afgorelse, at de
14 andre ansogere, herunder VL, skulle anbringes i en facilitet for frihedsberevede udleendinge, og at
deres ansegning om international beskyttelse skulle behandles i denne facilitet for frihedsbergvede.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at en tjenestemand ved politiets provinskontor for udleendinge og
greenseanliggender, for VL blev overfort til en facilitet for frihedsberovede, havde meddelt VL, at der
var aftalt en tid til afholdelse af en samtale vedrgrende hans ansegning om international beskyttelse.

VL’s advokat har anlagt sag med pastand om omggrelse af afgerelsen om VL’s frihedsbergvelse med
den begrundelse, at denne afgerelse er uforenelig med direktiv 2013/32 og 2013/33.

Pda denne baggrund har Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana
(forundersogelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de Tirajana) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, [stk.] 1, andet afsnit, i direktiv [2013/32], hvori det fastseettes, at safremt ansggningen
om international beskyttelse indgives til andre myndigheder, som ikke er kompetente til at
registrere dem i henhold til national ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks
arbejdsdage efter, at ansogningen er indgivet, fortolkes saledes, at forundersogelsesdommere, der er
kompetente til at treeffe afgorelse om frihedsbergvelse af udleendinge i henhold til national spansk
lovgivning, skal anses for en af de neevnte »andre myndigheder«, som ikke er kompetente til at
registrere en ansggning om international beskyttelse, men som ansegere kan tilkendegive deres
hensigt om at indgive en sadan ansegning over for?

2) Hyvis den anses for at veere en af de neevnte myndigheder, skal artikel 6, [stk.] 1, i direktiv [2013/32]
da fortolkes séledes, at en forundersogelsesdommer skal meddele ansegerne, hvor og hvordan en
ansegning om international beskyttelse kan indgives, og at de, safremt de indgiver en ansegning,
skal underrette det kompetente organ i henhold til national lovgivning med henblik pa registrering
og behandling af en ansggning om international beskyttelse og den kompetente administrative
myndighed med henblik pa at sikre ansegeren de modtagelsesforanstaltninger, som er indeholdt i
artikel 17 i direktiv [2013/33]?

3) Skal artikel 26 i direktiv [2013/32] og artikel 8 i direktiv [2013/33] fortolkes saledes, at der ikke er
grundlag for frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger, medmindre betingelserne i artikel 8,
[stk.] 3, i direktiv [2013/33] er opfyldt, idet ansegeren er beskyttet af princippet om
non-refoulement, fra det tidspunkt, hvor denne fremseetter den neevnte tilkendegivelse til en
forundersogelsesdommer?«

Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, i procesreglementet.
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Til stotte for sin anmodning har den bla. anfert, at VL blev frihedsberovet, efter at han var blevet
anbragt i en facilitet for frihedsberovede, og at VL var genstand for en afgorelse om udsendelse, der
kunne fuldbyrdes pa et hvilket som helst tidspunkt.

I denne henseende skal det konstateres dels, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse vedrorer
fortolkningen af direktiv 2013/32 og 2013/33, som henherer under tredje del, afsnit V, i EUF-traktaten
om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, dels at anbringelse af en tredjelandsstatsborger i
en facilitet for frihedsbergvede, uanset om det er under proceduren for behandlingen af den
pageeldendes ansegning om international beskyttelse eller med henblik pa dennes udsendelse, udger
en frihedsberovende foranstaltning, der kan begrunde iveerkseettelsen af den preejudicielle
hasteprocedure (jf. i denne retning dom af 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
preemis 31 og 35, og kendelse af 5.7.2018, C m.fl,, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, preemis 35 og 37).

Betingelsen om den hastende karakter med hensyn til at opna et svar fra Domstolen hurtigst muligt
skal derudover bedemmes ud fra den situation, der foreld pa tidspunktet for behandlingen af
anmodningen om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren (dom af 17.3.2016,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, preemis 34, og af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
preemis 99).

Henset til disse betragtninger har Domstolens Fjerde Afdeling den 6. februar 2020 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preaejudicielle foreleeggelse undergives den praejudicielle hasteprocedure.

Om de praejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den spanske regering har i sit skriftlige indleeg anfort, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe
afgorelse i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, idet den foreleeggende ret pa
grundlag af spansk ret alene har kompetence til at treeffe afgorelse om frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger med henblik pa at fuldbyrde en afgerelse om refoulement og ikke til at
behandle ansegninger om international beskyttelse. Under disse omstendigheder har de spergsmal,
som den foreleeggende ret har stillet, ingen forbindelse med tvistens genstand.

Det bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af samarbejdet
mellem Domstolen og medlemsstaternes retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer
de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pd grundlag af de konkrete omstendigheder i hver sag at vurdere sével, om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, de forelegger
Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, eftersom der foreligger en formodning for, at sddanne
sporgsmal er relevante. Det folger heraf, at Domstolen kun kan afvise at treeffe afgorelse om et
praejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgér, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte
sporgsmal (jf. nylig dom af 26.3.2020, A.P. (Tilsynsforanstaltninger), C-2/19, EU:C:2020:237,
preemis 25 og 26).
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I denne henseende bemzerkes, at den spanske regerings standpunkt, hvorefter den foreleeggende ret i
henhold til spansk ret ikke er en myndighed, der er kompetent til at behandle ansegninger om
international beskyttelse, ikke udelukker, at denne ret kan anses for at veere en »anden myndighed«
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32. Folgelig henherer vurderingen af
dette argument under realitetsbehandlingen af den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal, saledes
at det ikke kan konkluderes, at de nezevnte spergsmal ikke har nogen forbindelse med genstanden for
tvisten i hovedsagen.

Dette forhold synes saledes ikke at kunne afkreefte den formodning om relevans, som er knyttet til de
sporgsmal, der stilles af den foreleeggende ret til preejudiciel afgorelse, og som kun kan afvises i helt
seerlige tilfeelde (dom af 7.9.1999, Beck og Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, preemis 22).

Det skal derudover papeges, at Domstolen efter indgivelsen af den foreliggende anmodning om
praejudiciel afgorelse fik kendskab til, at afgerelsen om udsendelse af VL var blevet fuldbyrdet. Under
disse omsteendigheder fremsendte Domstolen i medfor af procesreglements artikel 101, stk. 1, en
anmodning om uddybende oplysninger til den foreleeggende ret med henblik pa at fa oplyst, om
tvisten i hovedsagen var blevet uden genstand.

I sin besvarelse, der indgik til Domstolen den 23. april 2020, anferte Juzgado de Instruccién n° 3 de San
Bartolomé de Tirajana (forundersogelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de Tirajana) for det forste, at
denne ret den 21. januar 2020, dagen efter indgivelsen af sin anmodning om preejudiciel afgorelse,
modtog en oplysning, der lod formode, at afgerelsen om VL’s udsendelse var blevet fuldbyrdet, og for
det andet, at tvisten i hovedsagen, uatheengigt af denne fuldbyrdelse, ville bevare sin genstand, for sa
vidt som retten pa grundlag af Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal skulle treeffe afgorelse
om lovligheden af sin tidligere afgorelse, der forte til frihedsbergvelsen af VL i perioden fra den
14. december 2019 til den 21. januar 2020, hvor han blev udsendt, samt at afgerelsen af tvisten i
hovedsagen eventuelt vil kunne fore til, at VL anleegger erstatningssag.

I denne henseende folger det af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den
preejudicielle procedure bl.a. forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol,
idet den preejudicielle afgorelse, der anmodes om, skal veere »nedvendig« for, at den foreleeggende ret
kan »[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for den. Begrundelsen for ordningen med preejudiciel
foreleeggelse er nemlig ikke, at der skal afgives responsa vedrerende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men at der skal foreligge et behov med henblik pa selve afgorelsen af en retstvist (jf. i
denne retning dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18,
EU:C:2020:234, preemis 44-46 og den deri neevnte retspraksis).

En anmodning fra en national ret ville saledes kun kunne afvises, safremt det er klart, at proceduren
efter artikel 267 TEUF er blevet anvendt i strid med sit formal og i virkeligheden tilsigter at
foranledige Domstolen til at treeffe afgorelse om en konstrueret tvist, eller safremt det er abenbart, at
EU-retten ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, hverken direkte eller indirekte (dom af
28.11.2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita m.fl., C-328/17, EU:C:2018:958, preemis 34).

I neerveerende sag har den foreleeggende ret anfert, at Domstolens besvarelse af de preejudicielle
sporgsmal fortsat er nodvendig for at treffe afgorelse om lovligheden af VL’s frihedsberovelse. For s
vidt som proceduren efter artikel 267 TEUF saledes er et middel til samarbejde mellem Domstolen og
de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer
vedrorende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere den for dem
verserende tvist, binder et sidant udsagn fra den foreleeggende ret principielt Domstolen (jf. i denne
retning dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 32), medmindre de szerlige
omsteendigheder, der neevnes i den foregaende preemis, viser sig ikke at veere sande.

Det folger heraf, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.
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Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 2013/32 skal fortolkes sdledes, at en forundersogelsesdommer, der skal treeffe
afgorelse om frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pa den
pageeldendes refoulement, henherer under de i denne bestemmelse omhandlede »andre
myndigheder«, der kan forventes at modtage ansegninger om international beskyttelse, men som ikke
er kompetente til at registrere dem i henhold til national ret.

Som det fremgér af Domstolens faste praksis, folger det af savel kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen, som skal
soges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til den sammenhaeng,
hvori bestemmelsen indgar, og det med den pageeldende lovgivning forfulgte mal (dom af 18.1.1984,
Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, preemis 11, og af 7.11.2019, K.H.K. (Sikring af bankindestaender),
C-555/18, EU:C:2019:937, preemis 38).

I denne henseende fastseetter artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2013/32, at nar en person indgiver
en ansggning om international beskyttelse til en myndighed, der i henhold til national ret er kompetent
til at registrere sddanne ansegninger, skal registreringen ske senest tre arbejdsdage, efter at
ansegningen er indgivet. Hvad angédr direktivets artikel 6, stk. 1, andet afsnit, preeciserer dette, at
medlemsstaterne, sdfremt ansegningen om international beskyttelse indgives til andre myndigheder,
der kan forventes at modtage sddanne ansegninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem
i henhold til national ret, sikrer, at registreringen sker senest seks arbejdsdage, efter at ansegningen er
indgivet.

Som det fremgar af udtrykket »myndighed, der i henhold til national ret er kompetent« i artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2013/32, overlader direktivet det til medlemsstaterne at udpege den
myndighed, der er kompetent til at registrere ansggninger om international beskyttelse.

Til gengeeld, og som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 56 i forslaget til afgorelse,
henviser direktivets artikel 6, stk. 1, andet afsnit, ved at referere til begrebet »andre myndigheder, der
kan forventes at modtage sddanne ansegninger [om international beskyttelse], men som ikke er
kompetente til at registrere dem i henhold til national ret«, pa ingen made til national ret og
bestemmer séledes ikke, at medlemsstaterne skal udpege disse »andre myndigheder«.

I denne henseende fremgér det klart af ordlyden af denne bestemmelse, at EU-lovgiver har onsket at
fastholde en bred definition af de myndigheder, som, uden at veere kompetente til at registrere
anseggninger om international beskyttelse, ikke desto mindre kan modtage sadanne ansegninger.
Valget af adjektivet »andre« vidner nemlig om et gnske om at veelge en aben definition af den gruppe
myndigheder, der kan modtage anseggninger om international beskyttelse.

Direktivets artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, bekreefter i ovrigt denne vide fortolkning, idet den forpligter
alle myndigheder, som alene »kan forventes« at modtage ansegninger om international beskyttelse, til
faktisk at modtage dem, nar de indgives.

Eftersom det er sandsynligt, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold indgiver en ansegning om
international beskyttelse til en judiciel myndighed, der skal treeffe afgerelse om en anmodning om
frihedsberovelse, der er indgivet af de nationale myndigheder, navnlig med henblik p& dennes
refoulement, skal det siledes fastslds, at begrebet »andre myndigheder« som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 omfatter en sddan judiciel myndighed.
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Der kan i ovrigt ikke udledes noget argument af den omstendighed, at artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i
direktiv 2013/32 blandt de myndigheder, der kan modtage ansegninger om international beskyttelse,
kun neevner politiet, greensevagter, indvandringsmyndigheder og ansatte ved faciliteter for
frihedsbergvede. For sa vidt som denne opregning indledes med udtrykket »sasom«, kan den nemlig
ikke veere udtemmende.

Den omsteendighed, at artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 ikke angiver, hvilken art — retslig
eller administrativ — disse »andre myndigheder« skal have, udger, saledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 58 i forslaget til afgerelse, derudover netop et indicium for EU-lovgivers
onske om ved valget af dette begreb at dekke en lang reekke myndigheder, der ogsa kan veere retslige,
og ikke at begreense sig til administrative myndigheder alene.

Endelig understottes denne ordlydsfortolkning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2013/32 af en kontekstuel
fortolkning.

Det skal nemlig for det forste bemzerkes, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 60 og 61 i
forslaget til afgorelse, at et af de formal, der forfolges med direktiv 2013/32, er at sikre en effektiv
adgang — dvs. en sd nem adgang som muligt — til proceduren for tildeling af international beskyttelse,
saledes som det bl.a. fremgar af 8., 20., 25. og 26. betragtning til dette direktiv. Med henblik pa at sikre
en sadan adgang fastsetter dette direktivs artikel 6, stk. 2, en forpligtelse for medlemsstaterne til at
sikre, at en person, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse, »i praksis har
mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt«.

For det andet folger denne fortolkning ligeledes af 25. betragtning til neevnte direktiv, hvorefter en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold ber have tilstraekkelige proceduremaessige garantier til, at
de kan ga videre med sagen i alle faser af proceduren.

Som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, og som generaladvokaten har anfert i punkt 64 i
forslaget til afgerelse, udger heringen — i forbindelse med meget hurtige procedurer som den i
hovedsagen omhandlede, hvor afggrelsen om udsendelse for det forste treeffes inden for 24 timer efter
ankomsten af tredjelandsstatsborgeren med ulovligt ophold, og denne statsborger for det andet hores af
en forundersogelsesdommer den efterfolgende dag — der finder sted under overveerelse af en advokat
og en tolk, der taler et sprog, som den pageldende forstar, det rette tidspunkt at erkleere at ville
anspge om international beskyttelse. Den neevnte hering kan endog alt efter omsteendighederne
udgere den forste mulighed for at paberdbe sig retten til at fremseette en sddan ansegning.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den foreleeggende rets oplysninger, at VL ikke blev oplyst om
muligheden for at ansege om international beskyttelse, inden VL blev hert af
forundersogelsesdommeren. Folgelig er den omstendighed, som den spanske regering og Ministerio
fiscal (anklagemyndighed, Spanien) har paberabt sig, at den pageeldende efterfolgende kunne have
indgivet sin ansegning i faciliteten for frihedsbergvede, ikke en gyldig grund til at finde, at den
pageeldende ikke matte indgive ansegningen til den forundersogelsesdommer, der var kompetent til at
frihedsbergve ham.

Det folger heraf, at et forbud mod, at en judiciel myndighed sdasom Juzgado de Instruccién n° 3 de San
Bartolomé de Tirajana (forundersogelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de Tirajana) modtager
ansggninger om international beskyttelse under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede,
ville hindre opfyldelsen af det formal om at sikre en effektiv adgang til den procedure for tildeling af
international beskyttelse, der er neevnt i denne doms preemis 63.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 skal

fortolkes saledes, at en forundersegelsesdommer, der skal treffe afgorelse om frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pa den pageeldendes refoulement, henhgrer
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under de i denne bestemmelse omhandlede »andre myndigheder«, der kan forventes at modtage
ansggninger om international beskyttelse, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold
til national ret.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1,
andet og tredje afsnit, i direktiv 2013/32 skal fortolkes siledes, at en forundersogelsesdommer i sin
egenskab af »anden myndighed« som omhandlet i denne bestemmelse dels skal informere
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold om reglerne for indgivelse af en ansegning om
international beskyttelse, dels, nar en statsborger har tilkendegivet, at vedkommende agter at indgive
en sadan ansegning, skal fremsende sagsakterne til den kompetente myndighed med henblik pa
registrering af den neevnte ansegning, siledes at denne statsborger kan fa adgang til de materielle
modtagelsesforhold og den leegebehandling, der er fastsat i artikel 17 i direktiv 2013/33.

Med henblik p& besvarelsen af sporgsmaélets forste del bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2013/32 sikrer, at de i denne bestemmelse omhandlede »andre
myndigheder«, der kan forventes at modtage ansegninger om international beskyttelse, har de
relevante oplysninger, og at deres ansatte modtager den nedvendige uddannelse til at kunne varetage
deres opgaver og ansvarsomrader og instruks om at meddele ansegerne, hvor og hvordan ansegninger
om international beskyttelse kan indgives.

For sa vidt som det folger af besvarelsen af det forste sporgsmaél, at en forundersegelsesdommer, der
skal treeffe afgorelse om frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik
pa dennes refoulement, er blandt de »andre myndigheder«, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2013/32, folger det heraf, at denne forundersogelsesdommer ligeledes i henhold til
dette direktivs artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, er forpligtet til at give ansegerne om international
beskyttelse oplysninger om de konkrete regler for indgivelse af en ansegning om international
beskyttelse.

Denne fortolkning af artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2013/32 understottes af dette direktivs
artikel 6, stk. 2, som forpligter medlemsstaterne til at sikre, at en person, der har fremsat en erkleering
om at ville ansgge om international beskyttelse, i praksis har mulighed for at indgive den s& hurtigt
som muligt.

Selv om disse bestemmelser vidner om, at EU-lovgiver har haft til hensigt at bevare effektiviteten af
retten for tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold til at ansege om international beskyttelse, vil en
sadan effektivitet imidlertid blive frataget sin virkning, hvis en »anden myndighed« som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet og tredje afsnit, i direktiv 2013/32 pa ethvert stadie af proceduren kan undlade
at informere den pageeldende tredjelandsstatsborger om muligheden for at ansege om international
beskyttelse under paskud af, at den pageldende sandsynligvis matte have modtaget sadanne
oplysninger tidligere eller formentlig far dem efterfolgende.

Ved at underrette en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold om de konkrete regler for indgivelse
af en ansegning om international beskyttelse handler en forundersogelsesdommer, der skal treeffe
afgorelse om frihedsberovelse af denne tredjelandsstatsborger med henblik pa dennes refoulement,
saledes som det kreeves i 18. betragtning til direktiv 2013/32, i overensstemmelse med den interesse,
som savel medlemsstaterne som ansegerne om international beskyttelse har i, at der treeffes hurtig
afgerelse om ansggninger om international beskyttelse, dog siledes at det ikke sker pa bekostning af
udforelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.
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Den spanske regering er imidlertid af den opfattelse, at en »anden myndighed« som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 ikke af egen drift kan oplyse en tredjelandsstatsborger
med ulovligt ophold om muligheden for at ansege om international beskyttelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af 28. betragtning til dette direktiv, at oplysninger om
muligheden for at ansege om international beskyttelse med henblik pa at lette adgangen til
behandlingsproceduren ber gores tilgeengelige ved greenseovergangssteder og i faciliteter for
frihedsberovede. Hvad angar neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, paleegger denne bestemmelse — nar der
er tegn pa, at tredjelandsstatsborgere eller statslgse personer, der tilbageholdes i faciliteter for
frihedsberovede eller befinder sig ved grenseovergangssteder, herunder transitomrader, ved de ydre
greenser, maske gnsker at soge om international beskyttelse — medlemsstaterne at give de pageeldende
oplysninger om muligheden for at gore dette.

For sa vidt som artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2013/32 séledes fastseetter, at »andre
myndigheder, der kan forventes at modtage ansegninger om international beskyttelse«, hvis
mellemkomst kan veere bade for og efter behandlingen ved forundersogelsesdommeren, skal veere i
stand til at give ansegerne oplysninger om reglerne for indgivelse af en ansegning om international
beskyttelse, skal det leegges til grund, at forpligtelsen til at stille oplysninger om muligheden for at
anspge om international beskyttelse til radighed for tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
ligeledes geelder for en forundersogelsesdommer som den i hovedsagen omhandlede, ligesom for
enhver anden myndighed, der kan forventes at modtage sadanne ansggninger.

En undersogelsesdommer, der skal treffe afgorelse om frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger
med ulovligt ophold med henblik pa dennes refoulement, opfylder derfor kravene i artikel 6, stk. 1,
andet og tredje afsnit, og artikel 8, stk. 1, i direktiv 2013/32, nar dommeren tager initiativ til at
underrette denne tredjelandsstatsborger om den ret, som den pageeldende har til at ansege om
international beskyttelse.

Med henblik péa at besvare sporgsmaélets anden del skal det bemzerkes, at 27. betragtning til direktiv
2013/32 navnlig anferer, at tredjelandsstatsborgere, der har meddelt, at de onsker at ansege om
international beskyttelse, bor overholde forpligtelserne og nyde godt af rettighederne i henhold til
dette direktiv og direktiv 2013/33. Med henblik herpad ber medlemsstaterne snarest muligt registrere
den kendsgerning, at disse personer er ansggere om international beskyttelse.

I det tilfeelde, hvor en ansegning om international beskyttelse er blevet indgivet til en »anden
myndighed« som ombhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32, giver denne
bestemmelse den pageldende medlemsstat en frist pa seks arbejdsdage, efter at ansegningen er
indgivet, til at registrere denne ansggning.

For at denne seerligt korte frist kan overholdes, er det af hensyn til bl.a. en effektiv og hurtig procedure
for behandling af ansegninger om international beskyttelse bydende nedvendigt, at en sadan
myndighed fremsender de sagsakter, den er i besiddelse af, til den myndighed, der i henhold til
national ret er kompetent til at registrere ansegningen.

I mangel af en saidan meddelelse ville selve formalet med direktiv 2013/32, og navnlig malet med dette
direktivs artikel 6, stk. 1, som er at sikre en effektiv, nem og hurtig adgang til proceduren for
international beskyttelse, blive bragt i alvorlig fare, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 72 i forslaget til afgorelse.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, andet og tredje afsnit, i direktiv
2013/32 skal fortolkes saledes, at en forundersogelsesdommer i sin egenskab af »anden myndighed«
som omhandlet i denne bestemmelse dels skal informere tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
om reglerne for indgivelse af en ansegning om international beskyttelse, dels, nar en statsborger har
tilkendegivet, at vedkommende agter at indgive en sddan ansegning, skal fremsende sagsakterne til
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den kompetente myndighed med henblik pa registrering af den neevnte ansegning, siledes at denne
statsborger kan fa adgang til de materielle modtagelsesforhold og den leegebehandling, der er fastsat i
artikel 17 i direktiv 2013/33.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 26 i
direktiv 2013/32 og artikel 8 i direktiv 2013/33 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger med
ulovligt ophold, som over for en »anden myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 2013/32 har tilkendegivet, at vedkommende agter at ansege om international beskyttelse, ikke
kan frihedsbergves af andre grunde end dem, der er fastsat i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2013/33.

I denne henseende bemeerkes, at savel artikel 26, stk. 1, i direktiv 2013/32 som artikel 8, stk. 1, i
direktiv 2013/33 bestemmer, at medlemsstaterne ikke ma frihedsbergve en person alene med den
begrundelse, at vedkommende er ansgger om international beskyttelse.

Det skal derfor forst afgeres, om en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, som har tilkendegivet,
at vedkommende agter at ansgge om international beskyttelse, udger en anseger om international
beskyttelse som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2013/32.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til afgorelse, bemaerkes indledningsvis, at
artikel 6 i direktiv 2013/32 sondrer mellem dels at indgive ansogningen, dels formelt at have indgivet
denne.

I denne henseende fremgar det klart af ordlyden af direktiv 2013/32, at direktivet gentagne gange
forbinder status som anseger om international beskyttelse med den omstendighed, at vedkommende
har »indgivet« en ansegning. Direktivets artikel 2, litra c), definerer nemlig »ansgger« som en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har »indgivet« en ansegning om international beskyttelse,
hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse. Neevnte direktivs artikel 2, litra b), definerer en
»ansggning« som en anmodning, der »indgives« af en tredjelandsstatsborger eller statslos om
beskyttelse fra en medlemsstat. Det samme geelder for artikel 2, litra b), i direktiv 2013/33, der
definerer en »anseger« som en tredjelandsstatsborger eller statslos person, der har »indgivet« en
ansegning om international beskyttelse, som der endnu ikke er taget endelig stilling til, samt dette
direktivs artikel 2, litra a), ifolge hvilken en »ansegning om international beskyttelse« er enhver
anmodning, der fremseettes af en tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en
medlemsstat, hvor der er grundlag for at antage, at ansogeren soger om flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus.

Denne brede opfattelse af begrebet »anseger om international beskyttelse« folger ligeledes savel af
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/32, hvoraf fremgér, at dette direktiv finder anvendelse pa alle
ansggninger om international beskyttelse, der indgives pa medlemsstaternes omrade, som af artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2013/33, hvoraf det kan udledes, at dette finder anvendelse pa alle
tredjelandsstatsborgere og statslgse, der indgiver en ansggning om international beskyttelse.

I ovrigt palegger artikel 6, stk. 1, forste og andet afsnit, i direktiv 2013/32 medlemsstaterne at
registrere ansggningen om international beskyttelse senest tre eller seks arbejdsdage, efter at den er
»indgivet«, alt efter om den nzevnte ansegning er indgivet til den myndighed, der i henhold til
national ret er kompetent til at foretage registreringen heraf, eller til en anden myndighed, der kan
forventes at modtage en sadan ansegning, uden dog at veere kompetent til at registrere den i henhold
til national ret. Hvad angar dette direktivs artikel 6, stk. 2, paleegger denne ligeledes medlemsstaterne
en forpligtelse til at sikre, at en person, der har »indgivet« en ansegning om international beskyttelse,
i praksis har mulighed for formelt at »indgive« den sa hurtigt som muligt.
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Det skal endelig bemeerkes, at det fremgar af 27. betragtning til neevnte direktiv, at
tredjelandsstatsborgere og statslese, der har meddelt, at de onsker at ansege om international
beskyttelse, er anseogere om international beskyttelse, og at de i denne forbindelse ber overholde
forpligtelserne og nyde godt af rettighederne i henhold til direktiv 2013/32 og 2013/33. Andet
punktum i neevnte betragtning preeciserer, at medlemsstaterne med henblik pa dette snarest muligt
ber registrere den kendsgerning, at disse personer er ansggere om international beskyttelse.

Det folger af samtlige disse forhold, at en tredjelandsstatsborger opnar status som ansgger om
international beskyttelse som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2013/32 fra det tidspunkt, hvor
den pageeldende »indgiver« en sddan ansegning.

Mens det i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1, forste og andet afsnit, pahviler den pageeldende
medlemsstat at registrere ansegningen om international beskyttelse, og selv. om den formelle
indgivelse af denne ansegning principielt kreever, at ansegeren om international beskyttelse udfylder
en hertil beregnet formular i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, er det at
»indgive« en ansggning om international beskyttelse derimod ikke forbundet med nogen administrative
krav, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 82 i forslaget til afgerelse, idet de neevnte
administrative krav skal overholdes i forbindelse med formelt at have »indgivet« ansggningen.

Heraf folger for det forste, at opnaelsen af status som ansgger om international beskyttelse hverken er
betinget af registreringen eller den formelle indgivelse af ansegningen, og for det andet, at den
omstendighed, at en tredjelandsstatsborger over for en »anden myndighed« som ombhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32, sasom en forundersegelsesdommer, har tilkendegivet,
at vedkommende agter at ansgge om international beskyttelse, er tilstreekkelig til at give
vedkommende status som anseger om international beskyttelse og folgelig til at udlese den frist pa seks
arbejdsdage, inden for hvilken den pageeldende medlemsstat skal registrere neevnte ansegning.

Det skal derfor derneest vurderes, om en ansgger om international beskyttelse kan frihedsbergves af en
anden grund end dem, der er fastsat i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2013/33.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 2008/115, sammenholdt med niende
betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at dette direktiv ikke finder anvendelse pa en
tredjelandsstatsborger, der har indgivet en anmodning om international beskyttelse som omhandlet i
direktiv 2013/32, og dette geelder i tidsrummet fra indgivelsen af naevnte anmodning, indtil der treeffes
afgorelse om denne anmodning i forste instans eller, i givet fald, indtil udfaldet af den sag, der er blevet
anlagt til provelse af nevnte afgorelse (jf. analogt dom af 30.5.2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343,
praemis 49).

Desuden skal den beskyttelse, der er uleseligt knyttet til retten til effektive retsmidler og til princippet
om non-refoulement, sikres ved, at ansegeren om international beskyttelse i det mindste ved én
retsinstans indremmes en ret til effektive retsmidler med fuld opseettende virkning, til provelse af en
afgorelse om tilbagesendelse og en eventuel afgorelse om udsendelse som omhandlet i direktiv
2008/115. Det tilkommer medlemsstaterne at sikre den fulde virkning af et sogsmal, der anlaegges til
provelse af et afslag pa en ansegning om international beskyttelse, ved at suspendere samtlige
virkninger af afgorelsen om tilbagesendelse under fristen for anleggelse af dette sogsmal og, safremt
et siddant segsmal er blevet anlagt, indtil udfaldet heraf (jf. i denne retning dom af 26.9.2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Opsettende virkning af appelsager), C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 33
og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som en tredjelandsstatsborger, der over for en »anden myndighed« som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 har tilkendegivet, at vedkommende agter at ansege om
international beskyttelse, saledes som det er fastslaet i denne doms preemis 94, opnér status som
ansegger om international beskyttelse, er den pageeldendes situation ikke pa dette tidspunkt omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2008/115.
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Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 106 i forslaget til afgorelse, folger det i neerveerende
sag heraf, at selv om betingelserne for frihedsbergvelse af VL var reguleret af direktiv 2008/115 indtil
den dato, hvor denne indgav sin ansegning om international beskyttelse, kom artikel 26, stk. 1, i
direktiv 2013/32 og artikel 8, stk. 1, i direktiv 2013/33 til at finde anvendelse pa frihedsbergvelsen
efter denne dato (jf. analogt dom af 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 210 og 213).

Det folger imidlertid af en samlet leesning af de to sidstnaevnte bestemmelser, at medlemsstaterne ikke
kan frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er anseger om international
beskyttelse, og at begrundelserne og betingelserne for frihedsbergvelse og de garantier, der er til
radighed for frihedsbergvede ansegere, skal veere i overensstemmelse med direktiv 2013/33.

I denne forbindelse indferer dette direktivs artikel 8 og 9, sammenholdt med 15. og 20. betragtning
hertil, betydelige indskreenkninger i den til medlemsstaterne indrommede befgjelse til at foretage en
frihedsbergvelse (jf. i denne retning dom af 15.2.2016, J.N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, praemis 61
og 62, og af 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, preemis 44 og 45).

I henhold til det neevnte direktivs artikel 8, stk. 2, kan en anseger om international beskyttelse séledes
kun frihedsbergves, hvis det pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag viser sig
nedvendigt, og hvis andre, mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes effektivt. Det
folger heraf, at de nationale myndigheder ikke kan frihedsberove en anseger om international
beskyttelse, for disse myndigheder i hvert enkelt tilfeelde har undersegt, om en siddan frihedsbergvelse
star i rimeligt forhold til de mal, den forfelges (dom af 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
preemis 48, og af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 258).

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2013/33 fastseettes grundene til
frihedsbergvelse ganske vist i national ret.

Ikke desto mindre folger det af Domstolens faste praksis, at dette direktivs artikel 8, stk. 3, forste afsnit,
indeholder en udtemmende liste over de forskellige grunde, der kan begrunde en frihedsbergvelse, og
at hver af disse grunde opfylder et specifikt behov og har en selvsteendig karakter (dom af 15.2.2016,
J.N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 59, af 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, preemis 42,
og af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 250).

Henset til vigtigheden af den ret til frihed, der er omhandlet i chartrets artikel 6, og til alvoren af det
indgreb, som en siddan frihedsbergvelsesforanstaltning udger i en sadan ret, skal begrensningerne i
udovelsen af retten derudover holdes inden for det strengt nedvendige (jf. i denne retning 15.2.2016,
JN., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 56, og af 14.9.2017, K. C-18/16, EU:C:2017:680,
preemis 40).

Den i hovedsagen anferte begrundelse for frihedsbergvelsen af VL, nemlig den omsteendighed, at det
var umuligt at finde en plads til VL i et humaniteert modtagelsescenter, svarer imidlertid ikke til
nogen af de seks grunde til frihedsbergvelse, der er neevnt i artikel 8, stk. 3, forste afsnit, i direktiv
2013/33.

En sadan grund til frihedsberovelse er folgelig i strid med bestemmelserne i dette direktivs artikel 8,
stk. 1-3, for sa vidt som den tilsideszetter det veesentligste indhold af de materielle modtagelsesforhold,
der skal anerkendes en anseger om international beskyttelse, imens den pageeldendes ansegning om
international beskyttelse behandles, og hverken overholder principperne eller malsetningen med det
naevnte direktiv (jf. analogt dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 252).
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Artikel 18, stk. 9, litra b), i direktiv 2013/33 bestemmer ganske vist, at medlemsstaterne undtagelsesvis
og i behorigt begrundede tilfeelde kan fastseette neermere bestemmelser om andre materielle
modtagelsesformer end dem, der er fastsat i den naevnte artikel, i en rimelig periode, der skal veere sa
kort som muligt, nar den seedvanlige indkvarteringskapacitet midlertidigt er opbrugt. Frihedsbergvelse
som en frihedsbergvende foranstaltning kan imidlertid ikke anses for at veere en anden materiel
modtagelsesform som omhandlet i denne bestemmelse.

I ovrigt giver neevnte direktivs 8, stk. 3, litra d), alene mulighed for at frihedsbergve en anseger om
international beskyttelse som led i en tilbagesendelsesprocedure i medfer af direktiv 2008/115 for at
forberede tilbagesendelse og/eller gennemfore udsendelsesprocessen, nar den bergrte medlemsstat pa
grundlag af objektive kriterier, herunder at den pageldende allerede har haft mulighed for adgang til
asylproceduren, kan dokumentere, at der er rimelig grund til at antage, at den pageeldende kun har
indgivet ansegningen om international beskyttelse for at forsinke eller hindre handheevelsen af
afgorelsen om tilbagesendelse.

Hvad for det forste angar muligheden for at fa adgang til asylproceduren i det foreliggende tilfeelde, og
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 109 i forslaget til afgorelse, fremgar det af den
foreleeggende rets oplysninger, som i denne henseende stotter sig pa protokollatet om frihedsbergvelse
og oplysningerne om de rettigheder og veesentlige forhold, der vedrerer retsmidlerne til provelse af
afgerelsen om frihedsbergvelse, at VL ikke, for han blev athert af forundersogelsesdommeren, var
blevet underrettet om muligheden for at indgive en ansggning om international beskyttelse. Denne
hering synes séledes at have udgjort VL’s eneste lejlighed til at ansege om international beskyttelse,
inden VL blev anbragt i en facilitet for frihedsbergvede udleendinge. Som anfert i denne doms
preemis 66, er det derfor ikke relevant, at den pageldende person havde mulighed for senere at
indgive en sadan ansegning i denne facilitet, sdledes som den spanske regering har gjort geeldende.

For det andet fremgar det hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at der i det foreliggende tilfzelde forela rimelige grunde til at antage, at ansegeren
udelukkende indgav ansegningen om international beskyttelse for at forsinke héndheevelsen af
afgorelsen om tilbagesendelse eller forhindre, at VL blev udsendt.

Endelig bemaerkes, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/33 bestemmer, at frihedsbergvelse af en anseger
om international beskyttelse skal veere sa kort som mulig og kun méa opretholdes, sa leenge de i
direktivets artikel 8, stk. 3, anforte grunde gor sig geeldende (dom af 15.2.2016, J.N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, preemis 62).

Under disse omsteendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 26 i direktiv 2013/32 og
artikel 8 i direktiv 2013/33 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, som
over for en »anden myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 har
tilkendegivet, at vedkommende agter at ansege om international beskyttelse, ikke kan frihedsbergves
af andre grunde end dem, der er fastsat i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2013/33.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse skal
fortolkes saledes, at en forundersogelsesdommer, der skal treffe afgorelse om
frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pa den
pageldendes refoulement, henhorer under de i denne bestemmelse omhandlede »andre
myndigheder«, der kan forventes at modtage ansegninger om international beskyttelse, men
som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national ret.

2) Artikel 6, stk. 1, andet og tredje afsnit, i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at en
forundersogelsesdommer i sin egenskab af »anden myndighed« som omhandlet i denne
bestemmelse dels skal informere tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold om reglerne
for indgivelse af en ansegning om international beskyttelse, dels, nar en statsborger har
tilkendegivet, at vedkommende agter at indgive en sadan ansegning, skal fremsende
sagsakterne til den kompetente myndighed med henblik pa registrering af den neevnte
ansogning, sidledes at denne statsborger kan fa adgang til de materielle modtagelsesforhold
og den leegebehandling, der er fastsat i artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/33 af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse.

3) Artikel 26 i direktiv 2013/32 og artikel 8 i direktiv 2013/33 skal fortolkes saledes, at en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, som over for en »anden myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 har tilkendegivet, at

vedkommende agter at ansege om international beskyttelse, ikke kan frihedsbereves af andre
grunde end dem, der er fastsat i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2013/33.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i praemis 53 efter den oprindelige offentliggorelse af teksten.
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