g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. juni 2020*

»Appel — ansatte ved EU-Satellitcentret (Satcen) — kontraktansat ved Satcen — klager over psykisk
chikane — administrativ undersogelse — ansggning om bistand — suspendering af den ansatte —
disciplinzer forfelgning — fjernelse af den ansatte fra tjenesten — Satcens klageudvalg — tildeling af
enekompetence med henblik pa at afgere tvister vedrerende de ansatte ved Satcen —
annullationssegsmal — artikel 263, stk. 1 og 5, TEUF — erstatningssegsmal — artikel 268 TEUF —
Unionens retsinstansers kompetence — formaliteten — anfaegtelige retsakter — tvistens kontraktretlige
karakter — artikel 272 TEUF og 274 TEUF - effektiv domstolsbeskyttelse — artikel 24, stk. 1, andet
afsnit, sidste punktum, TEU - artikel 275, stk. 1, TEUF — ligebehandlingsprincippet —
Rettens begrundelsespligt — forkert gengivelse af de faktiske omstendigheder og af beviserne — ret til
forsvar — princippet om god forvaltningsskik«

I sag C-14/19P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
10. januar 2019,

EU-Satellitcentret (Satcen) ved avocate A. Guillerme,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
KF ved barrister N. Macaulay og Rechtsanwiltin A. Kunst,
sagsogt i forste instans,
Radet for Den Europziske Union ved M. Bauer og A. Vitro, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb og
T. von Danwitz,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

* Processprog: engelsk.
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. december 2019,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. marts 2020,

afsagt folgende

Dom

Med appellen har EU-Satellitcentret (Satcen) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den
Europeeiske Unions Ret den 25. oktober 2018, KF mod Satcen (T-286/15, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2018:718), hvorved Retten gav delvis medhold i et sogsmal anlagt af KF, for sa vidt som
den dels annullerede to afgerelser truffet af Satcens direktor om henholdsvis suspendering og fjernelse
fra tjenesten af KF samt afgorelsen fra Satcens klageudvalg truffet i samme sag, dels palagde Satcen at
betale den berorte et belob pa 10 000 EUR i erstatning for det af sidstnaevnte lidte ikke-gkonomiske tab.

Retsforskrifter

Den 27. juni 1991 vedtog Ministerradet for Den Vesteuropeeiske Union (herefter »WEU«) en afgorelse
om oprettelse af et center for udnyttelse af satellitdata pa grundlag af dets afgerelse af 10. december
1990 om rumsamarbejde inden for WEU.

Ved en erkleering afgivet den 13. november 2000 i Marseille (Frankrig) meddelte WEU’s Ministerrad, at
Den Europeiske Union den 10. november 2000 var naet til principiel enighed om at oprette et
satellitcenter i form af et agentur i Den Europzeiske Union, som skulle omfatte de relevante dele af det
center, der var oprettet i WEU.

Ved Radets felles aktion 2001/555/FUSP af 20. juli 2001 om oprettelse af et EU-satellitcenter (EFT
2001, L 200, s. 5) blev Satcen oprettet og pabegyndte sit virke den 1. januar 2002.

Afgorelse 2014/401/FUSP

Radets afgorelse 2014/401/FUSP af 26. juni 2014 om EU-satellitcentret og om opheevelse af feelles
aktion 2001/555 (EUT 2014, L 188, s. 73) bestemmer i artikel 2, stk. 1 og 3, at Satcens veesentligste
opgaver er at stotte Unionens beslutningstagning og aktioner inden for den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (FUSP), iseer den europeeiske sikkerheds- og forsvarspolitik (ESFP), herunder Den
Europeiske Unions krisestyringsmissioner og -operationer, ved, pd Radets eller Unionens hgjtstaende
repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitiks anmodning, at levere produkter og
tienesteydelser, som hidrerer fra udnyttelsen af relevante rumaktiver og supplerende data, herunder
satellitbilleder og luftfotos, samt dertil knyttede ydelser.

Ifolge artikel 7, stk. 3, i afgerelse 2014/401 repraesenterer Satcens direktor forstneevnte i retlige
anliggender. I henhold til artikel 7, stk. 4, og artikel 7, stk. 6, andet afsnit, litra e), i denne afgorelse er
direktoren ansvarlig dels for rekruttering af Satcens ovrige personale, dels for alle personalespgrgsmal.

Artikel 8 i afgorelse 2014/401 bestemmer:

»1. Satcens personale, inklusive direktoren, bestar af kontraktansatte medarbejdere, der rekrutteres pa
sa bredt et grundlag som muligt blandt statsborgere fra medlemsstaterne, og udstationerede eksperter.

2. Det kontraktansatte personale udpeges af direkteren pa grundlag af fortjeneste og ved retfeerdige og
gennemsigtige udveelgelsesprocedurer.
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[...]

5. Bestyrelsen udarbejder pa forslag af direkteren Satcens personalevedteegter, som vedtages af Radet.

[...]«

Vedtcegten for de ansatte ved Satcen

Ved afgorelse 2009/747/FUSP af 14. september 2009 om vedteegten for de ansatte ved Den Europeiske
Unions Satellitcenter (EUT 2009, L 276, s. 1), vedtog Radet vedtegten for de ansatte ved Den
Europeiske Unions Satellitcenter (herefter »vedteegten for de ansatte ved Satcen«), hvis artikel 2, med
overskriften »Felles bestemmelser for alle ansatte«, bestemmer i stk. 1:

»De ansatte er underlagt direkterens myndighed og er ansvarlige over for denne for udferelsen af deres
opgaver. De forpligter sig til at udfere disse med storst mulig omhu og faglig ansvarlighed.«

Artikel 27 i vedteegten for de ansatte ved Satcen bestemmer:

»1. En disciplineer sanktion kan bringes i anvendelse over for en ansat eller en tidligere ansat, der
forseetligt eller uagtsomt undlader at opfylde de pligter, som pahviler ham i henhold til denne vedteegt.

2. Hvis direktgren bliver bekendt med beviselementer, der lader formode, at pligter ikke er blevet
opfyldt som omhandlet i stk. 1, kan han indlede en administrativ undersegelse med henblik pa at
konstatere, om der har veeret tale om en saidan manglende opfyldelse af pligter.

3. De disciplineere regler, procedurer og foranstaltninger og reglerne for administrative undersogelser
er fastsat i bilag IX.«

Artikel 28 i vedtegten for de ansatte ved Satcen, med overskriften »Klageadgang«, findes i denne
vedteegts kapitel VIII med overskriften »Klageadgang og klageudvalg«. Denne artikel har felgende
ordlyd:

»1. Enhver, der er omfattet af denne vedteegt, kan anmode direktoren om at treeffe en beslutning
vedrgrende ham i spergsmal, der er omfattet af denne vedteegt. Direktoren meddeler den pageeldende
sin begrundede beslutning inden to méneder efter dagen for anmodningens foreleeggelse. Hvis der
ikke er afgivet svar inden fristens udlgb, anses dette som en stiltiende afvisning, som kan gores til
genstand for en klage i henhold til nedenstaende stykker.

2. Enhver, der er omfattet af denne vedteegt, kan indbringe en klage for direkteren over en afgorelse,
der er til skade for ham; det gelder, savel nar direktoren har truffet en afgerelse, som nar han har

undladt at treffe en i vedteegten foreskrevet foranstaltning. Klagen skal indbringes inden for en frist
pé tre maneder. [...]

[...]

5. Nar forste klagemulighed er udtemt (intern administrativ klage), star det den ansatte frit for at
indgive klage til [Satcens] klageudvalg.

Dette udvalgs sammensetning, funktion og specifikke procedurer beskrives i bilag X.
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6. Klageudvalgets kendelser er bindende for begge parters vedkommende. Der kan ikke rejses appel.
Klageudvalget kan:

a) annullere eller bekraefte de omtvistede afgorelser

b) endvidere palseegge [Satcen] at godtgere den materielle skade, den ansatte matte have lidt fra det
tidspunkt, hvor den omstodte afgorelse tradte i kraft

¢) desuden beslutte, at [Satcen] inden for greenser, som Klageudvalget fastseetter, skal refundere
sagsogers dokumenterede udgifter samt de herte vidners transport- og opholdsomkostninger.
Disse omkostninger beregnes pa grundlag af bestemmelserne i artikel 18 og bilag VII i denne
vedteegt.«

Artikel 1, stk. 1, i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved Satcen bestemmer:

»Nar en intern undersogelse viser, at en ansat eller en tidligere ansat i en institution muligvis er
personligt impliceret, underrettes den pageldende hurtigt herom, safremt dette ikke er til skade for
undersogelsesforlgbet. Under alle omsteendigheder kan der ikke drages konklusioner vedrgrende en
navngiven ansat efter undersegelsens feerdiggorelse, uden at den ansatte har faet lejlighed til at udtale
sig om alle de kendsgerninger, der vedrgrer ham. I konklusionerne skal der henvises til disse
bemeerkninger.«

I artikel 2 i bilag IX til denne vedtaegt preeciseres:

»Pa grundlag af undersogelsesrapporten kan direktoren efter at have tilstillet den pageeldende ansatte
alle sagens akter og efter at have hort denne:

[...]

c) i tilfeelde af tilsideseettelse af de pligter, der pahviler den ansatte i henhold til vedtegtens artikel 27:
i) Dbeslutte at indlede den i afdeling 4 omhandlede disciplineere forfolgning, eller
ii) beslutte at indlede en disciplineer forfelgning i Disciplinaerradet.«

Bilag X, punkt 1, til den neevnte vedtegt bestemmer:

»Klageudvalget har kompetence til at afgere de tvister, som overtraedelse af denne vedteegt eller af
kontrakter i henhold til artikel 7 i vedteegten kan forarsage. Med henblik herpa pademmer det klager
fra ansatte eller tidligere ansatte eller deres retssuccessorer og/eller disses repraesentanter mod en
afgorelse truffet af direkteren.«

Det fremgar ligeledes af bilag X, punkt 4, litra b), til samme vedteegt, at klageren for [Klageudvalget]
»har en frist pa 20 dage fra meddelelsen af den anfegtede afgorelse [...] til skriftligt at anmode om, at
Klageudvalget treekker ovenneevnte afgorelse tilbage eller sendrer den«, samt at »[d]enne anmodning
stiles til [Satcens] chef for administration og personale, som over for den ansatte anerkender
modtagelsen af anmodningen og indleder Klageudvalgets medeprocedure«.

Ifelge bilag X, punkt 2, litra a), b), d) og e), i vedteegten for de ansatte ved Satcen bestar Klageudvalget
af en formand og to medlemmer, udpeget af Satcens bestyrelse blandt personer uden for centrets
ansatte for en periode pa to ér, som er fuldsteendigt uatheengige i udevelsen af deres funktioner, og
formandens, medlemmernes og stedfortreedernes honorarer fastseettes af Satcens bestyrelse.
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Tvistens baggrund

Tvistens baggrund er beskrevet i den appellerede doms premis 17-46. Den kan for sa vidt angar den
foreliggende appelsag sammenfattes pa folgende made.

KF blev ansat ved Satcen som kontraktansat den 1. august 2009 med henblik pa at varetage stillingen
som chef for Satcens administrative afdeling.

I forbindelse med bedemmelserne for 2010 og 2011 bemzerkede vicedirektoren for Satcen spaendinger
blandt de ansatte i denne administrative afdeling, hvilket medforte, at KF blev tildelt den lavest mulige
bedommelse for bedemmelsesaret 2010. KF kunne, i forbindelse med hver af sine bedemmelser, som
hun gjorde indsigelse mod, fremkomme med sine bemeerkninger.

Ved intern skrivelse af 17. oktober 2012 havde Satcens direktor, i forbindelse med bedemmelsen i det
pageeldende bedommelsesar, pélagt sin vicedirekter at indsamle oplysninger hos de ansatte vedrgrende
arbejdsklimaet og de menneskelige relationer i Satcen. Satcens direktor anferte i denne skrivelse, at der
serligt skulle fokuseres pa situationen for ansatte med ledelsesansvar, navnlig afdelingschefer, idet der i
givet fald skulle identificeres potentielle situationer med psykologisk pres eller chikane blandt disse
ansattes personale.

Den 14. november 2012 indgav 12 ansatte en klage til direkteren og vicedirekteren for Satcen, hvori de
gjorde opmeerksom pa »den vanskelige situation, hvori [de] [havde] befundet sig i mere end tre ar i
forhold til at varetage [deres] arbejde pa en normal made«, og preeciserede, at denne situation
»[skyldtes] den adfeerd og den opfersel, som chefen for den administrative afdeling [KF] [havde]
udvist«.

Primo 2013 fulgte Satcens vicedirekter op pa den interne skrivelse af 17. oktober 2012 ved at tilsende
40 ansatte fra forskellige afdelinger i Satcen et multiple choice-sporgeskema, hvori han anmodede dem
om at bedemme forholdet til deres respektive afdelingschefer. Ved en intern skrivelse af 7. marts 2013
underrettede Satcens vicedirekter Satcens direkter om, at det ud fra svarene i dette spergeskema »klart
[fremgik], at der [foreld] et reelt problem med forholdet til chefen for den administrative afdeling [KF],
henset til de generelt negative svar fra personalet i den administrative afdeling«.

Ved en intern skrivelse af 8. marts 2013 anmodede Satcens direkter sin vicedirektor om, pa grundlag af
artikel 27 i vedtaegten for de ansatte ved Satcen, at indlede en administrativ undersegelse vedrerende
KEF.

Den administrative undersogelse bestod i, at der den 12. juni 2013 blev fremsendt et multiple
choice-sporgeskema til 24 ansatte ved Satcen med henblik pa at klarleegge, om de havde veeret udsat
for visse former for adfeerd fra KF’s side, og om de havde oplevet, at den pageeldende adfeerd havde
haft konsekvenser for dem selv eller for andre ansatte. I dette sporgeskema blev de ansatte ligeledes
opfordret til at underbygge deres svar med vidneudsagn eller andre beviser. Ud af de 24 séledes
adspurgte svarede 18 tilbage.

I mellemtiden havde KF efter sin bedemmelse for bedommelsesaret 2012, hvorefter hendes samlede
arbejdsindsats pa ny blev anset for at veere utilstreekkelig, ved skrivelse af 20. marts 2013 dels gjort
indsigelse mod den naevnte bedemmelse, dels anmodet Satcens direkter om at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at bringe den chikane, som hun efter sin egen opfattelse var udsat for, til opher.

Den 2. juli 2013 afsluttede Satcens vicedirekter sin undersogelse og konkluderede, at de forhold, der
blev foreholdt KF, var godtgjort. Ifolge dennes undersogelsesrapport havde den bererte udvist en
»forseetlig, gentagen, vedvarende eller systematisk« adfeerd, »som [havde] til formal at miskreditere
eller fornedre de pageeldende personer«, idet »denne adfeerd hos [KF] [var] blevet bekreeftet og,
[henset til] sin art, hyppighed og indvirkning pa visse ansatte, [havde] karakter af psykisk chikane«.
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Dagen efter underrettede Satcens direktor ved en e-mail, vedlagt vicedirekterens undersegelsesrapport
uden bilagene hertil, KF om denne rapports konklusioner. I den samme e-mail blev den bergrte
ligeledes indkaldt til en samtale den 5. juli 2013 med henblik pa en fortseettelse af den procedure, der
er fastsat i artikel 2 i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved Satcen.

Ved afgorelse af 5. juli 2013 tog Satcens direktor til efterretning, at vicedirektoren efter den
gennemforte undersegelse var ndet til den konklusion, at den adfeerd, som blev foreholdt KF, var
blevet bekraeftet og udgjorde psykisk chikane. Pa grundlag af denne konklusion, og efter at have hert
KF samme dag, besluttede han dels at indlede en disciplineer forfelgning af den berorte (herefter
»afgorelsen om indledning af en disciplineer forfelgning«), dels at suspendere sidstnaevnte, idet hun
imidlertid fortsat fik udbetalt sin lon (herefter »afgerelsen om suspension«).

Den 23. august 2013 traf Satcens direkter afgorelse om Disciplinserradets sammenseetning og
underrettede KF herom.

Den 28. august 2013 indgav KF en administrativ klage til Satcens direktor, bl.a. over afgerelsen om
indledning af en disciplineer forfelgning, afgerelsen om suspension og den afgerelse, hvorved denne
stiltiende afslog hendes ansggning om bistand i forbindelse med den psykiske chikane, som hun efter
hendes opfattelse var genstand for. Ved afgorelse af 4. oktober 2013 afslog direkteren denne klage i
dens helhed. Den 2. december 2013 indbragte KF sidstneevnte afgorelse for Klageudvalget.

Den 11. september 2013 blev Disciplineerradets sammenseetning endelig fastlagt.

Den 25. oktober 2013 indgav Satcens direkter en indberetning til Disciplineerradet, som han ligeledes
fremsendte til KF, i overensstemmelse med artikel 10 i bilag IX til vedteegten for de ansatte ved
Satcen.

Ved skrivelse af 28. november 2013 underrettede Disciplineerradets formand KF om, at hendes hering
for dette rad ville finde sted den 13. eller 14. januar 2014. Formanden anmodede hende, i samme
skrivelse, ligeledes om at tilstille Disciplineerradet sine skriftlige bemeerkninger mindst en uge inden
heringen fandt sted. Da KF’'s anmodning om udseettelse af hendes horing som felge af den korte frist,
som hun séledes var blevet tildelt, blev afslaet af Disciplineerrddets formand, fremsendte den bereorte
sine skriftlige bemeerkninger den 21. december 2013.

Efter denne hering, der endeligt fandt sted den 13. januar 2014, afgav Disciplineerradet den 4. februar
2014 en begrundet udtalelse, hvori det dels enstemmigt fastslog, at KF ikke havde opfyldt sine tjenstlige
pligter, dels henstillede, at hun blev degraderet med mindst to lenklasser, saledes at hun ikke leengere
kunne bestride en stilling med ledelsesansvar.

Efter at have hert KF den 25. februar 2014 fjernede Satcens direktor ved afgorelse af 28. februar 2014
KF fra tjenesten af disciplineere arsager (herefter »afgorelsen om fjernelse fra tjenesten«), idet denne
afgorelse skulle treede i kraft en maned efter dens vedtagelse.

KF indgav den 17. april 2014 en administrativ klage over afgorelsen om fjernelse fra tjenesten, som blev
afslaet ved afgorelse truffet af Satcens direktor den 4. juni 2014. Den 12. juni 2014 indbragte KF
afgorelsen om fjernelse fra tjenesten for Klageudvalget.

Ved afgorelse af 26. januar 2015 (herefter »Klageudvalgets afgorelse«), som blev meddelt KF den
23. marts 2015, forkastede Klageudvalget dels KF's pastande om annullation af afgerelsen om
indledning af en disciplineer forfelgning og af afgerelsen om suspension, som blev fremsat i hendes
anmodning af 2. december 2013, som er neevnt i denne doms preemis 29, dels samtlige anbringender,
som den bergrte havde gjort geldende mod afgorelsen om fjernelse fra tjenesten, idet det delvist
annullerede sidstneevnte afgorelse, for s vidt som datoen for dens ikrafttreeden var blevet forkert
fastsat.
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Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. maj 2015 anlagde KF et sogsmal med henblik
pa dels en pastand baseret pa artikel 263 TEUF om annullation af den angiveligt stiltiende afgerelse om
afslag pa hendes ansggning om bistand, af afgerelsen om indledning af en discipliner forfelgning, af
afgorelsen om suspension, af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten, af afgerelsen om afslag pa hendes
klage over den angiveligt stiltiende afgerelsen om afslag pa hendes ansegning om bistand og af
afgorelsen fra Klageudvalget (herefter »de omtvistede afgorelser«), dels en péstand stettet pa
artikel 268 TEUF om, at Satcen tilpligtes at betale hende et belgb svarende til den ikke-udbetalte lgn i
erstatning for det gkonomiske tab, som fulgte heraf for hende, og et belgb pa 500 000 EUR i erstatning
for det ikke-gkonomiske tab, som hun ligeledes havde lidt.

Til stotte for segsmalet gjorde KF bla. indledningsvis geeldende, at afgerelserne fra Satcens organer
skulle kunne veere genstand for Rettens legalitetskontrol i medfer af artikel 263 TEUF, eftersom der
var tale om rene personaleforvaltningsretsakter fra et EU-organ, og eftersom disse i modsat fald i strid
med Unionens grundleggende principper ikke var omfattet af nogen domstolsprovelse, idet den
kontrol, der blev foretaget af Klageudvalget, nemlig ikke kunne sammenlignes med en
domstolsprovelse.

Derneest paberabte KF sig til stotte for pastandene om annullation af afgerelsen om afslag pa hendes
ansegning om bistand, af afgerelsen om indledning af en disciplineer forfelgning, af afgerelsen om
suspension og af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten anbringender om bla. tilsideseettelse af
princippet om god forvaltning, af princippet om upartiskhed og af princippet om beskyttelse af retten
til forsvar.

Endelig gjorde KF til stotte for pastanden om annullation af Klageudvalgets afgorelse geeldende, at der
var sket tilsideseettelse af hendes ret til effektive retsmidler, bla. som folge af Klageudvalgets
sammensetning, som ikke opfyldte kriterierne om en uatheengig og upartisk ret. Desuden fremforte
hun, pa grundlag af artikel 277 TEUF, en ulovlighedsindsigelse mod artikel 28, stk. 6, i vedtegten for
de ansatte i Satcen, i det veesentlige med den begrundelse, at denne bestemmelse gor Klageudvalget til
den eneste instans for kontrol med lovligheden af afgerelserne fra Satcens direktor og saledes
unddrager disse afgorelser enhver domstolsprovelse.

Ved den appellerede dom gav Retten delvist KF medhold i det sogsmal, som hun havde anlagt, for sa
vidt som den annullerede afgorelsen om suspension, afgerelsen om fjernelse fra tjenesten og

Klageudvalgets afgorelse samt palagde Satcen at betale KF et belgb pa 10000 EUR i erstatning for det
lidte ikke-gkonomiske tab, som hun havde lidt, idet Satcen i gvrigt blev frifundet.

Parternes pastande

Satcen har neermere bestemt nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse i det af KF anlagte sogsmal.

— KEF tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har neermere bestemt nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse i det af KF anlagte sogsmal.
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— Der treeffes afgorelse om sagsomkostningerne i overensstemmelse med Domstolens
procesreglement.

KF har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Satcen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for appellen har Satcen fremfort fire anbringender, det forste om, at Retten ikke havde
kompetence til at treffe afgorelse i sogsmalet i forste instans, det andet om, at dette segsmal skal
afvises fra realitetsbehandling, det tredje om en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og
det fijerde om tilsideseettelse af princippet om god forvaltning og af princippet om overholdelse af
retten til forsvar.

Det forste og det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det forste appelanbringende, som er opdelt i tre led, har Satcen foreholdt Retten, at den fastslog,
at den havde kompetence til at treffe afgorelse i det af KF anlagte segsmal.

I forbindelse med det forste anbringendes forste led har Satcen indledningsvis gjort geeldende, at
Unionens retsinstansers kompetence i henhold til det princip om kompetencetildeling, der er fastsat i
artikel 5 TEU, forudseetter, at denne er fastsat udtrykkeligt i en bestemmelse. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Derneest folger det af dom af 12. november 2015, Elitaliana mod Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), at Unionens retsinstanser ikke »automatisk« har kompetence, nir den péageldende
afgorelse ikke atholdes over Unionens budget. Satcens indteegter bestar kun af bidrag fra
medlemsstaterne.

Endelig begik Retten en retlig fejl ved, i den appellerede doms preemis 107, at fastsla, at artikel 263,
stk. 5, TEUF ikke gor det mulig for Radet, som i artikel 28, stk. 6, i vedteegten for de ansatte i Satcen,
at udelukke tvister, som involverer et af Unionens organer, kontorer eller agenturer, fra Unionens
retsinstansers kompetence.

Med det forste anbringendes andet led har Satcen gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet ved neermere bestemt at have fastsat den samme retsbeskyttelse for
tjenestemeend og ovrige ansatte i artikel 270 TEUF, pa den ene side, og kontraktansatte ansat af
Satcen, pa den anden side, selv om disse to kategorier af ansatte i Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer befinder sig i situationer, som adskiller sig grundleeggende fra hinanden. Under
alle omsteendigheder finder ligebehandlingsprincippet kun anvendelse pa identiske situationer og ikke
pa sammenlignelige situationer, hvortil Retten fejlagtigt henviste.

Det folger séledes ikke af ligebehandlingsprincippet, at alle de ansatte i Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer skal rade over de samme retsmidler i tilfeelde af en tvist med deres arbejdsgiver.
Navnlig vil lokalansatte ansat af Unionens institutioner og visse kontraktansatte, hvis kontrakt
indeholder en voldgiftsbestemmelse, hvorefter de nationale retsinstanser har kompetence, ikke kunne
anleegge sag ved Unionens retsinstanser.
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Folgelig kan den retspraksis, som folger af dom af 19. juli 2016, H mod Réadet m.fl. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), ikke, i modseetning til det af Retten i preemis 96 i den appellerede dom fastslaede,
finde analog anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom KF hverken er en ansat udstationeret af
en medlemsstat eller en ansat udstationeret af en EU-institution, men en kontraktansat ansat af
Satcen. KF kan ikke, henset til hendes status, sammenlignes med en ansat udstationeret af en af
Unionens institutioner.

I forbindelse med det tredje anbringende har Satcen gjort geeldende, at Retten under alle
omsteendigheder ikke kan fastsld, at den har kompetence til at treffe afgorelse i segsmalet i forste
instans alene pa grundlag af et princip sasom ligebehandlingsprincippet. Tvister af kontraktmeessig
karakter, som den i det foreliggende tilfeelde omhandlede tvist, henhgrer nemlig kun under Unionens
retsinstansers kompetence i tilfeelde af en voldgiftsbestemmelse, som udtrykkeligt fastseetter denne
kompetence, jf. artikel 272 TEUF. I det foreliggende tilfeelde er der imidlertid ikke fastsat nogen
voldgiftsbestemmelse, som tildeler Unionens retsinstanser kompetence.

Med det andet appelanbringende har Satcen bestridt Rettens konklusion om, at artikel 263 TEUF
og 268 TEUF gav Retten retsgrundlag til at fastsla, at det af KF anlagte segsmal kunne antages til
realitetsbehandling. Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt og begik under alle omsteendigheder en
retlig fejl ved udelukkende at basere sig pa en analog anvendelse af dom af 19. juli 2016, H mod Rédet
m.fl. (C-455/14 P, EU:C:2016:569), med henblik pa at na frem til denne konklusion.

Retten undlod bl.a. at forklare, i hvilket omfang en analog anvendelse af denne dom gor det muligt at
anse det af KF anlagte sogsmal for at kunne antages til realitetsbehandling, eftersom sidstneevntes
egenskab af ansat ved Satcen forhindrer, at hun kan kvalificeres som »tredjemand« som omhandlet i
retspraksis, i forhold til Satcen. I modseetning til de omhandlede omstendigheder i den sag, der gav
anledning til den naevnte dom, var KF nemlig ikke udstationeret ved Satcen.

Radet har stottet Satcens argumenter.

KF har bestridt Satcens argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den argumentation, der er paberabt i forbindelse med det forste
appelanbringendes forste led, hvorefter Retten begik en retlig fejl ved, i den appellerede doms
preemis 107, at fastsla, at artikel 263, stk. 5, TEUF ikke gor det muligt for Rédet, saledes som i
artikel 28, stk. 6, i vedtegten for de ansatte ved Satcen, at unddrage tvister, som involverer et af
Unionens organer, kontorer eller agenturer, fra Unionens retsinstansers kompetence, bemaerkes,
saledes som det folger af artikel 2 TEU, at Unionen bl.a. bygger péa veerdierne ligestilling og retsstaten.
Selve eksistensen af en effektiv domstolsprovelse, som skal sikre overholdelsen af de EU-retlige
bestemmelser, er imidlertid uleseligt forbundet med eksistensen af en retsstat (dom af 19.7.2016, H
mod Radet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 41).

Artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, betror de nationale
domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at garantere en effektiv domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til
EU-retten, idet Domstolen har enekompetence for sa vidt angar den endelige fortolkning af den
neevnte ret (udtalelse 1/17 af 30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 111, og dom af 19.11.2019, A.K. m.fl.
(Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 167).
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Unionens retsorden udgeres saledes af et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre
kontrollen med lovligheden af Unionens institutioners, organers, kontorers eller agenturers retsakter
(jf. i denne retning udtalelse 1/09 af 8.3.2011, EU:C:2011:123, praemis 70).

De funktioner, som er tillagt henholdsvis nationale domstole og Domstolen, er nedvendige for
bevarelsen af selve beskaffenheden af den ret, som er indfgrt ved traktaterne (udtalelse 1/09 af
8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 85).

Det folger heraf, at selv. om de »seerlige betingelser og vilkar« i artikel 263, stk. 5, TEUF i det
foreliggende tilfeelde ganske vist geor det muligt for Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer at fastseette interne betingelser og vilkar, der ligger forud for en retssag, og som bla.
regulerer funktionen i en mekanisme med egenovervagning eller afviklingen af en procedure for
mindelige losninger, siledes som Retten har udtalt i den appellerede doms preemis 107, kan disse
betingelser og vilkar ikke, i modseetning til det af Satcen heevdede, fortolkes séledes, at de tillader en
EU-institution at unddrage tvister, som indebeerer en fortolkning eller anvendelse af EU-retten, fra
savel medlemsstaternes retsinstansers kompetence som Unionens retsinstansers kompetence.

Det folger imidlertid af bilag X, punkt 1, i vedtegten for de ansatte i Satcen, at Klageudvalget kan
anvende og fortolke denne vedteegt, som blev vedtaget ved en afgorelse truffet af Radet og folgelig
indeholder EU-retlige bestemmelser. Ifolge neevnte vedteegts artikel 28, stk. 6, andet punktum, kan der
desuden »ikke rejses appel« til provelse af dette udvalgs kendelser.

Folgelig m& det konstateres, uden at det er fornedent at afgere, om det neevnte udvalg opfylder
kriterierne for en retsinstans, at tildelingen til dette af en enekompetence til at fortolke og anvende
vedtegten for de ansatte ved Satcen, siledes som fastsat i samme vedteegts artikel 28, stk. 6, andet
punktum, under alle omstendigheder er i strid med den retspraksis, som er anfort i denne doms
preemis 58-61.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den, i den appellerede doms preemis 107, fastslog,
at artikel 263, stk. 5, TEUF ikke kan fortolkes saledes, at den gor det muligt for Radet at vedtage en
bestemmelse som artikel 28, stk. 6, andet punktum, i vedteegten for de ansatte ved Satcen.

Det skal tilfgjes, at det hvad i det foreliggende tilfeelde angar bestemmelser vedrerende FUSP samt
retsakter vedtaget pa grundlag heraf bemeerkes, at artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU
og artikel 275, stk. 1, TEUF ganske vist indferer en undtagelse fra reglen om den generelle
kompetence, som artikel 19 TEU tildeler Domstolen, for at sikre overholdelsen af lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaterne. Disse bestemmelser skal imidlertid fortolkes
indskreenkende, og raekkevidden af den undtagelse, som de indferer, kan ikke udstreekke sig til at
udelukke, at Unionens retsinstanser har kompetence til at efterprove lovligheden af
personaleforvaltningsretsakter sasom de omtvistede afgorelser, siledes som Retten med rette fastslog i
den appellerede doms premis 96, og hvilket Satcen ikke har bestridt (jf. i denne retning dom af
19.7.2016, H mod Radet m.fl., C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 39, 40, 54 og 55).

For sa vidt som Satcen for det andet har foreholdt Retten, ved diverse argumenter vedrgrende det
forste anbringendes forste led og det andet anbringende, i den appellerede dom at have fastslaet, at
betingelserne for anvendelse af artikel 263 TEUF i det foreliggende tilfeelde var opfyldt, bemzerkes, at
det folger af artikel 263, stk. 1, TEUF, at Domstolen prover lovligheden af Unionens institutioners,
organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.

Et annullationssegsmal skal sikre, at der veernes om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af
EUF-traktaten, og det ville derfor stride herimod at fortolke betingelserne for adgangen til at rejse et
sadant segsmal indskreenkende og begreense anvendelsesomradet til kun at omfatte de i artikel 288
TEUF neevnte retsakter (dom af 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod
Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).
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Alle retsakter, der vedtages af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, uanset deres art
eller form, som er bestemt til at affode retsvirkninger, der kan bergre sagsegerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling, udger herefter retsakter, som kan geores til genstand for et
annullationssegsmal (jf. i denne retning dom af 9.12.2014, Schonberger mod Parlamentet, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, preemis 13, og af 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod
Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 16).

Det fremgéar ligeledes af fast retspraksis vedrerende annullationssegsmals antagelse til
realitetsbehandling, at der ved kvalificeringen heraf skal leegges veegt pa savel de anfegtede retsakters
indhold som deres ophavsmends formél hermed. Sddanne anfeegtelige retsakter er herved principielt
foranstaltninger, som endeligt fastleegger Unionens institutioners, organers, kontorers og agenturers
standpunkt ved afslutningen af en administrativ procedure, og som tilsigter at skabe bindende
retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser, i modsetning til bla. forelgbige
foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige beslutning, og som ikke skaber sidanne
virkninger, og retsakter, der blot bekraefter en tidligere retsakt, som ikke er blevet anfaegtet inden for
den foreskrevne frist (dom af 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at alle de omtvistede afgorelser ved afslutningen af
administrative procedurer endeligt fastleegger Satcens standpunkt. I gvrigt fremgar det af savel deres
indhold som deres ophavsmends formal hermed, at de tilsigter at skabe bindende retsvirkninger, som
kan bergre KF’s interesser gennem en veesentlig eendring af sidstneevntes retsstilling.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at disse
afgorelser opfyldte de krzevede betingelser for at kunne anses for at veere anfaegtelige retsakter som
omhandlet i artikel 263 TEUF.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 110 og 111 i forslaget til afgorelse geelder navnlig, at selv om
artikel 263, stk. 1, TEUF begreenser Domstolens kompetence til retsakter, som er bestemt til at have
retsvirkninger over for »tredjemand«, folger det af fast retspraksis, at dette udtryk har til formal at
udelukke retsakter, som ikke udger bebyrdende retsakter, for sa vidt som de udelukkende vedrgrer
den interne tilretteleeggelse af administrationen og ikke har retsvirkninger uden for denne sfere, uden
at skabe nogen ret eller pligt for tredjemand (jf. i denne retning dom af 25.2.1988, Les Verts mod
Parlamentet, 190/84, EU:C:1988:94, premis 8, af 6.4.2000, Spanien mod Kommissionen, C-443/97,
EU:C:2000:190, premis 28, og af 2.10.2018, Frankrig mod Parlamentet (Udovelse af
budgetkompetencen), C-73/17, EU:C:2018:787, preemis 15).

Selv om de omtvistede afgorelser imidlertid ganske vist vedrerer den interne tilretteleeggelse af Satcen,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at disse afgorelser er retsakter, der er rettet til KF, som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, og som er bebyrdende for hende som omhandlet i den
retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 69, 70 og 73.

Eftersom de neevnte afgorelser vedrerer gensidige forpligtelser opstdet som folge af indgaelsen af
ansaettelseskontrakten mellem Satcen og KF og munder ud i et brud péa kontraktforholdet mellem disse
sidstneevnte, kan det desuden ikke antages, at denne tvist ikke vedrerer Satcen og en »tredjemand«
som omhandlet i artikel 263, stk. 1, TEUF.

I ovrigt er det ubestridt, at artikel 270 TEUF, saledes som det fremgir af den appellerede doms
preemis 122, ikke finder anvendelse pa KF’s situation, idet det hverken af afgerelse 2014/401 eller af
vedteegten for de ansatte ved Satcen fremgar, at tjenestemandsvedteegten eller anseaettelsesvilkarene for
de ovrige ansatte i Unionen finder anvendelse.
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Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den, i den appellerede doms preemis 123,
nermere bestemt fastslog, at anseettelsesforholdet mellem KF og Satcen ikke udelukkede denne tvist
fra anvendelsesomradet for artikel 263, stk. 1, TEUF.

Hvad for det tredje angar Satcens argument baseret pa den kontraktmaeessige karakter af forholdet
mellem Satcen og KF, folger det af fast retspraksis, at nar sagsegerens retsstilling indgér i forbindelse
med kontraktmeessige forbindelser, hvis retlige ramme er reguleret af den lovgivning, som de
kontraherende parter har valgt, finder kompetencen for Unionens retsinstanser til at fortolke og
anvende bestemmelserne i EUF-traktaten ikke finder anvendelse, idet en sadan situation, principielt og
i overensstemmelse med artikel 274 TEUF, henhgrer under de nationale retsinstansers kompetence.
Det folger heraf, at nar der foreligger en kontrakt mellem sagsogeren og en af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer, kan der kun anlegges sag ved Unionens retsinstanser pa grundlag af
artikel 263 TEUF, hvis den anfegtede akt har til formal at affede bindende retsvirkninger, der ligger
uden for det kontraktmeessige forhold mellem parterne, og som indebeerer udevelse af de
offentligretlige befgjelser, som er tillagt de kontraherende institutioner, organer, kontorer og agenturer
i Unionen i disses egenskab af administrativ myndighed (jf. i denne retning dom af 9.9.2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
preemis 18 og 20, og af 28.2.2019, Alfamicro mod Kommissionen, C-14/18 P, EU:C:2019:159,
preemis 48 og 50).

Safremt Unionens retsinstanser ansa sig for kompetente til at treeffe afgorelse om annullation af akter,
der indgar i en udelukkende kontraktmeessig sammenhzng, ville der saledes ikke blot veere en risiko
for, at artikel 272 TEUF, hvorefter det ved en voldgiftsbestemmelse er muligt at tillegge Unionen
retslig kompetence, mister sin betydning, men ogsa, at disse retsinstansers kompetence i de tilfeelde,
hvor kontrakten ikke underholder en tilsvarende bestemmelse, bliver udvidet i forhold til de
begraensninger, der folger af artikel 274 TEUF, som giver de nationale dommende myndigheder en
almindelig kompetence til at pakende tvister, hvor Unionen er part (dom af 9.9.2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 19,
og af 28.2.2019, Alfamicro mod Kommissionen, C-14/18 P, EU:C:2019:159, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).

Unionens retsinstansers afstaelse fra at udeve de kompetencer, som disse er tillagt i artikel 263 TEUF,
ndr sagsogerens retsstilling indgér i forbindelse med kontraktmaessige forbindelser, tilsigter saledes at
sikre en sammenhzengende fortolkning af artikel 263 TEUF, 272 TEUF og 274 TEUF og felgelig —
som anfert i preemis 60 i neerveerende dom — at bevare sammenhsaengen i Unionens retsorden, som
udgeres af et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen med lovligheden
af Unionens institutioners, organers, kontorers eller agenturers retsakter.

Pd samme made har Domstolen i forbindelse med et sogsmal om Unionens ansvar uden for
kontraktforhold fastsldet, at det med henblik pa at afgere, hvilken ret der har kompetence til at afgore
et specifikt spgsmal mod Unionen angdaende Unionens ansvar for en skade, skal underseges, om dette
sogsmal vedrerer Unionens ansvar i kontraktforhold eller uden for kontraktforhold, og at den blotte
paberébelse af retsregler, der ikke folger af en for sagen relevant kontrakt, men som finder anvendelse
pa parterne, ikke kan eendre tvistens karakter og dermed unddrage sidstneevnte fra den kompetente
retsinstans. Hvis det forholdt sig anderledes, kunne tvistens art og dermed den kompetente retsinstans
endres i henhold til de af parterne péaberéabte regler, hvilket strider mod de forskellige retsinstansers
materielle kompetenceregler (dom af 18.4.2013, Kommissionen mod Systran og Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, preemis 61 og 65).

Bestemmelsen om »Unionens ansvar uden for kontraktforhold, jf. artikel 268 TEUF og artikel 340,
stk. 2, TEUF, som har en selvsteendig karakter, skal folgelig principielt fortolkes i lyset af sit formal,
dvs. at muliggere en fordeling af kompetencen mellem Unionens retsinstanser og de nationale
domstole (jf. i denne retning dom af 18.4.2013, Kommissionen mod Systran og Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, preemis 62).
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I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid bemeerkes, saledes som det fremgar af preemis 63 ovenfor,
at artikel 28, stk. 6, andet punktum, i vedtegten for de ansatte i Satcen udtrykkeligt udelukker enhver
domstolsprovelse foretaget af de nationale retter eller af Unionens retsinstanser af Klageudvalgets
afgorelser og folgelig af de afgorelser truffet af Satcens direktor, som er genstand for disse.

I en sadan kontekst ville Domstolens og Rettens afstielse fra at udeve de kompetencer, som disse er
tillagt ved artikel 263 TEUF og 268 TEUF, folgelig have den konsekvens, séledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 112 i forslaget til afgorelse, at sadanne afgerelser ville blive
bergvet enhver form for domstolsprovelse, uanset om denne foretages af Unionens retsinstanser eller
af de nationale retter, uden at denne afstielse er begrundet i et hensyn til at overholde den
kompetencefordeling mellem Unionens retsinstanser og de nationale retter, som er fastsat i
EUEF-traktaten.

Under siddanne omstendigheder pahviler det imidlertid Domstolen og Retten at udeve de
kompetencer, som de er tillagt ved EUF-traktaten, for at sikre eksistensen af en effektiv
domstolskontrol som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 58-61.

Det folger heraf, at Retten ikke, i modseetning til det af Satcen heevdede, begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 132 at fastsld, at den, uanset de kontraktmeessige forbindelser mellem
Satcen og KF, havde kompetence i henhold til artikel 263 TEUF og 268 TEUF til at treffe afgerelse i
denne tvist.

For det fjerde ma den argumentation, som Satcen har paberabt sig i forbindelse med det forste
anbringendes forste led, og som vedrerer en tilsideseettelse af det princip om tildeling af kompetencer,
som er kneesat i artikel 5 TEU, og manglende atholdelse over Unionens budget, henset til
betragtningerne i denne doms preemis 65-86, ligeledes forkastes som ugrundet.

Hvad for det femte angar den argumentation, som Satcen har paberabt sig i forbindelse med det forste
anbringendes andet og tredje led samt i forbindelse med det andet anbringende om Rettens
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, bemeerkes indledningsvis, at klagepunktet om, at Retten
med urette fandt, at den havde kompetence alene pa grundlag af dette princip, folger af en forkert
leesning af den appellerede dom.

Selv om Retten nemlig ganske vist neevnte dette princip i forbindelse med den begrundelse, som den
fremkom med, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det utvetydigt fremgar, navnlig af den
appellerede doms preemis 99, 103 og 120, at det er pa grundlag af artikel 263 TEUF og 268 TEUF, at
Retten fastslog, at den havde kompetence til at treeffe afgorelse i det af KF anlagte segsmal.

Endelig bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet kreever, at ensartede
forhold ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre en
sddan behandling er objektivt begrundet (dom af 3.12.2019, Den Tjekkiske Republik mod Parlamentet
og Radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, preemis 164).

Folgelig kan Satcen heller ikke pasta, at dette princip kun finder anvendelse pa identiske situationer.

Hvad endelig angar sammenligningen af situationen for kontraktansatte ved Satcen sasom KF, pa den
ene side, og situationen for eksperter, tjenestemeend og ansatte udstationeret af medlemsstaterne eller
af Unionen, pa den anden side, bemaerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 95-98 fastslog, at
denne tvist er besleegtet med tvister mellem et af Unionens organer, kontorer eller agenturer, der ikke
henhgrer under FUSP, og en af dets tjenestemeend eller gvrige ansatte, og at det ikke kan antages, at
den undtagelse fra Unionens retsinstansers kompetence, som er fastsat i artikel 24, stk. 1, andet afsnit,
sidste punktum, TEU og i artikel 275, stk. 1, TEUF, og som skal fortolkes sneevert, udstreekker sig til at
udelukke, at Unionens retsinstanser har kompetence til at prove lovligheden af retsakter som de
omtvistede afgorelser.
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I denne henseende bemeerkes, saledes som det folger af betragtningerne i denne doms preemis 71, 72,
74-77 og 86, at disse situationer fuldt ud kan sammenlignes med hinanden.

Desuden fandt Retten ligeledes med foje, i den appellerede doms premis 102 og 103, at selv om
Satcens oprindelige tilknytning til WEU, som er en mellemstatslig organisation, tidligere havde
medfort, at situationen for ansatte ved Satcen ikke kunne sammenlignes med situationen for ansatte i
De Europeeiske Feellesskaber, er dette ikke leengere tilfeeldet efter Lissabontraktatens ikrafttreeden den
1. december 2009, idet tvister mellem Satcen og dets ansatte fra denne dato kan sidstilles med tvister
mellem ansatte i Unionen og deres arbejdsgiver.

Folgelig fastslog Retten uden at tilsideseette ligebehandlingsprincippet, at den havde kompetence til at
efterprove lovligheden af personaleforvaltningsretsakter saisom de omtvistede afgorelser.

Endelig bemeerkes for det sjette blot for sa vidt angar den angiveligt manglende begrundelse af den
appellerede dom paberabt i forbindelse med det andet anbringende, at det fremgar af fast retspraksis,
at begrundelsespligten ikke indebeerer, at Retten skal fremkomme med en udtemmende fremstilling
og et for et behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet Rettens begrundelse
saledes kan fremga indirekte, forudsat at de bergorte parter kan fi kendskab til begrundelsen for, at
Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er
nodvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (dom af 9.3.2017, Ellinikos Chrysos mod
Kommissionen, C-100/16 P, EU:C:2017:194, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde gor begrundelsen i den appellerede doms premis 80-114, 119-123
og 125-131 det muligt for Satcen at forstda begrundelsen for, at Retten forkastede centrets
argumentation bdde om, at Retten ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse i segsmalet i forste
instans, og om, at dette spgsmal skulle afvises fra realitetsbehandling, og for Domstolen at udeve sin
provelsesret.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet anbringende forkastes som
ugrundede.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Satcen har foreholdt Retten, at denne gengav de faktiske omstendigheder forkert ved at antage, at
anvendelsen af det multiple choice-sporgeskema, der blev brugt i forbindelse med en administrativ
undersogelse, udgjorde en abenbart uegnet fremgangsmade til at godtgere eksistensen af de faktiske
omstendigheder og til at bedemme KF’s adfeerd, mens bilaterale samtaler kunne have udgjort et mere
velegnet middel i denne henseende. De personer, som udfyldte dette sporgeskema, var nemlig allerede
blevet heort, mellem januar og februar 2013, i forbindelse med en anden undersogelse vedrerende
arbejdsklimaet og de menneskelige relationer i Satcen. Desuden blev der ligeledes atholdt bilaterale
samtaler i forbindelse med selve den administrative undersogelse.

Retten gengav ligeledes de faktiske omsteendigheder forkert ved at antage, at afgerelserne kun var
baseret pa beskyldninger, som udpegede generelle former for adfeerd, uden at eksistensen af en preecis
begivenhed eller en preecis adferd, som kunne kvalificeres som »chikane«, var blevet identificeret.
Undersogelsesrapporten af 2. juli 2013 var nemlig vedlagt skriftlige og detaljerede vidneudsagn. Retten
tog ikke desto mindre ikke hensyn til disse vidneudsagn, siledes at den ikke tog hensyn til alle de
dokumenter, hvorpa Satcens vicedirektor baserede sig med henblik pa at na frem til sin konklusion.

Radet har stottet Satcens argumenter.
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KF har bestridt Satcens argumenter.

Domstolens bemcerkninger

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis folger det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF
og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at det alene er Retten, der er
kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den
indholdsmaessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels
at tage stilling til disse faktiske omstendigheder (dom af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder udger ikke, medmindre der er tale om en forvanskning af
de for Retten fremlagte beviser, et retssporgsmal, der er undergivet Domstolens provelsesret (dom af
8.3.2016, Graekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar en appellant under en appelsag gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne forkert, skal
appellanten i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement preecist angive, hvilke beviser
der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og pavise de fejl i undersogelsen, der efter appellantens
opfattelse har foranlediget Retten til at foretage denne urigtige gengivelse. Det folger i ovrigt af
Domstolens faste praksis, at en urigtig gengivelse af omstendighederne skal fremgéa pa ébenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omsteendigheder og beviserne (dom af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at undersogelsesrapporten af 2. juli 2013 ikke, i modseaetning til
det af Satcen heevdede, indeholder nogen bilag, som understotter svarene fra de konsulterede personer
eller andre beviser, idet disse svar og beviser kun blev vedlagt den rapport, som Disciplineerudvalget
blev forelagt den 25. oktober 2013.

Hvad angér indholdet af denne undersogelsesrapport fremgar det indledningsvis udtrykkeligt og
utvetydigt, at resultatet af de heringer, der fandt sted i januar og februar 2013, ganske vist bidrog til
indledningen af den administrative undersogelse, men at disse ikke var en del af denne undersogelse,
dernzest at den neevnte undersogelsesrapport udelukkende var baseret pa skriftlige vidneudsagn
underskrevet af de personer, som var blevet hort ved hjelp af et multiple choice-sporgeskema, og
endelig, at konklusionerne i samme undersogelsesrapport udelukkende stottede sig pa betragtninger
vedrorende generelle former for adfeerd, som blev tillagt KF i dette sporgeskema, uden at neevne
preecise elementer, som hidrerer fra de ansattes svar pa de to spergsmal, som blev stillet i det neevnte
sporgeskema, saledes som Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 204.

Endvidere fremgéar det af den appellerede doms preemis 200-206, at Retten ikke, som Satcen har
foresldet, sa bort fra de detaljerede svar fra de saledes horte ansatte, men at den kritiserede den
administrative  undersogelse pa grund af den utilstreekkelige karakter af multiple
choice-sporgeskemaet, som den havde konstateret, og som ifglge Retten ligeledes og nedvendigvis
matte pavirke indholdet af svarene fra de herte personer pa de spergsmal, som blev stillet i dette
sporgeskema.

Da der ikke foreligger nogen &benbar urigtig gengivelse af sagsakterne, ber det tredje anbringende
folgelig forkastes som ugrundet.
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Det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Satcen har indledningsvis gjort geeldende, at retten for den person, der er omfattet af en administrativ
undersogelse vedrerende psykisk chikane, til at fremleegge sine bemserkninger inden afslutningen af
denne undersogelse kan begreenses for at beskytte de involverede tredjemeends interesser, navnlig i at
undga repressalier. I det foreliggende tilfeelde var begreensningen af denne ret nedvendig, navnlig
henset til det store antal klager og Satcens lille storrelse. Under alle omstendigheder ber de
forskellige forudgadende samtaler, navnlig dem, der fandt sted i forbindelse med de arlige
bedommelser, i anledning af hvilke KF kunne fremkomme med sine bemszerkninger, anses for
tilstreekkelige til at sikre den berortes ret til at blive hort.

Dernzest folger det hverken af vedteegten for de ansatte ved Satcen eller af retspraksis, at der skal veere
en bestemt frist mellem indkaldelsen til den samtale, der skal afholdes inden indledningen af en
disciplineer forfelgning, og atholdelsen af denne samtale. Under alle omstendigheder skulle den frist,
der blev tildelt KF til at forberede sig til den nzevnte samtale, vurderes i lyset af
proportionalitetsprincippet, bl.a. under hensyn til de alvorlige forhold, som blev foreholdt den bergrte,
og den uopsettelighed, som fulgte heraf. Desuden udger afgerelsen om at indlede en disciplineer
forfelgning ikke en bebyrdende retsakt.

Endelig havde Satcens direktor, ifelge Satcen, som folge af den vide skeonsbefgjelse, som han radede
over, ret til i forbindelse med afvejningen af de foreliggende interesser at leegge mere veegt pa
rettighederne og interesserne hos de personer, som havde indgivet klager over chikane, end pa KF’s
ret til at opna aktindsigt i sagsakterne inden vedtagelsen af afgerelsen om at indlede en disciplineer
forfelgning, eftersom risikoen for repressalier mod disse personer havde veeret alt for hgj og havde
varet ved selv efter afslutningen af den gennemforte administrative undersogelse.

Radet har stottet Satcens argumenter.

KF har bestridt Satcens argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som har overskriften »Ret
til god forvaltning, fastslar i stk. 1, at »[e]nhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og
inden for en rimelig frist af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer«.

Artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder bestemmer, at retten til god forvaltning bl.a.
for det forste omfatter retten for enhver til at blive hert, inden der treeffes en individuel foranstaltning
over for ham eller hende, som matte berere vedkommende negativt, derneest retten for enhver til
aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller hende, under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn
samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed, og endelig en pligt for forvaltningen til at begrunde sine
beslutninger.

Navnlig garanterer retten til at blive hert enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig og effektiv
made at tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treffes nogen
afgorelse, som kan bergre vedkommendes interesser negativt (dom af 4.4.2019, OZ mod EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 53).
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I denne henseende fremgar det af artikel 1, stk. 1, i bilag IX til vedtegten for de ansatte i Satcen, at der
under alle omsteendigheder ikke kan drages konklusioner vedrerende en navngiven ansat efter
undersogelsens faerdiggorelse, uden at den ansatte har faet lejlighed til at udtale sig om alle de
kendsgerninger, der vedrerer ham.

I ovrigt kan Satcens direktor i henhold til dette bilags artikel 2 forst efter at have tilstillet den
pageldende ansatte alle sagens akter og efter at have hort denne pa grundlag af
undersogelsesrapporten bl.a. beslutte eventuelt at indlede en disciplineer forfelgning.

I det foreliggende tilfeelde folger det heraf, at Satcens vicedirektor, inden han fremsendte sine
anbefalinger til direktoren, og under alle omstendigheder Satcens direkter, inden han traf en
afgorelse, som bergrte KF negativt, var forpligtet til at overholde dennes ret til at blive hert (jf. analogt
dom af 4.4.2019, OZ mod EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 56).

KF havde navnlig ret til, for i forngdent omfang at kunne fremlaegge sine bemeerkninger, at fa tilsendt i
det mindste et sammendrag af udtalelserne fra de forskellige personer, der var blevet hort, for sa vidt
som disse udtalelser var blevet brugt af Satcens vicedirektor i dennes undersogelsesrapport til at
fremseette anbefalinger til Satcens direkter, pa grundlag af hvilke sidstneevnte havde besluttet at
indlede en disciplineer forfelgning mod KF, idet fremsendelse af dette sammendrag i givet fald skulle
foretages under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn (jf. analogt dom af 4.4.2019, OZ mod EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 57).

Desuden har Domstolen haft lejlighed til at preecisere, at nar varigheden af proceduren ikke er fastsat
ved en EU-retlig bestemmelse, skal den »rimelige« karakter af den frist, som Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer har behov for til at vedtage den pageldende akt, vurderes pa grundlag
af samtlige omstendigheder i den konkrete sag, herunder navnlig tvistens betydning for den
pageeldende, sagens kompleksitet og de involverede parters adfeerd (jf. i denne retning dom af
28.2.2013, Fornyet provelse Arango Jaramillo m.fl mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
preemis 28).

Folgelig begik Retten ikke, som generaladvokaten har anfert i punkt 154, 156 og 158 i forslaget til
afgorelse, en retlig fejl ved, i den appellerede doms preemis 216 og 219-223, indledningsvis at fastsla,
at det pahvilede Satcens vicedirektor og Satcens direktor i fornedent omfang at here KF inden
vedtagelsen af savel undersogelsesrapporten som afgerelsen om at indlede en disciplineer forfelgning
mod hende, derneest at disse med henblik herpa skulle tilsende den berorte de faktiske
omstendigheder, som vedrerte hende, samt give hende en rimelig frist til at forberede sine
bemeerkninger og endelig, at denne fremsendelse i det mindste skulle ske i form af et sammendrag af
udtalelserne fra de forskellige horte personer, som skulle udarbejdes under overholdelse af eventuelle
legitime fortrolighedshensyn for sa vidt angar disse vidner.

Som anfort i denne doms preemis 104 udger bedemmelsen af de faktiske omstendigheder desuden
ikke, medmindre der er tale om en forvanskning af de for Retten fremlagte beviser, et retsspergsmal,
der er undergivet Domstolens provelsesret. Da Satcen ikke har paberédbt sig en forvanskning af beviser,
skal centrets pastande afvises fra realitetsbehandling, for sa vidt som de ville kreeve, at Domstolen
foretager en ny bedommelse af de faktiske omstendigheder vedrerende afvejningen af foreliggende
interesser og vedrorende den rimelige karakter af den frist, som blev givet KF til at forberede sig pa
sin samtale med Satcens direktor.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ber det fjerde anbringende forkastes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger bor appellen forkastes.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til samme procesreglements artikel 184, stk. 4, kan en intervenient i forste instans, som ikke
selv har iveerksat appel, kun paleegges at betale sagsomkostninger i appelsagen, hvis den péageeldende
har deltaget i den skriftlige eller den mundtlige del af retsforhandlingerne for Domstolen. Deltager en
intervenient i forste instans i appelsagen, kan Domstolen bestemme, at den pageeldende skal beere sine
egne omkostninger.

Da Satcen har tabt sagen, og KF har nedlagt pastand om, at Satcen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, bor det palegges Satcen foruden at baere sine egne omkostninger at betale de af
KF atholdte omkostninger.

Da Radet har deltaget i retsforhandlingerne for Domstolen, ber det i det foreliggende tilfeelde paleegges
at beere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) EU-Satellitcentret (Satcen) beerer sine egne omkostninger og betaler de af KF afholdte
omkostninger.

3) Radet for Den Europeiske Union bzerer sine egne omkostninger.

Underskrifter

18 ECLIL:EU:C:2020:492



	Domstolens Dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Afgørelse 2014/401/FUSP
	Vedtægten for de ansatte ved Satcen

	Tvistens baggrund
	Sagen for Retten og den anfægtede dom
	Parternes påstande
	Om appellen
	Det første og det andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det fjerde anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostninger


