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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. juni 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — direktiv 2004/38/EF — artikel 5, 10 og 20 — ret til
indrejse i en medlemsstat for en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger —
bevis for en sadan ret — besiddelse af et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger —
besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort«

I sag C-754/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) ved afgerelse
af 21. november 2018, indgaet til Domstolen den 3. december 2018, i sagen
Ryanair Designated Activiy Company
mod
Orszagos Rendor-fokapitanysag,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L.S. Rossi, J. Malenovsky (refererende
dommer), F. Biltgen og N. Wabhl,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. december 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— Ryanair Designated Activity Company ved iigyvédek A. Csehé, A. Illés, A. Kolldr og V. Till,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, M.M. Tétrai og Zs. Wagner, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og A. Brabcovd, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved L. Kotroni, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, Zs. Teleki og J. Tomkin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. februar 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 10 og 20 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158,
s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35) og af artikel 26 i konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophevelse af kontrollen ved de
feelles greenser (EFT 2000, L 239, s. 19), undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradt i kraft den
26. marts 1995 (herefter »Schengenkonventionen«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Ryanair Designated Activity
Company (herefter »Ryanair«) og Orszdgos Rendér-fékapitanysag (Generalstaben for det nationale
politi, Ungarn) vedrerende en bade, som dette selskab er blevet palagt.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38
Folgende fremgar af femte og ottende betragtning til direktiv 2004/38:

»(5) For at unionsborgerne kan udeve deres ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes
omrade pa objektive betingelser, der sikrer frihed og veerdighed, ber denne ret ogsa indremmes
familiemedlemmer uanset nationalitet [...]

[...]

(8) Med henblik pa at lette den frie beveegelighed for familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, bor de, der allerede har faet opholdskort, fritages for kravet om indrejsevisum som
defineret i Radets forordning (EF) nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse af listen over de
tredjelande, hvis statsborgere skal veere i besiddelse af visum ved passage af de ydre greenser, og
listen over de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for dette krav [(EFT 2001, L 81, s. 1,
berigtiget i EUT 2007, L 29, s. 10),] eller i den nationale lovgivning, der finder anvendelse.

[...]«

Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer«, der er indeholdt i dette direktivs
kapitel I med overskriften » Almindelige bestemmelser«, bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden

medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer [...], der ledsager
unionsborgeren eller slutter sig til denne.«
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Nevnte direktivs artikel 5 med overskriften »Ret til indrejse«, der er indeholdt i direktivets kapitel II
med overskriften »Ret til ud- og indrejse«, foreskriver:

»1. Uden at dette berorer de bestemmelser for rejsedokumenter, der geelder ved national
greensekontrol, giver medlemsstaterne unionsborgere, der er i besiddelse af et gyldigt identitetskort
eller pas, ret til at indrejse pa deres omrade, og giver familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, ret til at indrejse pa deres omrade, hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.

Unionsborgere kan ikke péleegges visumpligt eller en lignende forpligtelse ved indrejse.

2. Familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan kun paleegges pligt til at veere i
besiddelse af et indrejsevisum i overensstemmelse med forordning [...] nr. 539/2001 eller i givet fald
den nationale lovgivning. Med henblik pa dette direktiv medferer besiddelse af et gyldigt opholdskort
jf. artikel 10, at sadanne familiemedlemmer er fritaget for kravet om visum.

[...]«

Samme direktivs kapitel III med overskriften »Ret til ophold« omfatter navnlig direktivets artikel 7, 9
og 10.

Artikel 7 i direktiv 2004/38 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« har folgende
ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder [...]:

[...]

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten [...]

[...]«

Direktivets artikel 9 med overskriften » Administrative formaliteter for familiemedlemmer, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne udsteder opholdskort til unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere
i en medlemsstat, hvis opholdet forventes at vare i mere end tre maneder.«

Nevnte direktivs artikel 10 med overskriften »Udstedelse af opholdskort« foreskriver i stk. 1:
»Retten til ophold for unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
fastslas ved udstedelse af et dokument »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger« senest

seks maneder efter indgivelse af ansegning |[...]«

Samme direktivs kapitel IV med overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« indeholder bla.
direktivets artikel 16 og 20.

Artikel 16 i direktiv 2004/38 med overskriften »Generelle regler for unionsborgere og deres
familiemedlemmer« fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreenset ophold pa dens omréde. [...]
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2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.«

Direktivets artikel 20 med overskriften »Tidsubegreenset opholdskort for familiemedlemmer, der ikke
er statsborgere i en medlemsstat« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne udsteder inden for en frist pa seks maneder efter indgivelse af ansegning et
tidsubegreenset opholdskort til familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, nar de
har ret til tidsubegreenset ophold. Det tidsubegreensede opholdskort fornyes automatisk hvert tiende
ar.

2. Ansegningen om tidsubegreenset opholdskort skal indgives, for opholdskortet udleber [...]«

Schengenkonventionen

Afsnit II i Schengenkonventionen, der har overskriften »Ophaevelse af kontrollen ved de indre greenser
og persontrafik«, indeholder navnlig kapitel 6 om »[l]edsageforanstaltninger« til det system, som
konventionen fastleegger. Dette kapitel indeholder en enkelt artikel, artikel 26, som i stk. 1, litra b), og
stk. 2 bestemmer:

»1. Med forbehold af de forpligtelser, der folger af Geneve-konventionen af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling, som @endret ved New York-protokollen af 31. januar 1967, forpligter de
kontraherende parter sig til at optage folgende regler i deres nationale lovgivning:

[...]

b) Transportvirksomheden har pligt til at treeffe alle nedvendige forholdsregler for at sikre sig, at
udleendinge, der befordres ad luft- eller sovejen, er i besiddelse af de rejsedokumenter, der kreeves
for indrejse i de kontraherende parters omrade.

2. Med forbehold af de forpligtelser, der folger af Genéve-konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges
retsstilling, som eendret ved New York-protokollen af 31. januar 1967, forpligter de kontraherende
parter sig til under overholdelse af deres forfatning at indfere sanktioner over for
transportvirksomheden, der ad luft- eller sgvejen befordrer udleendinge, som ikke er i besiddelse af de
kreevede rejsedokumenter, fra et tredjeland til deres omrade.«

Den ungarske lovgivning

§ 3, stk. 2-4, i szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkodasarol szolé 2007. évi 1. torvény (lov nr. I af 2007 om indrejse og ophold for personer med
ret til fri beveegelighed og bopeel) af 18. december 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»2. Et familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger og ledsager en statsborger i [Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (E@S)] eller en ungarsk statsborger, eller som slutter sig til en
E@S-statsborger eller en ungarsk statsborger bosat i Ungarn, har ret til at indrejse pa Ungarns
omrade, hvis vedkommende har et gyldigt rejsedokument, som er udstedt inden for de sidste 10 ar, og
hvis udlgbsdato overstiger den planlagte afrejse med mindst 3 maneder og — medmindre andet er
bestemt i en [EU-]retsakt, som finder direkte anvendelse, eller i en international konvention — et
gyldigt visum, som giver ret til et ophold pa hejst 90 dage i lgbet af en periode pa 180 dage (herefter
»péteenkt ophold for en periode pa hgjst 90 dage«).
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3. Enhver tredjelandsstatsborger har tillige ret til at indrejse pa Ungarns omrade som familiemedlem,
hvis vedkommende har et gyldigt rejsedokument, som er udstedt inden for de sidste 10 &r, og hvis
udlgbsdato overstiger den planlagte afrejse med mindst 3 méneder og — medmindre andet er bestemt
i en [EU-]retsakt, som finder direkte anvendelse, eller i en international konvention — et gyldigt visum,
som giver ret til et ophold pé hejst 90 dage.

[...]

4. De personer, der er omhandlet i stk. 2 og 3, kan indrejse pa Ungarns omrade uden visum, hvis de er
i besiddelse af et dokument, der godtger deres ret til ophold efter denne lov, eller et opholdskort
udstedt af en stat, som er part i [EQS-aftalen] til en tredjelandsstatsborger, som er i familie med en
E@S-statsborger.«

§ 69, stk. 1 og 5, i harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szolé 2007. évi I1.
torvény (lov nr. II af 2007 om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold) af 18. december 2006
(Magyar Kozlony 2007/1.) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»1. Enhver transportvirksomhed, der befordrer en tredjelandsstatsborger ind pa ungarsk omrade, ad
luftvejen eller vandvejen, eller via en geengs vejtransportrute, eller forer vedkommende igennem det
ungarske omrade pa vej til dennes bestemmelsesstat, skal inden transporten sikre sig, at
tredjelandsstatsborgeren er i besiddelse af et gyldigt rejsedokument med henblik pé indrejse eller
transit og — efter omstendighederne — af et gyldigt visum, som giver ret til et ophold pa hgjst 90
dage.

[...]

5. En administrativ bede, hvis sterrelse fastsettes ved et seerligt regelset, paleegges enhver
transportvirksomhed, som ikke opfylder sin forpligtelse i henhold til stk. 1.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 9. oktober 2017 foretog lufthavnspolitiet i Liszt Ferenc lufthavn i Budapest (Ungarn) en kontrol af
passagererne pa en flyvning, som blev udfert af Ryanair og ankom fra London (Det Forenede
Kongerige). Det konstateredes i den forbindelse, at en ukrainsk statsborger — som var i besiddelse af et
ikke-biometrisk pas, et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger udstedt af Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland i overensstemmelse med artikel 10 i direktiv 2004/38, som
dog efterfolgende var erkleeret ugyldigt, samt et gyldigt tidsubegreenset opholdskort, som ligeledes var
udstedt af Det Forenede Kongerige i henhold til direktivets artikel 20 — ikke havde et visum.

Idet politiet fandt, at denne passager ikke havde alle de nedvendige rejsedokumenter for at kunne
indrejse pa ungarsk omrade, negtede det ukrainske politi den pégeeldende indrejse og anmodede
Ryanair om at vende tilbage til London med vedkommende. Derudover vurderede politiet, at Ryanair
ikke havde truffet de foranstaltninger, som det som luftfartsselskab er forpligtet til, for at sikre sig, at
den neevnte passager var i besiddelse af de kreevede rejsedokumenter, og politiet besluttede pa dette
grundlag at péleegge Ryanair en bede pa 3 000 EUR.

Ryanair gjorde i forbindelse med det segsmal, som selskabet anlagde for Févéarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn), geeldende, at den péageeldende
passager i henhold til artikel 5 i direktiv 2004/38 var berettiget til at indrejse pa ungarsk omride uden
at veere i besiddelse af et visum, idet han var i besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort, som var
udstedt af Det Forenede Kongerige i henhold til direktivets artikel 20. I denne forbindelse gjorde
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Ryanair geeldende, at selv om neevnte direktivs artikel 5 betinger fritagelsen for den heri foreskrevne
visumpligt af det krav, der for en tredjelandsstatsborger bestar i at veere i besiddelse af et opholdskort
for familiemedlem til en unionsborger i henhold til samme direktivs artikel 10, er det kun personer, der
forinden har faet et sddant kort, der efterfolgende kan fa udstedt et tidsubegreenset opholdskort. Heraf
udledte selskabet, at en analyse af sammenhaengen mellem de pégeldende bestemmelser forer til den
konklusion, at en fritagelse for visum ogsa geelder i det tilfeelde, hvor en tredjelandsstatsborger er i
besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort. Derngest var Ryanair af den opfattelse, at besiddelsen af
et sadant kort i sig selv ber anses for tilstreekkeligt bevis for, at tredjelandsstatsborgeren har status af
familiemedlem til en unionsborger. Endelig tilfojede Ryanair, at en transportvirksomhed under alle
omsteendigheder ikke har ret til at foretage yderligere kontrol med hensyn til det familiemeessige band,
som knytter den pageldende til en unionsborger, og at denne transportvirksomhed derfor ikke kan
paleegges en sanktion for ikke at have foretaget en sadan yderligere kontrol.

Generalstaben for det nationale ungarske politi var for det forste af den opfattelse, at artikel 5 i direktiv
2004/38 skal fortolkes efter sin ordlyd, saledes at alene besiddelsen af et opholdskort for familiemedlem
til en unionsborger, hvis titel i sig selv beviser, at der foreligger et familiemeessigt band med en
unionsborger, fritager tredjelandsstatsborgere fra kravet om visum for at kunne rejse ind pa
medlemsstaternes omrade. Heraf udledte Generalstaben for det nationale ungarske politi, at
besiddelsen af et tidsubegreenset opholdskort, som ikke er omhandlet i direktivets artikel 10, ikke kan
anses for at fritage indehaveren fra en sadan forpligtelse. Endelig var det af den opfattelse, at dette iseer
geelder, hvor et tidsubegreenset opholdskort er udstedt af en medlemsstat, der, ligesom Det Forenede
Kongerige pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, ikke er en del af
Schengenomradet. Folgelig kan en transportvirksomhed som Ryanair i overensstemmelse med
Schengenkonventionens artikel 26 sanktioneres i det tilfeelde, hvor den har undladt at kontrollere, at
indehaveren af et sadant tidsubegreenset opholdskort var i besiddelse af et visum.

Henset til disse argumenter har den foreleeggende ret for det forste forklaret, at den er i tvivl om,
hvorvidt artikel 5 i direktiv 2004/38 skal fortolkes i overensstemmelse med sin ordlyd, eller om dens
ordlyd skal forstds i lyset af den sammenheeng, hvori den indgar. I denne forbindelse har den
foreleeggende ret navnlig anfert, at en permanent opholdsret i direktivet opfattes som en »styrket« ret,
der indremmes tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til unionsborgere, og som allerede
har haft opholdsret pa en medlemsstats omrade fem éar i treek.

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om reekkevidden af den i artikel 5 i direktiv 2004/38
fastsatte visumfritagelse, idet den @nsker oplyst, hvorvidt en sadan fritagelse skal forstas saledes, at den
kommer tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en unionsborger, til gavn, uanset hvilken
medlemsstat der har udstedt deres opholdstilladelse, eller den derimod skal forstds som forbeholdt
dem, der er i besiddelse af en opholdstilladelse udstedt af en medlemsstat, der er en del af
Schengenomradet. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at Det Forenede Kongerige pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i den tvist, som er indbragt for den, var en
EU-medlemsstat, der ikke var en del af Schengenomradet.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at den for det tilfeelde, at artikel 5 i direktiv 2004/38
fortolkes saledes, at den deri fastsatte visumfritagelse omfatter tredjelandsstatsborgere, der er
indehavere af et tidsubegreenset opholdskort udstedt af en medlemsstat, der ikke er en del af
Schengenomradet, ensker oplyst, om besiddelsen af et sadant kort er tilstreekkeligt til at bevise, at
indehaveren heraf har ret til indrejse uden visum pa en anden medlemsstats omrade, eller om det er
nodvendigt, at den pdageeldende fremlegger supplerende dokumenter, der fastslar vedkommendes
familiemeessige band med en unionsborger.

For det fjerde og afslutningsvis har den foreleeggende ret udtrykt tvivl med hensyn til reekkevidden af
den pligt, der i henhold til Schengenkonventionens artikel 26 pahviler transportvirksomhederne i
forbindelse med efterprovelsen af rejsedokumenter tilhgrende tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til en unionsborger, og som ad luft- eller sgvejen rejser fra en medlemsstat til en
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anden. I denne forbindelse onsker den for det forste oplyst, om de »rejsedokumenter«, som denne
artikel paleegger transportvirksomhederne at kontrollere, om tredjelandsstatsborgere er i besiddelse af,
er begrenset til de dokumenter, der beviser, at disse personer har ret til indrejse pa en anden
medlemsstats omrade, eller om »rejsedokumenter« ogsa omfatter dokumenter, der godtger, at de
pageeldende har et familiemeessigt band med en unionsborger. For det andet er retten i tvivl om,
hvilke konsekvenser en manglende overholdelse af denne kontrolforpligtelse skal have.

P& denne baggrund har Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Budapest) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 2, [...] i [...] direktiv 2004/38][...] fortolkes séledes, at sével besiddelse af et gyldigt

2)

3)

4)

5)

opholdskort som omhandlet i direktivets artikel 10 som besiddelse af et tidsubegreenset
opholdskort som omhandlet i direktivets artikel 20 med henblik pa neevnte direktiv fritager
familiemedlemmet for forpligtelsen til at veere i besiddelse af et visum ved indrejsen til en
medlemsstats omrade?

Safremt det forste preejudicielle spergsmal besvares bekreaeftende: Skal artikel 5 i direktiv 2004/38 og
denne artikels stk. 2 da fortolkes pa samme made, hvis en person, som er familiemedlem til en
unionsborger og ikke har statsborgerskab i en anden medlemsstat, har opndet retten til
tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige, og det er denne stat, der har udstedt det
tidsubegreensede opholdskort? Med andre ord: Fritager besiddelse af et tidsubegrenset
opholdskort som omhandlet i neevnte direktivs artikel 20, som er udstedt af Det Forenede
Kongerige, en person, der besidder dette, for forpligtelsen til at opna visum, uanset om hverken
[...] forordning [...] nr. 539/2001 [...], som er neevnt i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38, eller
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers greensepassage (Schengengrensekodeks) [(EUT 2016, L 77, s. 1)] finder anvendelse i
denne stat?

Safremt det forste og det andet preejudicielle sporgsmal besvares bekraeftende: Skal besiddelse af et
opholdskort, der er udstedt i overensstemmelse med artikel 20 i direktiv 2004/38, da i sig selv anses
for at veere et tilstraekkeligt bevis for, at kortets indehaver er familiemedlem til en unionsborger og i
sin egenskab af familiemedlem, uden behov for yderligere kontrol eller attestering, har tilladelse til
at indrejse til en anden medlemsstats omrade og er fritaget for visumpligten i henhold til neevnte
direktivs artikel 5, stk. 2?

Safremt [...] det tredje preejudicielle sporgsmal [besvares] benzegtende: Skal artikel 26, stk. 1,
litra b), og stk. 2, i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen da fortolkes saledes, at
luftfartsselskabet — ud over at kontrollere rejsedokumenterne — skal kontrollere, at en passager,
der onsker at rejse med det tidsubegreensede opholdskort som omhandlet i artikel 20 i direktiv
2004/38, reelt er familiemedlem til en unionsborger pa tidspunktet for indrejsen?

Safremt [...] det fjerde preejudicielle spergsmal [besvares] bekreeftende:

[a]) I tilfeelde af, at luftfartsselskabet ikke kan fastsla, at en passager, der gnsker at rejse med det
tidsubegreensede opholdskort som omhandlet i artikel 20 i direktiv 2004/38, reelt er
familiemedlem til en unionsborger pé indrejsetidspunktet, er luftfartsselskabet da forpligtet til
at naegte boarding og afvise at transportere den pageeldende til en anden medlemsstat?

[b]) I tilfelde af, at luftfartsselskabet ikke kontrollerer denne omsteendighed eller ikke afviser at
transportere den passager, der ikke kan dokumentere sin status som familiemedlem, men
som i gvrigt er i besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort, kan der da udstedes en bgde til
dette luftfartsselskab af denne arsag i henhold til [Schengenkonventionens] artikel 26, stk. 2,
[...]%«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 2, i
direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort som omhandlet i
dette direktivs artikel 20 fritager en person, der ikke er statsborger i en medlemsstat, men som er
familiemedlem til en unionsborger og er indehaver af et sadant kort, for kravet om visum for at
indrejse pa medlemsstaternes omrade.

I denne henseende fastseetter artikel 5, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2004/38, at familiemedlemmer
til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, er pélagt et krav om indrejsevisum i
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 539/2001 eller den nationale lovgivning, og i andet
punktum, at besiddelse af et gyldigt opholdskort, jf. direktivets artikel 10, med henblik pa dette direktiv
medforer, at sdidanne familiemedlemmer er fritaget for et sadant krav.

Bestemmelsens ordlyd henviser ikke til det tidsubegreensede opholdskort, der er omhandlet i artikel 20
i direktiv 2004/38. En sddan manglende henvisning kan imidlertid ikke i sig selv modseetningsvis
godtgore, at det var EU-lovgivers gnske at udelukke familiemedlemmer til en unionsborger, der er i
besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort, fra den fritagelse for kravet om visum for at indrejse pa
medlemsstaternes omréade, der er fastsat i dette direktivs artikel 5, stk. 2.

Under disse omstendigheder skal der i henhold til fast retspraksis ved fortolkningen af den neevnte
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgar, og til de mal, der forfelges med den lovgivning, som den udger en del af (dom af
7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41, og af 26.3.2019, SM (Barn anbragt under
den algeriske kafala-ordning), C-129/18, EU:C:2019:248, preemis 51).

Hvad for det forste angar den sammenheeng, hvori artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 indgar, bemeerkes
for det forste, at det i dette direktivs artikel 10 omhandlede opholdskort og det tidsubegreensede
opholdskort, som er omhandlet i neevnte direktivs artikel 20, begge er dokumenter, der, nar
familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, er i besiddelse af
dem, godtger, at de pageeldende har ret til ophold og dermed indrejse pd medlemsstaternes omrade.

Neermere bestemt er det i artikel 10 i direktiv 2004/38 omhandlede opholdskort, séledes som det
fremgar af dette direktivs artikel 9, stk. 1, et dokument, der udstedes af medlemsstaterne med henblik
pa at godtgere, at de pageeldende har ret til ophold i mere end tre maneder som fastsat i neevnte
direktivs artikel 7, stk. 2.

Hvad angar det i artikel 20 i direktiv 2004/38 omhandlede tidsubegreensede opholdskort er det ifolge
denne artikels stk. 1 et dokument, der udstedes af medlemsstaterne, nar de pégeldende har ret til
tidsubegreenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16, stk. 2.

Det fremgar af ottende betragtning til neevnte direktiv, i lyset af hvilken direktivets artikel 5, stk. 2, skal
fortolkes, at en fritagelse for kravet om visum for at indrejse pd medlemsstaternes omrade ber komme
familiemedlemmer til en unionsborger, der allerede har fiet »et« opholdskort, til gode. Det lader
saledes til, at det er den omsteendighed, at et hvilket som helst opholdskort er opnéet i henhold til
bestemmelserne i direktiv 2004/38, der begrunder, at sidstneevnte fritages for kravet om visum.

Endvidere er erhvervelsen af en ret til tidsubegreenset ophold, saledes som det folger af artikel 16,
stk. 2, i direktiv 2004/38, betinget af, at familiemedlemmerne i fem ar i treek lovligt har boet sammen
med den pageeldende unionsborger i veertsmedlemsstaten, hvilket nedvendigvis indebeerer, at de pa
forhand har haft ret til ophold i mere end tre méaneder i veertsmedlemsstaten.
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Det fremgar ligeledes af artikel 20, stk. 2, i direktiv 2004/38, at det tidsubegreensede opholdskort kun
kan udstedes til personer, der forinden har faet et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger.

Det folger heraf, at familiemedlemmer til en unionsborger, der far udstedt et tidsubegraenset
opholdskort, ngdvendigvis er personer, der som indehavere af et opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger forinden har veeret fritaget for kravet om visum i henhold til artikel 5, stk. 2, i direktiv
2004/38.

Hvad for det andet angar det formal, der forfolges med direktivet, skal det bemzerkes, at dette formal,
som Domstolen allerede har fastslaet, bestar i at sikre den gradvise integration af unionsborgere og
deres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, i samfundet i den medlemsstat,
hvor de pageldende har taget ophold (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja,
C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 38 og 41, og af 17.4.2018, B og Vomero, C-316/16
og C-424/16, EU:C:2018:256, preemis 51 og 54).

Et sadant formal er til hinder for, at familiemedlemmerne til en unionsborgers erhvervelse af en ret til
tidsubegreenset ophold medforer bortfald af den fritagelse for kravet om visum, som de ned godt af,
inden de erhvervede denne ret til tidsubegrenset ophold, som indehavere af et opholdskort for
familiemedlem til en unionsborger.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 5,
stk. 2, i direktiv 2004/38 skal fortolkes séledes, at besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort som
omhandlet i dette direktivs artikel 20 fritager en person, der ikke er statsborger i en medlemsstat, men
som er familiemedlem til en unionsborger og er indehaver af et sadant kort, for kravet om visum for at
indrejse pa medlemsstaternes omrade.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 2, i
direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort som omhandlet
i dette direktivs artikel 20 fritager et familiemedlem til en unionsborger, der er i besiddelse heraf, for
kravet om visum, nar dette kort er udstedt af en medlemsstat, som ikke er en del af
Schengenomradet.

Indledningsvis bemezerkes, at saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 38-40 i forslaget til
afgorelse, fastsetter de bestemmelser, der finder anvendelse pd Schengenomradet, udtrykkeligt, at de
ikke bergrer den frie beveegelighed for unionsborgere og deres familiemedlemmer, der ledsager eller
slutter sig til dem, som sikret ved navnlig direktiv 2004/38.

I denne henseende bemeerkes, at direktivet generelt finder anvendelse uden forskel pa samtlige
medlemsstater, uanset om de er en del af Schengenomrédet eller ej.

Hvad angar neevnte direktivs artikel 5, stk. 2, henviser denne ikke specifikt til Schengenomradet,
hverken med henblik pa at gere den heri fastsatte fritagelse for kravet om visum betinget af, at et
opholdskort skal veere udstedt af en medlemsstat, der er en del af dette omréade, eller omvendt for at
udelukke personer, der er i besiddelse af et opholdskort udstedt af en medlemsstat, som ikke er en del
af dette omrade, fra at nyde godt af en sadan fritagelse.

Det folger heraf, at fritagelsen for kravet om visum i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 ikke er
begrenset til kun at omfatte familiemedlemmer til en unionsborger, som er i besiddelse af et
opholdskort eller et tidsubegreenset opholdskort udstedt af en medlemsstat, der er en del af
Schengenomradet.
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Denne fortolkning underbygges af den sammenheeng, hvori artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 indgar.

Den »almindelige bestemmelse«, der er indeholdt dette direktivs artikel 3, stk. 1, fastseetter nemlig, at
direktivet geelder for enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer, der ledsager unionsborgeren eller
slutter sig til denne.

Det folger navnlig heraf med henblik pa fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38, at ethvert
familiemedlem til hver unionsborger er omfattet af den fritagelse for kravet om visum, der er fastsat i
denne bestemmelse. En sondring mellem sddanne familiemedlemmer, alt efter hvilken medlemsstat
der har udstedt et tidsubegreenset opholdskort til dem, vil imidlertid udelukke visse af de pageeldende
fra denne fritagelse og er saledes i strid med den neevnte bestemmelse, sammenholdt med dette
direktivs artikel 3, stk. 1.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 skal fortolkes
saledes, at besiddelse af et tidsubegreenset opholdskort som omhandlet i dette direktivs artikel 20
fritager et familiemedlem til en unionsborger, der er indehaver heraf, for kravet om visum, nar dette
kort er udstedt af en medlemsstat, som ikke er en del af Schengenomradet.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmaél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20 i
direktiv 2004/38 skal fortolkes séiledes, at besiddelsen af det i denne artikel omhandlede opholdskort
udger et tilstreekkeligt bevis for, at indehaveren af dette kort er familiemedlem til en unionsborger,
saledes at den péageldende, uden at det er nodvendigt med yderligere kontrol eller begrundelse, har
ret til indrejse pa en medlemsstats omrade, idet vedkommende er fritaget for kravet om visum i
henhold til neevnte direktivs artikel 5, stk. 2.

I denne henseende folger det bla. af selve ordlyden af artikel 20, stk. 1, i direktiv 2004/38, at
medlemsstaterne kun kan udstede et tidsubegreenset opholdskort til personer, der er
familiemedlemmer til en unionsborger.

Det folger heraf, at en medlemsstats udstedelse af et tidsubegreenset opholdskort indebeerer, at denne
nedvendigvis forudgaende har kontrolleret, at den pageeldende person har denne status.

Der er derfor ikke grund til at foretage en yderligere efterprovelse af den neevnte status.

Som Domstolen allerede har bemeerket, geelder udstedelsen af et opholdskort som omhandlet i
artikel 10 i direktiv 2004/38 desuden som en formel konstatering af den pageeldende persons faktiske
og retlige situation i forhold til dette direktiv (jf. i denne retning dom af 21.7.2011, Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, preemis 48, af 18.12.2014, McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450, preemis 49, og af
27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, preemis 48).

Det skal fastslas analogt, at udstedelsen af det i neevnte direktivs artikel 20 omhandlede
tidsubegreensede opholdskort ogsa geelder som en formel konstatering af den pageeldende persons
situation, saledes som denne er godtgjort ved dette dokument.

Det folger heraf, at et tidsubegreenset opholdskort i sig selv kan dokumentere, at den person, der er
indehaver af dette kort, er familiemedlem til en unionsborger.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 20 i direktiv

2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelsen af det i denne artikel omhandlede opholdskort udger et
tilstreekkeligt bevis for, at indehaveren af dette kort er familiemedlem til en unionsborger, saledes at
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den péageeldende, uden at det er nedvendigt med yderligere kontrol eller dokumentation, har ret til
indrejse pa en medlemsstats omrade, idet vedkommende er fritaget for kravet om visum i henhold til
neevnte direktivs artikel 5, stk. 2.

Det fjerde og det femte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal er det ufornedent at besvare det fierde og det femte
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes saledes, at besiddelse af et
tidsubegraenset opholdskort som omhandlet i dette direktivs artikel 20 fritager en person,
der ikke er statsborger i en medlemsstat, men som er familiemedlem til en unionsborger og
er indehaver af et sadant kort, for kravet om visum for at indrejse pa medlemsstaternes
omrade.

2) Artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelse af et tidsubegreenset
opholdskort som omhandlet i dette direktivs artikel 20 fritager et familiemedlem til en
unionsborger, der er indehaver heraf, for kravet om visum, nar dette kort er udstedt af en
medlemsstat, som ikke er en del af Schengenomradet.

3) Artikel 20 i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelsen af det i denne artikel
omhandlede opholdskort udger et tilstreekkeligt bevis for, at indehaveren af dette kort er
familiemedlem til en unionsborger, siledes at den pageeldende, uden at det er nedvendigt
med yderligere kontrol eller dokumentation, har ret til indrejse pa en medlemsstats omrade,
idet vedkommende er fritaget for kravet om visum i henhold til nevnte direktivs artikel 5,
stk. 2.

Underskrifter
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