g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

11. juni 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c) —
anvendelsesomrade — afgiftspligtige transaktioner — levering af tjenesteydelser, som foretages mod
vederlag — godtgorelse, der betales i tilfeelde af kundernes manglende overholdelse af en aftalemeessig
minimumsbindingsperiode — kvalificering«

I sag C-43/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for
forvaltningsvoldgift), Portugal)) ved afgerelse af 2. januar 2019, indgaet til Domstolen den 24. januar
2019, i sagen
Vodafone Portugal — Comunica¢des Pessoais SA
mod
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, og dommerne D. Svéby og K. Jiirimie (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 30. januar 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA ved advogados S. Fernandes de Almeida, J. Lobato
Heitor og A. Costa,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires og P. Barros da
Costa, som befuldmeegtigede,

— Irland ved J. Quaney og M. Browne, som befuldmaegtigede, bistaet af N. Travers, SC,

* Processprog: portugisisk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister E.
Mitrophanous,

— Europa-Kommissionen forst ved L. Lozano Palacios og A. Caeiros, derefter ved L. Lozano Palacios
og I. Melo Sampaio, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c), samt
artikel 9, 24, 72 og 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vodafone Portugal — Comunicagdes

Pessoais SA (herefter »Vodafone«) og Autoridade Tributdria e Aduaneira (afgifts- og toldmyndighed,
Portugal) vedrorende omvendt betalingspligt for merveerdiafgift (moms) for november 2016.

Retsforskrifter

EU-retten

Ifolge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er »levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa
en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«, momspligtige.

Samme direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever ekonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstds alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved eokonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik p& opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Neevnte direktivs artikel 24 fastseetter:

»1. Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.

2. Ved »teleydelser« forstds ydelser, hvis formal er transmission, udsendelse eller modtagelse af
signaler, skrift, billeder og lyd eller informationer af enhver art ved hjeelp af trad, radio, optiske midler
eller andre elektromagnetiske midler, herunder ogséa den hermed forbundne overdragelse af retten til at

benytte adgangen til transmission, udsendelse eller modtagelse, herunder formidling af adgang til
globale informationsnet.«
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Samme direktivs artikel 64, stk. 1, bestemmer:

»Nar anden levering af varer [...] og levering af ydelser medforer flere pa hinanden folgende
afregninger eller betalinger, anses den for at finde sted ved udlebet af de perioder, som disse
afregninger eller betalinger vedrerer.«

Momsdirektivets artikel 72 er affattet séledes:

»I dette direktiv forstas ved »normalveerdi« hele det belgb, som en kunde i samme omseetningsled som
det, hvori leveringen af varer og ydelser finder sted, under frie konkurrencevilkar skulle have betalt pa
dette tidspunkt for de pageeldende varer eller ydelser til en selvsteendig leverander pa den medlemsstats

omrade, hvor transaktionen er afgiftspligtig.

Hvis der ikke kan fastslas nogen sammenlignelig levering af varer og ydelser, forstdis der ved
normalveerdien folgende belgb:

1) nar der er tale om varer, et belgb, der ikke ligger under indkebsprisen for varerne eller for lignende
varer eller, hvis der ikke foreligger nogen indkebspris, ikke under kostprisen og altid til de priser,

der konstateres pa tidspunktet for transaktionen

2) nar der er tale om ydelser, et belgb, der ikke ligger under den afgiftspligtiges udgifter til levering af
ydelsen.«

Dette direktivs artikel 73 fastseetter:
»Ved levering af varer og vydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden

eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Portugisisk ret

Momsloven

I henhold til artikel 1, stk. 1, litra a), i Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om
merveerdiafgift, herefter »momsloven«) er levering af varer og ydelser, som mod vederlag udferes pa
nationalt omrade af den afgiftspligtige person, der optreeder i denne egenskab, momspligtige.
Momslovens artikel 4, stk. 1, bestemmer, at der ved levering af ydelser forstas enhver transaktion, der
udferes mod vederlag, og som ikke er leveringer, erhvervelser inden for Fellesskabet eller import af
varer.

Momslovens artikel 16, stk. 6, litra a), bestemmer:

»Folgende medregnes ikke i det i stk. 5 omhandlede afgiftsgrundlag:

a) renter, som er palgbet for forsinket betaling af en modveerdi, og belgb, som opkreeves i form af
erstatning pa grundlag af en retsafgorelse for hel eller delvis misligholdelse af forpligtelser.«

ECLILEU:C:2020:465 3
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Lov om elektronisk kommunikation

Lei n.° 5/2004, das comunicagoes electréonicas (lov nr. 5/2004, om elektronisk kommunikation) af
10. februar 2004 (Didrio da Republica I, serie I-A, nr. 34, af 10.2.2004), som eendret ved lei
n.° 15/2016 (lov nr. 15/2016), af 17. juni 2016 (Didrio da Reptublica, serie 1, nr. 115, af 17.6.2016)
(herefter »lov om elektronisk kommunikation«), bestemmer i artikel 47, stk. 1, og artikel 47, stk. 2,
litra c):

»1. Virksomheder, der udbyder offentlige kommunikationsnet eller offentligt tilgeengelige
kommunikationstjenester, har pligt til at stille relevante, gennemsigtige, sammenlignelige og ajourforte
oplysninger om de almindelige vilkar og betingelser for adgang til og brug af de tjenester, som de
leverer til slutbrugerne og forbrugerne, til radighed for offentligheden samt for personer, der
tilkendegiver, at de agter at indga en aftale om levering af tjenesteydelser, der leveres af disse
virksomheder, ved i detaljer at preecisere deres priser og andre omkostninger samt i givet fald vilkar
og betingelser i forhold til opheevelse af aftaler.

2. Med henblik pa anvendelsen af det foregaende stykke skal disse virksomheder offentliggore [...]
folgende oplysninger, som ogsa pa forhand skal stilles til radighed for enhver, der agter at indga en
aftale om levering af tjenesteydelser med dem:

[...]

¢) de normale priser, med angivelse af de skyldige belgb for hver enkelt tjenesteydelse og indholdet af

de enkelte priselementer, som navnlig omfatter:

i) ombkostninger i forbindelse med aktivering af tjenesten og adgang, brug og handtering

ii) detaljerede oplysninger om de almindelige geeldende rabatter og seerlige eller specifikke
tarifordninger samt eventuelle yderligere omkostninger

iii) omkostninger i forbindelse med terminaludstyr, der lejes, eller som kunden bliver ejer af

iv) omkostninger som folge af opheevelse af aftalen, herunder tilbagelevering af udstyr eller bod for
fortidig opheevelse pa abonnenternes anmodning.«

Artikel 48 i lov om elektronisk kommunikation bestemmer:

»1. Med forbehold af de geeldende regler om forbrugerbeskyttelse skal udbud af offentlige elektroniske
kommunikationsnet eller levering af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester veere
nedfeeldet i en aftale, der skal indeholde en tydelig og udtemmende angivelse af folgende oplysninger,
som skal veere let tilgeengelige:

[...]

g) aftalens varighed samt vilkar for forleengelse, midlertidig afbrydelse og opsigelse af tjenesterne og
aftalen

[...]

2. Oplysningerne om aftalernes lgbetid, herunder betingelserne for forleengelse og ophevelse heraf,
skal veere klare og forstaelige, veere tilgeengelige pa et varigt medium og omfatte folgende:

a) enhver eventuel bindingsperiode, der er atheengig af, at forbrugeren gives en identificerbar,
afgreenset fordel vedreorende tilskud til terminaler, installation og aktivering af tjenesten eller andre

salgsfremmende betingelser

b) eventuelle udgifter forbundet med nummerportabilitet og andre identitetsoplysninger

4 ECLIL:EU:C:2020:465
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c) eventuelle udgifter forbundet med abonnentens fortidige opheevelse af aftalen i bindingsperioden,
navnlig i forbindelse med inddrivelse af de omkostninger, der er forbundet med tilskud til
terminaler, installation og aktivering af tjenesten eller andre salgsfremmende betingelser

[.]

4. Virksomheder, der udbyder elektroniske kommunikationsnet og/eller -tjenester, kan hverken
modseette sig opheevelse af aftaler pa abonnenternes anmodning med den begrundelse, at der er en
bindingsperiode, eller kreve betaling af nogen som helst udgifter for tilsideseettelsen af en
bindingsperiode, hvis de ikke er i besiddelse af bevis for en viljestilkendegivelse fra forbrugeren som
omhandlet i foregdende stykke.

[...]

11. De udgifter, som abonnenten skal atholde som folge af sin opheevelse af aftalen i bindingsperioden,
ma ikke overstige de omkostninger, som udbyderen afholdt i forbindelse med opseetning af ydelsen,
idet der ikke ma opkreeves noget belgb i form af godtgerelse eller kompensation.

12. Belgb, der opkreeves i forbindelse med abonnentens fortidige opheevelse af en aftale med en
bindingsperiode, skal sta i et rimeligt forhold til den i aftalen identificerbare, afgreensede fordel for
abonnenten, og de kan saledes ikke automatisk svare til den samlede veerdi af de ubetalte afdrag pa
tidspunktet for opheevelsen.

13. Med henblik pa anvendelsen af det foregdende stykke skal de belgb, der opkreeves, nar der er givet
tilskud til terminaler, beregnes i overensstemmelse med geldende ret, og i de ovrige tilfeelde ma disse
belgb ikke overstige veerdien af den tildelte fordel, som den virksomhed, der leverer ydelsen, alt efter
den aftalte lgbetid for aftalen stadig skal inddrive, nér den fortidige opheevelse har faet virkning.«

Artikel 52-A i lov om elektronisk kommunikation med overskriften »Midlertidig afbrydelse og
opheevelse af ydelser, der er leveret til abonnenter, som er forbrugere«, bestemmer:

»1. Nar der leveres ydelser til abonnenter, som er forbrugere, skal virksomheder, som udbyder
offentlige ~ elektroniske =~ kommunikationsnet  eller  offentligt  tilgeengelige  elektroniske
kommunikationstjenester, i tilfeelde af manglende betaling af fakturabelegb tilsende forbrugeren et
pékrav, hvori forbrugeren gives en yderligere frist pa 30 dage til at betale, idet ydelsen ellers afbrydes
midlertidigt, og aftalen eventuelt opheeves automatisk i overensstemmelse med henholdsvis stk. 3 og 7.

[...]

3. Virksomheder, som udbyder offentlige elektroniske kommunikationsnet eller offentligt tilgeengelige
elektroniske kommunikationstjenester, er forpligtet til senest ti dage efter udlebet af den i stk. 1
omhandlede yderligere frist at afbryde ydelsen midlertidigt i en periode pa 30 dage, hvis forbrugeren
efter udlobet af den forneevnte frist ikke har betalt eller ikke har indgaet en skriftlig aftale med
virksomheden om betaling af samtlige skyldige belab.

[...]

7. Aftalen anses for automatisk opheevet, nar de 30 dages midlertidige afbrydelse er forlgbet, og
forbrugeren ikke har betalt samtlige de skyldige belgb eller indgéet en skriftlig betalingsaftale.

8. Den i stk. 7 omhandlede ophevelse er ikke til hinder for, at der i henhold til (decreto-lei
n.° 56/2010) (lovdekret nr. 56/2010) af 1. juni 2010 (Didrio da Reptiblica, 1. serie, nr. 106 af 1.6.2010)
og med de begreensninger, der er fastsat heri, kan opkreeves et belgb i godtgerelse eller kompensation
for opheevelse af aftalen i bindingsperioden.

ECLILEU:C:2020:465 5
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9. Manglende betaling af ethvert afdrag i henhold til betalingsaftalen medferer obligatorisk opheaevelse
af aftalen ved forudgéende skriftligt varsel til forbrugeren som fastsat i artikel 52, stk. 5, idet
bestemmelserne i det foregdende stykke finder anvendelse.

10. Safremt en virksomhed, som udbyder offentlige elektroniske kommunikationsnet eller offentligt
tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester, ikke overholder bestemmelserne i denne artikel,
navnlig ved fortsat at levere ydelsen i strid med stk. 3 eller ved at udstede en faktura, efter at ydelsen
skulle veere atbrudt midlertidigt, medferer dette, at forbrugeren ikke kan péleegges at betale skyldige
belgb for den leverede ydelse, og at [virksomheden] skal afholde de sagsomkostninger, som opstar ved
inddrivelse af fordringen.

11. Det foregaende stykke finder ikke anvendelse pa udstedelse af fakturaer efter den midlertidige
afbrydelse af ydelsen, der er forbundet med ydelser, som faktisk er leveret inden den midlertidige
afbrydelse, eller med modvaerdier, som er fastsat ved lov i tilfeelde af fortidig opheevelse af aftalen.

[...]«

Lovdekret nr. 56/2010
Artikel 1 i lovdekret nr. 56/2010 har folgende ordlyd:

»Dette dekret fastsaetter greenser for de belgb, der kan opkreeves for at levere tjenesten bestaende i at
lase udstyr beregnet til adgang til elektroniske kommunikationstjenester op og for opheevelse af
aftalen i bindingsperioden, ved at sikre brugernes ret til elektronisk kommunikation og ved at fremme
en forbedret konkurrence i denne sektor.«

Lovdekretets artikel 2, stk. 2 og 3, fastseetter:

»2. Det er i bindingsperioden forbudt i forbindelse med ophzeevelse af aftalen og oplasning af udstyret
at opkreeve nogen form for modveerdi pa et belgb, der overstiger:

a) 100% af udstyrets veerdi pa datoen for erhvervelsen eller overtagelsen heraf uden rabat, fradrag eller
tilskud i de forste seks maneder af denne periode, fratrukket det belgb, som abonnenten allerede
har betalt, samt forbrugerens eventuelle fordring over for mobilkommunikationsudbyderen

b) 80% af udstyrets veerdi pa datoen for erhvervelsen eller overtagelsen heraf uden rabat, fradrag eller
tilskud efter de forste seks maneder af denne periode, fratrukket det belgb, som abonnenten
allerede har betalt, samt forbrugerens eventuelle fordring over for mobilkommunikationsudbyderen

c¢) 50% af udstyrets veerdi pa datoen for erhvervelsen eller overtagelsen heraf, uden nogen rabat,
nedslag eller tilskud, i det sidste ar af bindingsperioden, fratrukket det belgb, som abonnenten
allerede  har  betalt, samt af  forbrugerens  eventuelle  fordring over  for
mobilkommunikationsudbyderen.

3. Det er forbudt at opkraeve nogen form for modveerdi, der er storre end den, der er omhandlet i det
foregaende stykke, i godtgorelse eller kompensation for opheaevelse af aftalen i bindingsperioden.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Vodafone, der er et selskab med hjemsted i Lissabon (Portugal), har som selskabsformal at levere
tienesteydelser pd omradet for elektronisk kommunikation, fastnettelefoni og tradles internetadgang.
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Vodafone indgar inden for rammerne af sin virksomhed aftaler med sine kunder om levering af
tjienesteydelser, hvoraf nogle fastseetter seerlige salgsfremmende klausuler, der er underlagt betingelser
om disse kunders binding i en pa forhand fastsat minimumsperiode (herefter »bindingsperioden«). I
henhold til disse klausuler forpligter kunderne sig til at opretholde et aftaleforhold med Vodafone og
til at bruge de varer og tjenesteydelser, som dette selskab leverer i en sadan periode, til gengeeld for
fordelagtige forretningsvilkar, navnlig for sa vidt angar den pris, der skal betales for de tjenesteydelser,
der abonneres pa.

Bindingsperioden kan variere afheengigt af disse tjenesteydelser. Den har til formal at gere det muligt
for Vodafone at fa deekket en del af sin investering i forhold til udstyr og infrastruktur samt andre
ombkostninger, sasom dem, der er forbundet med aktivering af tjenesten og de seerlige fordele, der gives
kunderne. Kundernes manglende overholdelse af bindingsperioden af arsager, der kan tilskrives disse
kunder, indebeerer, at de neevnte kunder betaler de belgb, der er fastsat i aftalerne. Disse belgb har til
formal at modvirke de samme kunders manglende overholdelse af bindingsperioden.

Efter den endring, der blev foretaget ved lov nr. 15/2016, fastsatte Vodafone fra august 2016 i henhold
til artikel 48 i lov om elektronisk kommunikation det belgb, der skulle betales i tilfeelde af kundernes
manglende overholdelse af bindingsperioden, pa grundlag af beregningen af de fordele, der var tildelt
disse kunder i henhold til de aftaler, der var indgaet med dem, og for hvilke Vodafone pé tidspunktet
for opheevelsen af disse aftaler endnu ikke var blevet kompenseret. I henhold til den nationale
lovgivning beregnes det belob, der skal betales i tilfeelde af manglende overholdelse af
bindingsperioden, i forhold til den del af bindingsperioden, der er forlgbet, pd grundlag af de fordele,
som kunden far i medfer af aftalen, og som identificeres og kvantificeres i denne. Dette belgb ma ikke
overstige de omkostninger, som Vodafone har atholdt i forbindelse med opseetning af ydelsen.

For sa vidt angar november 2016 efterkom Vodafone selskabets omvendte momsbetalingspligt pa
grundlag af de belgb, der var modtaget som folge af den manglende overholdelse af bindingsperioden
(herefter »de i hovedsagen omhandlede belgb«). Herefter indgav selskabet den 13. oktober 2017 en
administrativ klage over afgerelsen om omvendt betalingspligt for denne afgift, for si vidt som
selskabet var af den opfattelse, at de i hovedsagen omhandlede belgb ikke var momspligtige.

Idet denne klage blev forkastet af afgifts- og toldmyndighed ved afgerelse af 8. januar 2018, har
Vodafone anlagt sag ved den foreleeggende ret, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal) med
pastand om, at det blev fastsldet, at den omvendte momspligt vedrerende de i hovedsagen
omhandlede belgb for november 2016 var ulovlig.

Sagen for denne ret er blevet udsat med henblik pa at afvente afslutningen af den sag, der gav
anledning til dom af 22. november 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, (C-295/17,
EU:C:2018:942), og genoptaget den 28. november 2018.

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift)) har for det forste anfort, at den fortidige opheevelse af aftalerne
indebzerer et okonomisk tab for Vodafone, hvilket fremgar abenbart, ndr denne opheevelse sker ved
starten af aftalens gennemforelsesperiode, og nar denne udbyder har givet kunden salgsfremmende
fordele. Ifglge den foreleeggende ret ma det formodes, at den naevnte udbyder har lidt et tab. Det
folger endvidere af artikel 48, stk. 2, litra c), og artikel 52-A, stk. 8, i lov om elektronisk
kommunikation, at opheevelse af aftalen i lgbet af bindingsperioden begrunder en modveerdi som
kompensation med henblik pa at »inddrive de omkostninger, der er forbundet med tilskud til
terminaler, installation og aktivering af tjenesten eller andre salgsfremmende betingelser«. Den
foreleeggende ret har derfor lagt til grund, at Vodafone berer disse omkostninger, og at de i
hovedsagen omhandlede belgb har til formal at inddrive disse.
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Derneest har den foreleeggende ret anset det for godtgjort, at bindingsperioden som betingelse for, at
kunden far adgang til fordelagtige forretningsvilkar, er afgerende for, at Vodafone kan fi deekket en
del af selskabets investering i den omfattende infrastruktur (net, udstyr og installationer),
kundehvervning (reklame- og markedsforingskampagner samt betaling af provision til
partnerenheder), aktivering af den tjeneste, der tegnes abonnement pa, de fordele, der tildeles i form
af rabatter eller gratis tjenester, samt de nedvendige omkostninger til installation og indkeb af udstyr.

Hvad endelig angar nedvendigheden af at foretage en preejudiciel foreleeggelse, henset til dom af
22. november 2018, MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia, (C-295/17, EU:C:2018:942), har
den foreleeggende ret for det forste anfort, at de i hovedsagen omhandlede belgb og de belgb, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til dommen, er beregnet pa forskellig vis.

For det andet lagde Domstolen i dom af 22. november 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia, (C-295/17, EU:C:2018:942), tilsyneladende veegt pa, at i denne sag svarede det belgb, som
kunden betalte for ikke at have overholdt bindingsperioden, til det belgb, som den pageeldende udbyder
ville have opkrevet i resten af denne periode, safremt aftalen ikke var blevet opheevet. Den
foreleeggende ret har derfor fundet det nedvendigt at foreleegge Domstolen en anmodning om
praejudiciel afgorelse for at fastleegge, om den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede belgb
ikke er sammenfaldende med de belgb, der ville veere blevet betalt i resten af bindingsperioden,
safremt aftalen ikke var blevet opheevet, er relevant med henblik pa at fastsla, om de i hovedsagen
omhandlede belgb udger betalingen for en levering af tjenesteydelser, som foretages mod vederlag
som omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

Under disse omsteendigheder har Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
(voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift)) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 9, 24, 72 og 73 [...] fortolkes saledes, at det
udger momspligtig levering af ydelser, at en udbyder af elektronisk kommunikation hos sine
tidligere kunder (som udbyderen har givet salgsfremmende fordele i form af gratis opsetning,
aktivering af ydelsen, portabilitet eller udstyr eller i form af seerlige takster til gengeeld for
kundernes forpligtelse til at overholde en bindingsperiode, som de ikke har opfyldt af grunde, som
kan tilregnes dem selv) opkraever et belgb, der i overensstemmelse med et lovfaestet krav ikke kan
overstige de omkostninger, som den udbydende virksomhed har afholdt i forbindelse med
opseetning af ydelsen, og som skal sta i et rimeligt forhold til den i kontrakten identificerede og
afgreensede fordel, som kunden har faet, hvorfor belgbet ikke automatisk kan svare til den samlede
veerdi af de ubetalte afdrag pa opsigelsestidspunktet?

2) Er den omsteendighed, at sddanne belgb opkreeves, nar kontrakten er opsagt, og udbyderen ikke
leengere leverer ydelser til kunden, og der ikke sker et konkret forbrug efter opsigelsen af
kontrakten, henset til de fornevnte regler, til hinder for, at sddanne belgb kvalificeres som en
modydelse for en levering af ydelser?

3) Er det, henset til de fornsevnte regler, udelukket, at det omhandlede belgb er en modydelse for
levering af ydelser som folge af, at udbyderen og dennes tidligere kunder i overensstemmelse med
et lovfestet krav i forbindelse med en standardkontrakt pa forhand har fastsat metoden for
beregning af det belob, som de tidligere kunder skal betale i tilfeelde af misligholdelse af den
bindingsperiode, som er fastsat i kontrakten om levering af ydelser?

4) Er det, henset til de forneevnte regler, udelukket, at det omhandlede belgb er en modydelse for

levering af ydelser, nar det omtvistede belgb ikke svarer til det belob, som udbyderen ville have
modtaget i den resterende bindingsperiode, hvis kontrakten ikke var blevet opsagt?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at belgb, som en erhvervsdrivende
modtager i tilfeelde af fortidig opheevelse — af grunde, der kan tilregnes kunden — af en aftale om
levering af tjenesteydelser, der fastsaetter en bindingsperiode som modveerdi for, at kunden gives
fordelagtige forretningsvilkar, skal anses for at udgere betaling for en levering af ydelser, som
foretages mod vederlag i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), som definerer
momsens anvendelsesomréde, er levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, momspligtige.

En levering af ydelser foretages kun »mod vederlag« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt der
mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retligt forhold, der vedrorer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af tjenesteyderen opkrevede vederlag udger den faktiske modveerdi af den
individualiserede ydelse, som leveres til modtageren. Dette er tilfeeldet, safremt der bestar en direkte
sammenheeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi (dom af 22.11.2018, MEO -
Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar den direkte sammenheeng mellem den til modtageren leverede tjenesteydelse og den
opkreevede faktiske modveerdi har Domstolen fastslaet, at modveerdien af den pris, der blev betalt ved
undertegnelsen af en aftale vedrerende leveringen af en tjenesteydelse, udgeres af kundens heraf
udledte ret til at drage fordel af opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af aftalen, uaftheengigt af, om
kunden geor brug af denne ret. Tjenesteyderen leverer siledes denne tjenesteydelse, nir denne
tienesteyder gor det muligt for kunden at drage fordel af denne tjenesteydelse, siledes at den
ovennzevnte direkte forbindelse ikke pavirkes af, at kunden ikke gor brug af den neevnte ret (jf. i
denne retning dom af 22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at et pa forhand bestemt belgb, som en erhvervsdrivende
opkreever i tilfeelde af den pageldendes kundes fortidige opheevelse af en aftale om levering af
tienesteydelser, eller hvis fortidig opheaevelse sker af en grund, der kan tilregnes denne kunde, hvilken
aftale fastseetter en minimumsperiode for aftalen, hvorved det neevnte belgb svarer til det belgb, som
den erhvervsdrivende ville have modtaget i resten af denne periode, safremt der ikke foreld en sddan
opheevelse, skal betragtes som betaling for en levering af ydelser, der foretages mod vederlag og som
sadan er momspligtig, selv hvis denne opheevelse indebeerer opheevelse af leveringen af de varer og
tienesteydelser, der er fastsat i kontrakten, inden udlebet af den aftalte minimumsperiode (jf. i denne
retning dom af 22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, preemis 12, 45 og 57, og af 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde bemszerkes, at de i hovedsagen omhandlede belgb ifolge den foreleeggende
rets oplysninger beregnes efter en formel, der er fastsat i aftalen, under overholdelse af de betingelser,
der er fastsat i den nationale lovgivning. Det fremgar af disse oplysninger, at disse belgb ikke ma veere
hgjere end de ombkostninger, som tjenesteyderen har afholdt i forbindelse med driften af disse
tienesteydelser, og skal sta i forhold til den fordel, der gives kunden, der som sadan er identificeret og
kvantificeret i den aftale, der er indgaet med tjenesteyderen. De neevnte belgb svarer saledes ikke
automatisk til hverken veerdien af de ydelser, der endnu skulle leveres pa tidspunktet for aftalens
ophevelse, eller til de belgb, som tjenesteyderen ville have opkrevet i resten af bindingsperioden,
safremt der ikke foreld en sddan opheevelse.
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For det forste skal det under omsteendigheder som beskrevet i den foregdende preemis fastslas, at
modveerdien til det belgb, kunden har betalt til Vodafone, udgeres af kundens ret til at drage fordel af
denne udbyders opfyldelse af de forpligtelser, der folger af aftalen om levering af tjenesteydelser, selv
om kunden ikke onsker at eller ikke kan gore brug af denne ret af en arsag, der kan tilregnes den
pageldende kunde (jf. analogt dom af 22.11.2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, preemis 45).

Under disse omsteendigheder gor Vodafone det nemlig muligt for kunden at drage fordel af denne
tienesteydelse som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 32, og opheret
af leveringen af den neevnte tjenesteydelse kan ikke tilregnes Vodafone.

For det forste forpligter Vodafone sig til at levere de tjenesteydelser til sine kunder, der er fastsat i de
aftaler, der er indgaet med dem, og pa de vilkar, der er fastsat i disse aftaler. For det andet forpligter
disse kunder sig til at betale de manedlige ydelser, der er fastsat i de neevnte aftaler, samt i givet fald
de skyldige belgb i tilfeelde, hvor de samme aftaler er blevet opheevet inden udlebet af
bindingsperioden af grunde, der kan tilregnes kunderne.

I denne sammenhzeng svarer disse belgb, sadledes som den foreleeggende ret har preeciseret, til deekning
af en del af de omkostninger, der er forbundet med leveringen af de tjenesteydelser, som denne
udbyder har leveret, og som disse kunder har forpligtet sig til at godtgere i tilfeelde af en saddan
opheevelse.

De neevnte belgb skal derfor anses for at udgere en del af prisen for den tjenesteydelse, som
tienesteyderen har forpligtet sig til at levere til kunderne, og som medregnes i de manedlige ydelser,
safremt disse kunder ikke overholder bindingsperioden. Under disse omsteendigheder har disse belob
et tilsvarende formal som de manedlige ydelser, der i princippet skulle have veeret betalt, hvis
kunderne ikke havde nydt godt af de forretningsmeessige fordele, som overholdelsen af denne
bindingsperiode er betinget af.

Det skal derfor fastslas, at det skyldige belgb i tilfeelde af fortidig opheevelse af aftalen, henset til den
gokonomiske virkelighed, som er et grundleggende kriterium ved anvendelsen af det felles
momssystem, tilsigter at sikre udbyderen en kontraktligt fastsat minimumsgebyr (jf. i denne retning
dom af 22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
preemis 61).

Som den portugisiske regering og Irland samt Europa-Kommissionen har gjort geeldende i deres
indleeg, skal leveringen af tjenesteydelser i en situation, hvor kunderne ikke overholder den neevnte
bindingsperiode, anses for at veere gennemfort, eftersom de neevnte kunder seettes i stand til at drage
fordel af disse tjenesteydelser.

Under disse omsteendigheder skal de i hovedsagen omhandlede belgb anses for at veere en del af det
vederlag, som denne udbyder modtager for de neevnte tjenesteydelser. Det er i denne forbindelse — til
forskel fra de belgb, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 22. november 2018,
MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, (C-295/17, EU:C:2018:942) — ikke relevant, at de i
hovedsagen omhandlede belgb ikke gor det muligt for Vodafone at opna de samme indteegter som
dem, der ville veere blevet opkrevet, hvis kunden ikke havde opheevet aftalen for tid.

Hvad for det andet angar den betingelse, der folger af den retspraksis, der er nevnt i denne doms
preemis 31, hvorefter de betalte belob skal udgere den faktiske modveerdi for en individualiseret
ydelse, bemeerkes, at savel den tjenesteydelse, der skal leveres, som modveerdien for retten til at drage
fordel af denne ydelse fastleegges ved indgaelsen af aftalen mellem Vodafone og selskabets kunder. Det
fremgéar navnlig af den foreleeggende rets oplysninger, at modveerdien for tjenesteydelsen fastseettes
efter faste kriterier, der preeciserer savel de manedlige ydelser som den made, hvorpa belgbet for
fortidig ophaevelse skal beregnes.
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Den modveerdi, som kunden betaler, er derfor hverken frivillig eller uparegnelig (jf. i denne retning
dom af 3.3.1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 19), og er heller ikke vanskelig at
veerdianseette og usikker (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855,
preemis 35).

I modseetning til, hvad Vodafone har gjort geeldende, kan dette belob heller ikke sidestilles med en
lovbestemt betaling som omhandlet i dom af 8. marts 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120), eller en betaling, der tilsigter at kompensere udbyderen efter kundens
ophaevelse af aftalen som omhandlet i dom af 18. juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C-277/05, EU:C:2007:440).

Selv om beregningen af det nezevnte belgb er reguleret af love og administrative bestemmelser, er det
ikke desto mindre for det forste ubestridt, at betalingen af samme belgb sker inden for rammerne af
et retligt forhold, der er kendetegnet ved en gensidig udveksling af ydelser mellem tjenesteyderen og
dennes kunde, og at denne betaling inden for disse rammer udger en aftalemeessig forpligtelse for
sidstneevnte.

Hvad for det andet angdr Vodafones argument om, at det belgb, der skyldes som folge af den
manglende overholdelse af bindingsperioden, ligner et godtgerelse, der har til formal at erstatte det
tab, som Vodafone har lidt, skal det forst bemzerkes, at dette argument kolliderer med virkeligheden i
henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, for sd vidt som en udbyder i
overensstemmelse med denne lovgivning, med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse i
denne henseende, ikke er i stand til at paleegge kunden at betale belob i godtgerelse eller
kompensation i tilfeelde af fortidig opheevelse af aftalen.

Dernzest kan dette argument heller ikke tiltraedes, henset til den gkonomiske virkelighed bag de i
hovedsagen omhandlede transaktioner.

Udbyderen fastseetter nemlig ud fra en gkonomisk betragtning prisen for sin tjenesteydelse og de
manedlige ydelser under hensyntagen til omkostningerne ved denne tjeneste og minimumsperioden
for den aftalemzessige forpligtelse. Som anfort i denne doms preemis 39 skal det belgb, der skal betales
i tilfeelde af fortidig opheevelse, anses for at veere en integrerende del af den pris, som kunden har
forpligtet sig til at betale for tjenesteyderens opfyldelse af sine aftalemeessige forpligtelser.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de preejudicielle sporgsmél besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at belgb, som en erhvervsdrivende
opkreever i tilfeelde af fortidig opheevelse — af grunde, der kan tilregnes kunden — af en aftale om
levering af tjenesteydelser, der fastseetter en bindingsperiode som modverdi for, at kunden gives
fordelagtige forretningsvilkar, skal anses for at udgere betaling for en levering af ydelser, som
foretages mod vederlag i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:
Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles

merverdiafgiftssystem skal fortolkes siledes, at beleb, som en erhvervsdrivende opkraever i
tilfeelde af fortidig opheevelse — af grunde, der kan tilregnes kunden - af en aftale om levering af
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tjenesteydelser, der fastseetter en bindingsperiode som modveerdi for, at kunden gives
fordelagtige forretningsvilkar, skal anses for at udgoere betaling for en levering af ydelser, som
foretages mod vederlag i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse.

Underskrifter
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