g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

30. april 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed —
direktiv 2003/88/EF — anvendelsesomrade — undtagelse — artikel 1, stk. 3 — direktiv 89/391/EQF —
artikel 2, stk. 2 — politiets indsatsstyrkers aktiviteter«

I sag C-211/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Miskolc, Ungarn) ved afgorelse af
21. februar 2019, indgaet til Domstolen den 6. marts 2019, i sagen
[8[6)
mod
Készenléti Rendorség,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, og dommerne E. Juhdsz og C. Lycourgos (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 29. januar 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— UO ved kamarai jogtandcsos 1. Baldzs,

— Készenléti Renddrség ved kamarai jogtanacsos A. Kenyhercz,

— den ungarske regering ved G. Kods, M.Z. Fehér og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas, M. van Beek og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: ungarsk.
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Dowm ar 30.4.2020 — sag C-211/19
KEszENLETI RENDORSEG

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv
89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1) og af artikel 1, stk. 3, og artikel 2, nr. 1)
og 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UO og Készenléti Rendérség
(politiets indsatsstyrke, Ungarn) vedrerende aflenning for de vagttjenester, han har ydet.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 89/391

Artikel 2 i direktiv 89/391 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter (industri,
landbrug,  handel, administration, tjenesteydelser, = undervisning,  kulturel  virksomhed,
fritidsbeskeeftigelse osv.).

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i
den offentlige tjeneste, f.eks. i de veebnede styrker eller inden for politiet, eller til visse specifikke

aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis taler imod dets anvendelse.

I sa fald skal det pases, at arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sikres i videst muligt omfang i
overensstemmelse med malsetningerne i dette direktiv.«

Direktiv 2003/88
Artikel 1 i direktiv 2003/88 bestemmer:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pd pauser og pa den
maksimale ugentlige arbejdstid, samt pa

b) visse aspekter i forbindelse med natarbejde, skifteholdsarbejde og arbejdsrytme.

3. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter som defineret i
artikel 2 i direktiv 89/391/EQF, jf. dog neerveerende direktivs artikel 14, 17, 18 og 19.

[...]«
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Dette direktivs artikel 2 fastseetter folgende:
»1 dette direktiv forstas ved:

1) w»arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis

2) »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 17, stk. 3, fastseetter:

»] overensstemmelse med stk. 2 i denne artikel kan artikel 3, 4, 5, 8 og 16 fraviges:

[...]

c) for aktiviteter, der er kendetegnet ved nedvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller
vedvarende produktion, f.eks. nar der er tale om:

[...]
iii) presse, radio, fjernsyn, filmproduktion, postveesen og telekommunikation, ambulancetjeneste,
brandvaesen og civilbeskyttelse [...]

[...]«

Ungarsk ret

§ 102, stk. 1, i rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl
sz6l6 2015. évi XLIL. torvény (lov nr. XLII af 2015 om retsforholdet for tjeneste udevet af det
professionelle personale i de styrker, der udever politifunktioner, herefter »lov nr. XLII af 2015«)
bestemmer:

»Ethvert medlem af det professionelle personale har folgende forpligtelser i forbindelse med udferelsen
af tjenesten:

a) Medlemmet skal melde sig p& det angivne sted og tidspunkt og veere klar til at tiltreede tjenesten,
opretholde dette beredskab og udfere sine opgaver i hele det tidsrum, som tjenesten varer, og
veere til radighed med henblik herpa

[...]«

Denne lovs § 141, stk. 1, bestemmer:

»Den overordnede kan paleegge medlemmet af det professionelle personale at veere klar til at tiltreede
tienesten uden for det tidsrum, hvor tjenesten udferes, og i tjenestens interesse pa et sted — som ikke

er tjenestestedet — hvor den pageeldende kan lokaliseres og til enhver tid tilkaldes for at udfere sine
tjenesteopgaver.

[...]«
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Neavnte lovs § 364, stk. 1, bestemmer:

»Denne lov samt de forskrifter, der vedtages i henhold til bemyndigelserne i §§ 340 og 341,
gennemforer

[...]

5. direktiv [2003/88]

[...]«

§ 58, stk. 1, i renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (lov nr. XXXIV af 1994 om politiet)
bestemmer:

»Politifolk kan forflyttes med henblik pa at gore tjeneste i politiformationer [...]

b) for at neutralisere situationer, hvor mange mennesker samles, som bringer menneskers liv eller
ejendele i fare, eller for at forebygge voldshandlinger, som kan have disse konsekvenser, og for at
tilbageholde gerningsmeendene

[...]
j) iandre ved lov fastsatte tilfeelde.«

§ 2, stk. 1, i rendOrség szerveir6l és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolé 329/2007
korm. rendelet (regeringsdekret nr. 329/2007 om politistyrker og om politistyrkernes opgaver
og kompetencer) af 13. december 2007 har folgende ordlyd:

»Folgende afdelinger indgér i den generelle politistyrke og er oprettet med henblik pa udferelse af
bestemte opgaver:

a) politiets indsatsstyrke

[...]«

Magyar Koztarsasdg renddrségének csapatszolgdlati Szabalyzatak kiadasardl szolé 11/1998 ORFK
utasitds (generaldirektoratets instruks nr. 11/1998 om tjenestereglementet for tjeneste i formationer i
Republikken Ungarns politi) af 23. april 1998 bestemmer:

Politiformationens alarmberedskab

Formalet med alarmberedskabet er at opretholde politiformationen pa et niveau, der sikrer, at det kan
udfere sine opgaver hurtigst muligt. Dette indbefatter samling og aktivering af politiformationen samt
dens indsats, etablering af grupper og udsendelse af de nedvendige grupper, fremskaffelse af
nodvendigt udstyr til politiformationens indsats, klargering af enheden og opretholdelse af denne
enhed pa et fastlagt operationelt niveau.
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14. Politiformationen kan szettes i alarmberedskab ved en forudgaende mobilisering med kendskab til
de forventede opgaver eller ved mobilisering i forbindelse med en nedsituation. Sidstneevnte situation
kan navnlig opstd, nar et alarmberedskab allerede er iveerksat, og der opstar et behov for at organisere
et nyt alarmberedskab, idet det ikke er muligt eller tilstreekkeligt at mobilisere politistyrker, der udferer
en anden form for tjeneste.

[...]

17. Beredskabsniveauet for en politiformation, der varetager et alarmberedskab, fastlegges ved at
undersegge, hvor hurtigt denne formation kan pabegynde en bestemt opgave. Beredskabsniveauet
atheenger af, hvorvidt chefen for politienheden pa forhand har fastlagt de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at opgaven kan pabegyndes. Atheengig af om disse betingelser er opfyldt, kan
politiformationen varetage et almindeligt alarmberedskab eller et skeerpet alarmberedskab.

[...]

19. Alarmberedskabet iveerkseettes, nar et bestemt varslingsniveau nas, og opretholdes, indtil
alarmberedskabet afbleeses, eller indtil andre aktiviteter optages. Den politiformation, der varetager
alarmberedskabet skal veere i stand til at tage af sted inden for 15 minutter, nar der er tale om et
skeerpet alarmberedskab, og inden for en time, nar der er tale om er almindeligt alarmberedskab.
Chefen for den politienhed, der beordrer politiformationen anvendt, kan afkorte de sedvanlige frister
afheengig af den planlagte opgaves karakter eller gruppens forberedelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

UO blev den 1. januar 2011 optaget i politiets indsatsstyrke. Politiets indsatsstyrke er en seerlig afdeling
under den generelle politistyrke, som har seerlige befgjelser, og som udferer seerlige opgaver pa hele det
ungarske omrade. Politiets indsatsstyrke deltager bl.a. i udferelsen af opgaver, som kreever en
ikke-forudsigelig hasteindsats og anvendelse af patruljering. UO blev ved politiets indsatsstyrke
placeret i greensekontrolsindsatsgruppen i Miskolc (Ungarn).

Fra juli 2015 til april 2017 var UO i alarmberedskab som medlem af en patruljeenhed. I denne periode
blev greensekontrollen ikke gennemfert pa det seedvanlige tjenestested i Miskolc, men i greenseomrade
»Syd« i Csongrad-provinsen.

I lobet af denne periode organiserede UQO’s arbejdsgiver i forbindelse med greensekontrollen dels
ekstraordineert alarmberedskab, dels vagttjenester, som gik ud over den almindelige tjenestetid, idet
disse to tjenester skulle udferes som patruljering.

Nevnte arbejdsgiver behandlede tiden med vagttjenester som hviletid. UO er derimod af den
opfattelse, at han under denne periode reelt varetog et alarmberedskab ud over den almindelige daglige
tjenestetid, som ber karakteriseres som »arbejdstid«, for hvilken han ikke burde modtage et vagttilleeg,
men en godtgoerelse for ekstraordinzert alarmberedskab.

Den foreleeggende ret har dels anfort, at lov nr. XLII af 2015 i henhold til denne lovs § 364, stk. 1,
nr. 5, gennemferer direktiv 2003/88, men at loven ikke definerer begreberne »arbejdstid« og
»hvileperiode«, dels, at UO har stottet sig til dette direktiv med henblik pa at begrunde sine krav.

Den neevnte retsinstans er imidlertid i tvivl om, hvorvidt dette direktiv og navnlig de definitioner, som
er anfort i dets artikel 2, nr. 1) og 2), kan finde anvendelse pa UO i dennes egenskab af medlem af
politiets indsatsstyrke, henset til, at den omhandlede beskeeftigelse adskiller sig fra den beskeeftigelse,
der udferes under normale omstendigheder.
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Den foreleeggende ret gnsker i denne henseende oplyst, om det personelle anvendelsesomrade for
direktiv 2003/88 er fastlagt i artikel 2 i direktiv 89/391. Safremt dette er tilfeeldet, onsker den oplyst,
om beskaeftigelsen som medlem af politiets indsatsstyrke er omfattet af seerlige forhold i tilknytning til
visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, som pa afgerende vis taler imod, at direktiv 89/391
og artikel 2, nr. 1) og 2), i direktiv 2003/88 finder anvendelse.

Ifolge den foreleeggende ret er dette tilfeeldet. Den har séledes anfert, at politiets indsatsstyrke er en
seerlig politienhed, som har ansvar for at udfere seerlige politimeessige opgaver, der er fastlagt ved lov,
samt at UO i den foreliggende sag ogsa var forpligtet til at udfere almindelige politimzessige opgaver.
Den har tilfgjet, at UO er en del af personalet ved disse specialenheder, og at han i denne
sammenheeng selv har udfert specifikke politimeessige aktiviteter i den offentlige tjeneste, siledes at de
definitioner, der er fastsat i artikel 2 i direktiv 2003/88 ikke kan vedrere ham.

Pa denne baggrund har Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Miskolc, Ungarn) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 3, i [direktiv 2003/88] fortolkes séledes, at det personelle anvendelsesomride for
dette direktiv afgreenses af artikel 2 i [direktiv 89/391]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 2, stk. 2, i [direktiv 89/391] da
fortolkes saledes, at artikel 2, nr. 1) og 2), i [direktiv 2003/88] ikke finder anvendelse pa politifolk,
der er medlemmer af politiets indsatsstyrkes professionelle personale?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Ifolge den ungarske regering skal de forelagte spergsmal afvises fra realitetsbehandling, fordi tvisten i
hovedsagen vedrorer arbejdstagernes lonforhold.

Det skal i denne henseende fremhzaeves, at bortset fra den seerlige situation vedrerende arlig betalt ferie,
som er omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, begraenser dette direktiv sig til at regulere visse
aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden for at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, hvorfor
det i princippet ikke finder anvendelse pé arbejdstagernes lgnforhold (dom af 20.11.2018, Sindicatul
Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Denne konstatering medferer imidlertid ikke, at de preejudicielle spergsmél, der er forelagt i
neerveerende sag, ikke skal besvares.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at det er nedvendigt at fortolke visse af
bestemmelserne i direktiv 2003/88, for at den kan treeffe afgorelse i den tvist, der verserer for den.
Denne retsinstans seger navnlig oplyst, om medlemmer af politiet, der varetager funktioner som de i
hovedsagen omhandlede, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2003/88, saledes at den kan
afgore, om kvalificeringen af vagtperioder varetaget af UO som »arbejdstid« eller »hviletid« skal
foretages ud fra definitionerne i dette direktivs artikel 2, nr. 1) og 2), for den fastseetter det lonskema,
der skal anvendes pé disse perioder. Det folger heraf, at sporgsmélet om, hvorvidt det neevnte direktiv
finder anvendelse i den tvist, der verserer for den foreleeggende ret, i lighed med spergsmalet om,
hvorvidt denne anvendelighed afheenger af direktiv 89/391, skal undersoges for sporgsmalet om,
hvorvidt der foreligger en ret til betaling af et tilleeg til lonnen, hvilket det tilkommer den nationale
retsinstans at afgore.
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Under disse omstendigheder bemeerkes, at de forelagte spergsmal er relevante for afgerelsen af den
tvist, der verserer for den foreleeggende ret, og at disse sporgsmal saledes kan antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sine to spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at dette direktivs artikel 2, nr. 1)
og 2), finder anvendelse pd medlemmer af ordensmagten, som udever overvagningsfunktioner ved en
medlemsstats ydre graenser i tilfeelde af en tilstremning af tredjelandsstatsborgere til disse greenser.

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgorelsen og af det retsmode, der er blevet afholdt for Domstolen,
at tvisten i hovedsagen vedrerer aflonning for vagtperioder varetaget af UO i perioden fra juli 2015 til
april 2017. I denne periode varetog UO overvagningsopgaver ved de greenser, som Ungarn deler med
savel Republikken Serbien som Republikken Kroatien og Rumeenien, som ikke er en del af
Schengenomradet.

Artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88 fastleegger dette direktivs anvendelsesomrade ved henvisning til
artikel 2 i direktiv 89/391.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/931 finder det anvendelse pa »alle former for private og
offentlige aktiviteter«, herunder »tjenesteydelser«.

Det fremgar imidlertid af artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, at direktivet ikke finder
anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
feks. i de veebnede styrker eller inden for politiet, eller til visse specifikke aktiviteter i
civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis taler imod dets anvendelse. Dette direktivs artikel 2,
stk. 2, preeciserer ikke desto mindre, at det i sa fald skal pases, at arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed i videst muligt omfang sikres i overensstemmelse med maélseetningerne i dette direktiv.

Det skal séledes afgores, om funktioner som dem, der er omhandlet i hovedsagen, kan veere omfattet af
undtagelsen i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, der skal fortolkes pd en made, der
begreenser dens reekkevidde til det, der er strengt nedvendigt for at varetage de interesser, som denne
undtagelse giver medlemsstaterne adgang til at beskytte (jf. i denne retning dom af 5.10.2004, Pfeiffer
m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 54, og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
m.fl.,, C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 53).

Det skal i denne henseende for det forste bemsrkes, at overvagningen af en medlemsstats ydre
greenser, i sammenhaeng med en tilstromning af tredjelandsstatsborgere, udger en aktivitet, som
henhgrer under begrebet offentlig tjeneste som omhandlet i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv
89/391.

For det andet skal det fremheeves, at en sadan aktivitet kan veere kendetegnet ved visse seregenheder
sammenlignet med andre aktiviteter, der henhgrer under begrebet offentlig tjeneste i almindelighed
eller mere specifikt politifunktioner.

Det skal folgelig for det tredje afgores, om de seerlige forhold i tilknytning til denne specifikke aktivitet
inden for den offentlige tjeneste pa afgerende vis taler imod, at direktiv 2003/88 finder anvendelse pa
denne aktivitet, fordi det er absolut nedvendigt at garantere en effektiv beskyttelse af samfundet (jf. i
denne retning dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl, C-147/17, EU:C:2018:926,
preemis 55).
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Den ungarske regering har i denne henseende gjort geeldende, at det ikke var muligt at planleegge
arbejdstiden for medlemmerne af politiets indsatsstyrke ved de ydre greenser, henset til
ngdvendigheden af at sikre en tilstedeveerelse og en uafbrudt tjeneste og det umulige i at forudsige
omfanget af de opgaver, der skulle lgses af denne tjeneste. I det retsmede, som blev atholdt for
Domstolen, har politiets indsatsstyrke i det veesentlige forsvaret det samme synspunkt.

Ganske vist udger den omstendighed, at specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste pa grund af
deres art ikke kan undergives en planleegning af arbejdstiden, et af de seerlige forhold i tilknytning til
disse aktiviteter, som i henhold til artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 begrunder en
undtagelse til reglerne om beskyttelse af arbejdstageres sikkerhed og sundhed (dom af 5.10.2004,
Pfeiffer m.fl, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, praemis 55, og af 20.11.2018, Sindicatul Familia
Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 64).

Artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 geor det saledes muligt at bevare effektiviteten af sadanne
specifikke aktiviteter, hvis kontinuitet er uundveerlig med henblik pa at sikre den effektive udovelse af
statens veesentlige funktioner (dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Dette krav om kontinuitet skal imidlertid vurderes under hensyn til de seerlige forhold i tilknytning til
den péageeldende aktivitet (dom af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 66).

Saledes fremgér det for det forste af Domstolens faste praksis, at kravet om kontinuitet i de tjenester,
der er aktive inden for sundhed, sikkerhed og offentlig orden, ikke er til hinder for, at disse tjenesters
aktiviteter, nar de finder sted under normale vilkar, kan organiseres, herunder for sa vidt angar de
ansattes arbejdstid, idet undtagelsen i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 alene finder
anvendelse pé sddanne tjenester under omstendigheder af ekstraordineer karakter (jf. i denne retning
bl.a. dom af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, praemis 55 og 57, af
12.1.2006, Kommissionen mod Spanien, C-132/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:18, preemis 26, og af
20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 67).

Det folger saledes af Domstolens praksis, at direktiv 2003/88 finder anvendelse pa aktiviteter inden for
omradet sundhed, sikkerhed og offentlig orden, selv nar de udeves af indsatsstyrker, og formalet er at
udfere redningsarbejde, nar de udferes under betingelser, der er seedvanlige for de opgaver, som
varetages af den pageeldende tjeneste, og dette geelder, selv om de indsatsopgaver, som disse aktiviteter
kan give anledning til, er af en sadan art, at de ikke kan forudses, og selv. om de arbejdstagere, der
deltager heri, kan blive udsat for visse sikkerheds- eller sundhedsrisici (jf. i denne retning dom af
5.10.2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 57, og kendelse af 14.7.2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, preemis 52).

Det folger deraf, at anvendelsen af artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 pa tjenester, der er
aktive inden for omrddet sundhed, sikkerhed og offentlig orden, kun er begrundet i tilfeelde af
ekstraordineere begivenheder, sasom naturkatastrofer eller teknologiske katastrofer, attentater eller
storre ulykker, som er sa alvorlige og har et sddant omfang, at det er nedvendigt at treeffe
foranstaltninger, der er absolut ngdvendige til beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed og sikkerhed,
og hvor det ikke ville veere muligt at udfere foranstaltningerne pa hensigtsmeessig vis, hvis alle reglerne
i direktiv 2003/88 skulle overholdes. Sadanne tilfzelde begrunder, at der gives absolut ferste prioritet til
formalet om beskyttelse af befolkningen, i forhold til overholdelsen af dette sidstneevnte direktivs
bestemmelser, som midlertidigt kan tilsideseettes inden for disse tjenester (jf. i denne retning kendelse
af 14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, preemis 53-55).
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Det bemeerkes for det andet, at den i denne doms preemis 40-42 naevnte retspraksis ikke kan fortolkes
saledes, at det er udelukket, at visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, selv nar de udoves
under normale vilkar, udviser kendetegn, der er si specifikke, at deres art pa afgerende vis er til
hinder for en planlegning af arbejdstiden, som overholder kravene i henhold til direktiv 2003/88 (dom
af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 68).

Det fremgér imidlertid ikke af de sagsakter, Domstolen rader over, at de overvagningsopgaver ved de
ydre greenser, som politiets indsatsstyrker varetager, udviser sa specifikke kendetegn. Det er saledes
ikke godtgjort, at den omsteendighed, at der med regelmaessige intervaller skal indremmes et medlem
af politiets indsatsstyrke ret til hviletid eller hviledage, efter at den pageeldende har fuldfert et vist
antal arbejdstimer eller -dage, vil skade et vesentligt aspekt ved de opgaver, som denne arbejdstager
almindeligvis skal udfere, fordi disse opgaver pa grund af deres iboende seeregenheder kun kan
udferes uafbrudt og udelukkende af denne ene arbejdstager. Det skal tilfgjes, at de omkostninger, der
for arbejdsgiveren folger af nedvendigheden af, at denne arbejdstager erstattes i lgbet af de
hvileperioder, den pageldende skal indremmes i medfer af direktiv 2003/88, ikke kan udgere en
begrundelse for ikke at anvende dette direktiv (jf. i denne retning dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, preemis 66 og 67).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at afgere, om de opgaver, som UO udforte i lobet af den
omtvistede periode, blev udfert under omstendigheder af ekstraordineert alvor og omfang, som
begrunder, at den i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 fastsatte undtagelse finder
anvendelse pa dem.

Den foreleeggende ret skal i denne henseende tage samtlige relevante omstendigheder i betragtning,
herunder bla. den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede opgave strakte sig over flere
maéneder.

Det tilkommer den navnlig at afgere, om en tilstremning af tredjelandsstatsborgere til Ungarns ydre
greenser var til hinder for, at overvagningen af denne graense i hele den omtvistede periode blev
gennemfort under normale betingelser i overensstemmelse med de opgaver, som politiets
indsatsstyrke var blevet betroet.

Den foreleeggende ret skal i denne forbindelse tage hensyn til dels den omsteendighed, at denne tjeneste
i henhold til foreleeggelsesafgorelsen netop var blevet oprettet for at deltage i udferelsen af
hasteopgaver, dels den i denne doms preemis 41 neevnte praksis fra Domstolen, i henhold til hvilken
direktiv 2003/88 finder anvendelse pa aktiviteter udfert af ordensmagten under normale
omstendigheder i overensstemmelse med de opgaver, den er blevet betroet, selv nar de
indsatsopgaver, som disse aktiviteter kan give anledning til, er af en sddan art, at de ikke kan forudses,
og indebeerer en risiko for arbejdstagernes sikkerhed eller sundhed.

Den foreleeggende ret skal derudover sikre sig, at det, henset til alvoren og omfanget af disse
omsteendigheder, ikke var muligt at organisere den omhandlede tjeneste pa en sddan made, at hvert af
tjenestens medlemmer kunne drage fordel af hviletid i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i
direktiv 2003/88.

Til dette formal skal den afgere, om det var umuligt — i det mindste fra et vist tidspunkt i lgbet af den
omtvistede periode — at fastsaette en rotationsordning for personalet, som gav mulighed for at sikre
hver arbejdstager hviletid i overensstemmelse med det, der kreeves i henhold til direktiv 2003/88.

Det skal endelig tilfgjes, at selv hvis den foreleeggende ret nér til den konklusion, at de seerlige iboende

kendetegn ved de opgaver, som medlemmerne af politiets indsatsstyrke varetog fra juli 2015 til april
2017, ikke efter deres karakter muliggjorde en planlegning af arbejdstiden, skal den tage den
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omstendighed i betragtning, at artikel 2, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 89/391 foreskriver, at de
kompetente myndigheder selv i et sadant tilfeelde skal sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed i
videst muligt omfang.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 1, stk. 3, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at dette direktivs artikel 2, nr. 1) og 2), finder
anvendelse pa medlemmer af ordensmagten, som udever overvagningsfunktioner ved en medlemsstats
ydre greenser i tilfeelde af en tilstromning af tredjelandsstatsborgere til disse greenser, medmindre det,
henset til samtlige relevante omsteendigheder, fremgar, at de udferte opgaver blev udfert inden for
rammerne af ekstraordineere begivenheder, hvis alvor og omfang nedvendiggjorde vedtagelsen af
foranstaltninger, der var absolut nedvendige til beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed og
sikkerhed, og hvor det ikke ville veere muligt at udfere foranstaltningerne p& hensigtsmeessig vis, hvis
alle reglerne i dette direktiv skulle overholdes, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at dette
direktivs artikel 2, nr. 1) og 2), finder anvendelse pa medlemmer af ordensmagten, som udever
overvagningsfunktioner ved en medlemsstats ydre greenser i tilfeelde af en tilstromning af
tredjelandsstatsborgere til disse greenser, medmindre det, henset til samtlige relevante
omstendigheder, fremgar, at de udforte opgaver blev udfert inden for rammerne af
ekstraordinzere begivenheder, hvis alvor og omfang nedvendiggjorde vedtagelsen af
foranstaltninger, der var absolut nedvendige til beskyttelsen af befolkningens liv, sundhed og
sikkerhed, og hvor det ikke ville veere muligt at udfere foranstaltningerne pa hensigtsmaessig vis,
hvis alle reglerne i dette direktiv skulle overholdes, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

Underskrifter
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