g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

23. april 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — direktiv
2000/78/EF — artikel 3, stk. 1, litra a), artikel 8, stk. 1, og artikel 9, stk. 2 — forbud mod
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering — vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse og
erhvervsmaeessig beskeeftigelse — begreb — offentlige udtalelser imod anseettelse af homoseksuelle —
artikel 11, stk. 1, artikel 15, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — beskyttelse af rettigheder — sanktioner — juridisk person, der
repreesenterer en kollektiv interesse — sggsmalskompetence uden at handle pa vegne af en bestemt
klager, eller nar der ikke findes en kraenket person — ret til erstatning«

I sag C-507/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 30. maj 2018, indgéet til
Domstolen den 2. august 2018, i sagen
NH
mod
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb og I. Jarukaitis (refererende dommer) samt
dommerne ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde, C.
Lycourgos og N. Picarra,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. juli 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— NH ved avvocati C. Taormina og G. Taormina,

— Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford ved avvocato A. Guariso,

* Processprog: italiensk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato G. De
Socio,

— den greeske regering ved E.-M. Mamouna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 31. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, 3 og 9 i Réadets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).
Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem NH og Associazione Avvocatura

per i diritti LGBTI — Rete Lenford (herefter »Associazione«) vedrgrende NH’s udtalelser i en
radioudsendelse, ifolge hvilke han ikke @nsker at samarbejde med homoseksuelle i sit advokatfirma.

Retsforskrifter

EU-retten

Chartret

Under overskriften »Ytrings- og informationsfrihed« bestemmer artikel 11 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder folgende i stk. 1:

»Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller
meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegreenser.«

Chartrets artikel 15 med overskriften »Erhvervsfrihed og ret til at arbejde« fastseetter folgende i stk. 1:
»Enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller accepteret erhverv.«

I chartrets artikel 21 vedrerende forbud mod forskelsbehandling er folgende anfert i stk. 1:

»Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleg,

sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhersforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.«
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Direktiv 2000/78
9., 11., 12. og 28. betragtning til direktiv 2000/78 har folgende ordlyd:

»(9) Beskeeftigelse og erhverv er afgorende omrader, nar det geelder om at sikre lige muligheder for
alle og bidrage effektivt til, at alle borgere kan deltage i fuldt omfang i det okonomiske,
kulturelle og sociale liv, og til den personlige udvikling.

(11) Forskelsbehandling pa grund af [...] seksuel orientering kan hindre opfyldelsen af malene i
[EUF-]traktaten, seerlig opnaelsen af et hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt
beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, okonomisk og social
samhorighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse inden for de omrader, der er deekket af dette direktiv, forbydes
overalt i [Unionen]. [...]

(28) Dette direktiv fastseetter mindstekrav og giver saledes medlemsstaterne mulighed for at
opretholde eller indfere gunstigere bestemmelser. [...]«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilheorer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og

midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige [...]

[...]«
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Samme direktivs artikel 3 definerer direktivets anvendelsesomrade. Denne artikels stk. 1, litra a), har
folgende ordlyd:

»Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige og
den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset sektor
eller branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse.«

Artikel 8 i direktiv 2000/78 med overskriften »Mindstekrav« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«

Dette direktivs artikel 9, der henhgrer under direktivets kapitel II, vedrerer retsmidler og handheevelse.
Denne artikel med overskriften »Klageadgang« fastseetter i stk. 2:

»Medlemsstaterne sikrer, at foreninger, organisationer og andre juridiske personer, der efter kriterierne
i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at dette direktivs bestemmelser overholdes, er
berettigede til — enten pa vegne af eller til stotte for klageren med dennes godkendelse — at indtreede
som part i klagen til retslige og/eller administrative instanser med henblik p& héndhzevelse af
forpligtelserne i dette direktiv.«

Neaevnte direktivs artikel 17 med overskriften »Sanktioner« fastseetter:

»Medlemsstaterne fastsaetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtraedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at
sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...]«

Italiensk ret

Decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (lovdekret nr. 216 om gennemforelse af direktiv 2000/78 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv) af 9. juli
2003 (GURI nr. 187, af 13.8.2003, s. 4), i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen
(herefter »lovdekret nr. 216«), bestemmer folgende i artikel 2, stk. 1, litra a):

»1 dette direktiv [...] forstas princippet om ligebehandling som fraveeret af enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Dette princip
indebeerer, at der ikke ma foreligge direkte eller indirekte forskelsbehandling som defineret i det
folgende:

a) Der foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person pa grund af religion, tro, handicap, alder

eller seksuel orientering behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet
eller ville blive behandlet.«
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Dette lovdekrets artikel 3, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling uanset religion, tro, handicap, alder og seksuel orientering finder
anvendelse pd alle inden for savel den offentlige som den private sektor, idet de skal sikres
retsbeskyttelse i overensstemmelse med de i artikel 4 anforte formelle krav, seerlig inden for folgende
omrader:

a) adgang til lennet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmaessig
beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar.«

Dette lovdekrets artikel 5 fastseetter:

»1. Fagforeninger, sammenslutninger og organisationer, som repraesenterer den kreenkede ret eller
interesse i kraft af en fuldmagt, som for at veere gyldig skal veere udstedt ved bekreeftet dokument eller
privat oprettet og bekreeftet dokument, har segsmalskompetence i medfor af artikel 4, pa vegne af eller
til stotte for ofret for forskelsbehandlingen, mod den fysiske eller juridiske person, som kan stilles til
ansvar for den diskriminerende adferd eller handling.

2. Personerne i stk. 1 har ogsa segsmalskompetence i tilfeelde af kollektiv forskelsbehandling, safremt
ofrene for forskelsbehandlingen ikke kan identificeres direkte og umiddelbart.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgér af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at NH er advokat, og at Associazione er en
sammenslutning af advokater, der forsvarer retsbeskyttelsen for lesbiske, bgsser, biseksuelle,
transpersoner eller interkgnnede (LGBTI).

Pa baggrund af de bemeerkninger, som NH havde fremsat, der indeholdt en forskelsbehandlende
adfeerd pa grund af arbejdstagernes seksuelle orientering i strid med artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret
nr. 216, lagde Associazione sag an mod NH ved Tribunale di Bergamo (retten i Bergamo, Italien).

Ved kendelse af 6. august 2014 fastslog denne retsinstans i sin egenskab af arbejdsret, at NH’s adfeerd,
hvorved han i forbindelse med et interview i en radioudsendelse havde udtalt, at han ikke ville anseette
eller arbejde sammen med homoseksuelle i sit advokatfirma, var ulovlig, idet den var udtryk for direkte
forskelsbehandling. Pa denne baggrund tilpligtede Tribunale di Bergamo (retten i Bergamo) NH at
betale Associazione 10000 EUR i skadeserstatning og fastslog, at denne kendelse skulle offentliggeres i
uddrag i en landsdeekkende avis.

Ved dom af 23. januar 2015 forkastede Corte d’appello di Brescia (appeldomstolen i Brescia, Italien)
NH’s keere af den neevnte kendelse.

NH iveerksatte kassationsappel af denne dom til den foreleeggende ret, Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstolen, Italien). Til stotte for denne appel har NH bl.a. gjort geeldende, at der foreld en
ukorrekt anvendelse af artikel 5 i lovdekret nr. 216, for sa vidt som appelinstansen havde anerkendt
Associaziones sogsmalskompetence, og en tilsideseettelse eller en ukorrekt anvendelse af dette
lovdekrets artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 3, med den begrundelse, at han ikke havde givet udtryk
for en holdning vedrerende advokathvervet i sin egenskab af arbejdsgiver, men som almindelig borger,
og at de omtvistede udtalelser var lgsrevet fra enhver faktisk arbejdsmeessig sammenhzeng.
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Den foreleeggende ret har anfort, at appelinstansen i sin dom fastslog dels, at »i en samtale i forbindelse
med en radioudsendelse afgav [NH] en reekke udsagn i takt med samtalepartnerens forespergsler [...]
til stotte for sin overordnede modvilje mod en bestemt kategori af personer, som han ikke gnsker
omkring sig i sit firma [...] eller om muligt blandt sine samarbejdspartnere«, dels, at der hverken
foreld en igangveerende anseettelsesprocedure eller var planer om at atholde en sadan.

I denne sammenheaeng onsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om en sammenslutning af
advokater, sdsom Associazione, udger en repraesentativ enhed som omhandlet i artikel 9, stk. 2, i
direktiv 2000/78. I denne henseende har den foreleeggende ret navnlig anfert, at Kommissionens
henstilling 2013/396/EU af 11. juni 2013 om felles principper for kollektive retsmidler i
medlemsstaterne til opnaelse af paleeg, forbud eller erstatning i forbindelse med tilsideseettelse af
rettigheder i henhold til EU-retten (EUT 2013, L 201, s. 60), og Kommissionens meddelelse
(COM(2013) 401 final) til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget, der har overskriften »Pa vej mod en europeeisk horisontal ramme for kollektive
retsmidler«, opregner blandt de relevante kriterier for at fastleegge en enheds segsmalskompetence,
ikke blot forbindelsen mellem det formal, der er fastlagt i den omhandlede enheds vedteegter og de
rettigheder, som pastas kreenket, men ligeledes det forhold, at denne enhed ikke arbejder med gevinst
for gje.

I den foreliggende sag er Associaziones sggsmaélskompetence blevet anerkendt under hensyntagen til
sammenslutningens vedteegter, ifolge hvilke denne sammenslutning har »til formal at bidrage til at
udvikle og fremme en kultur med og overholdelse af [LGBTI]-personers rettigheder ved at padrage sig
retsveesenets opmeerksomhed« og »at oprette et advokatnetveerk [...] [samt at] fremme og promovere
retsbeskyttelsen samt anleggelsen af kollektive spgsmal ved nationale og internationale retsinstanser«.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at nar arbejdspladsrelateret forskelsbehandling i henhold til
italiensk ret ikke udeves mod et identificeret offer, men mod en personkategori, anerkender artikel 5,
stk. 2, i lovdekret nr. 216 ganske vist sogsmalskompetencen for de enheder, der er anfort i denne
bestemmelse, som anses for at veere repreesentative for alle de kreenkede personers interesser. Ikke
desto mindre er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt en sammenslutning af advokater, der har
som hovedformaél at tilbyde juridisk bistand til LGBTI-personer, alene pa baggrund af, at det i
sammenslutningens vedteegter er fastsat, at den ligeledes har til formdl at fremme overholdelsen af
disse personers rettigheder, kan anses for at have sggsmalskompetence, herunder i forbindelse med
erstatningskrav, i forhold til arbejdspladsrelateret forskelsbehandling pa grundlag af
sammenslutningens egen direkte interesse.

Den foreleeggende ret onsker for det andet oplyst, hvilke greenser lovgivningen til bekeempelse af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv seetter for udevelsen af ytringsfriheden.
Den foreleeggende ret har anfert, at anvendelsesomradet for den beskyttelse mod forskelsbehandling,
som gives ved direktiv 2000/78 og lovdekret nr. 216, omfatter uddannelsessituationer og situationer
vedreorende et arbejdsforholds opfyldelse og oplesning, og séiledes pavirker det gkonomiske initiativ.
Det forekommer imidlertid den foreleeggende ret, at disse retsakter ikke har noget forhold til
ytringsfriheden eller synes at tilsigte en begreensning af denne. Desuden er anvendelsen af disse
retsakter betinget af, at der foreligger en faktisk risiko for forskelsbehandling.

Folgelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om det for at kunne fastsla, at der er tale om en situation
vedrerende adgang til lennet beskeeftigelse, som er omfattet af direktiv 2000/78 og den nationale
lovgivning, der gennemforer dette direktiv, er nedvendigt, at der som minimum er foretaget en
individuel anseettelsessamtale, eller at der foreligger et offentligt udbud af stillinger, og safremt dette
ikke er tilfeeldet, om enkle udtalelser, der ikke i det mindste indeholder kendetegn pa at veere et
offentligt udbud af stillinger, er beskyttet af ytringsfriheden.
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P& denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 9 i direktiv [2000/78] fortolkes séledes, at en sammenslutning af advokater, der har
specialiseret sig i retsbeskyttelse af en kategori af personer med anden seksuel orientering, og hvis
vedtegter erkleerer, at sammenslutningen har til formal at fremme kulturen og respekten for
kategoriens rettigheder, automatisk skal opfattes som eksponent for en felles interesse og som en
formodet nonprofit-organisation, der har segsmalskompetence, og i denne forbindelse ogsa kan
anlegge erstatningssegsmal, i tilfeelde af handlinger, som anses for at veere udtryk for
forskelsbehandling af denne kategori?

2) Omfatter anvendelsesomradet for beskyttelsen mod forskelsbehandling i medfer af direktiv
[2000/78], ifolge den korrekte fortolkning af dets artikel 2 og 3, en erklering, som er fremfort
inden for rammerne af ytringsfriheden, og som er vendt mod kategorien af homoseksuelle,
hvormed den adspurgte i et interview i et radiounderholdningsprogram har erkleeret, at han aldrig
ville anseette eller samarbejde med homoseksuelle i sin [advokat]virksomhed, selv om han pa det
omhandlede tidspunkt ikke gennemforte eller havde til hensigt at gennemfere en rekruttering?«

De prejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret med det andet spergsmal, der behandles
forst, bade henviser til artikel 2 i direktiv 2000/78 vedrerende begrebet forskelsbehandling og til
direktivets artikel 3 vedrerende dette direktivs anvendelsesomrade. Det fremgar imidlertid af
anmodningen om preejudiciel afgorelse, at hovedsagen ikke handler om, hvorvidt NH’s udtalelser er
omfattet af begrebet »forskelsbehandling«, saledes som dette begreb er defineret i den forste af disse
bestemmelser, men spergsmalet om, hvorvidt disse udtalelser under hensyntagen til de
omstendigheder, hvorunder de er blevet afgivet, er omfattet af det neevnte direktivs materielle
anvendelsesomrade, for s vidt som dette i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), omfatter »vilkirene for
adgang til lennet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og
anszeettelsesvilkér«.

Folgelig skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal nermere bestemt
onsker oplyst, om begrebet »vilkdrene for adgang til lonnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig
beskeeftigelse«, der er indeholdt i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78, skal fortolkes saledes, at
dette begreb omfatter udtalelser fra en person i forbindelse med en audiovisuel udsendelse, ifolge
hvilke denne person aldrig ville anseette eller samarbejde med personer med en bestemt seksuel
orientering i sin virksomhed, til trods for at der ikke foreld en igangveerende anseettelsesprocedure
eller var planer om at gennemfore en sadan.

Artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 fastseetter, at inden for rammerne af Unionens befgjelser
finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige
organer, pa alle personer for sa vidt angar vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af
selvsteendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og
anseettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til
forfremmelse.

Dette direktiv henviser ikke til medlemsstaternes ret med henblik pé at definere begrebet »vilkarene for
adgang til lennet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse«. Det folger imidlertid af savel
kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i
EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa
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at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Unionen (jf. i denne retning dom af 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, preemis 28, og af 26.3.2019, SM (barn, der er sat under den algeriske kafala-ordning),
C-129/18, EU:C:2019:248, preemis 50).

Da det neevnte direktiv ikke definerer begrebet »vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse [...] og
erhvervsmaessig beskeeftigelse«, bor dette fortolkes i overensstemmelse med dets seedvanlige betydning
i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de mal, der
forfelges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af 3.9.2014, Deckmyn
og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 19, og af 29.7.2019, Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, preemis 65).

Hvad angar ordlyden af artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 skal det bemeerkes, at udtrykket
»vilkdrene for adgang til lonnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse« i almindelig
sprogbrug omfatter omstendigheder eller forhold, der nedvendigvis skal veere til stede, for at en
person kan opnd en bestemt lonnet beskeeftigelse eller erhvervsmaessig beskeeftigelse.

Denne bestemmelses ordlyd alene gor det imidlertid ikke muligt at afgere, om udtalelser, der er afgivet
uden for enhver igangveerende eller planlagt anseettelsesprocedure af en person i en bestemt
beskeeftigelse eller et bestemt erhverv, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade. Der skal
derfor tages hensyn til den sammenheeng, hvori den neevnte artikel 3, stk. 1, litra a), indgér, samt til
formalet med det nzevnte direktiv.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at direktiv 2000/78 er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 13
EF, efter eendring nu artikel 19, stk. 1, TEUF, hvorved Unionen tilleegges en befgjelse til at treeffe
hensigtsmaessige foranstaltninger til at bekempe forskelsbehandling pa grund af bla. seksuel
orientering.

I overensstemmelse med artikel 1 i direktiv 2000/78, og som det fremgar af savel titlen pa og
preeamblen til som indholdet af og formalet med direktiv 2000/78, tilsigter dette direktiv at fastleegge
en generel ramme for at bekeempe forskelsbehandling bl.a. pa grund af seksuel orientering for sa vidt
angar »beskeeftigelse og erhverv« med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne ved at yde alle personer en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling bla. pa
grund af denne arsag (jf. i denne retning dom af 15.1.2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, preemis 40
og den deri neevnte retspraksis).

9. betragtning til dette direktiv fremheever navnlig, at beskeeftigelse og erhverv er afgorende omrader,
nar det geelder om at sikre lige muligheder for alle og bidrage effektivt til, at alle borgere kan deltage i
fuldt omfang i det skonomiske, kulturelle og sociale liv, og til den personlige udvikling. I denne retning
anfores det ligeledes i 11. betragtning til det neevnte direktiv, at forskelsbehandling pa grund af bl.a.
seksuel orientering kan hindre opfyldelsen af malene i EU-traktaten, seerlig opnéelsen af et hojt
beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hejnelse af levestandarden og livskvaliteten,
okonomisk og social samhgrighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

Direktiv 2000/78 konkretiserer saledes pa det omrade, som det omfatter, det generelle princip om
forbud mod forskelsbehandling, der nu er fastsat i chartrets artikel 21 (jf. i denne retning dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 47).

Henset til dette formal og i betragtning af karakteren af de rettigheder, direktiv 2000/78 tilsigter at
beskytte, samt de grundleeggende veerdier, der ligger til grund for direktivet, kan begrebet »vilkarene
for adgang til lonnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse« som omhandlet i dette
direktivs artikel 3, stk. 1, litra a), der definerer dette direktivs anvendelsesomrade, ikke fortolkes
indskreenkende (jf. analogt dom af 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
preemis 43, og af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 42).
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Domstolen har allerede fastslaet, at direktiv 2000/78 kan finde anvendelse i situationer, der med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv vedrerer udtalelser om »vilkarene for adgang til lonnet beskeeftigelse [...]
og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder [...] anseettelsesvilkar« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra a), i direktiv 2000/78. Domstolen har navnlig fastsldet, at dette begreb kan omfatte offentlige
udtalelser vedrerende en bestemt anseettelsespolitik, der er afgivet, selv om den anseettelsesordning,
der skal vurderes, ikke er baseret pa offentligt udbud eller en direkte forhandling efter en
udvzelgelsesprocedure, der forudseetter indlevering af ansegninger og en forudgaende udveelgelse af
ansggningerne i henhold til arbejdsgiverens interesser (jf. i denne retning dom af 25.4.2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 44 og 45).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at den omsteendighed alene, at udtalelser, der antyder en homofobisk
anseettelsespolitik, ikke hidrerer fra en person, der har retsevne til direkte at fastleegge den pageeldende
arbejdsgivers anseettelsespolitik eller handleevne til at binde eller repreesentere denne arbejdsgiver i
forbindelse med anseettelser, ikke nedvendigvis er til hinder for, at sidanne udtalelser kan veere
omfattet af denne arbejdsgivers vilkar for adgang til lennet beskeeftigelse og erhvervsmaessig
beskeeftigelse. I denne henseende har Domstolen preeciseret, at den omsteendighed, at arbejdsgiveren
ikke udtrykkeligt tog afstand fra de omhandlede udtalelser, lige som offentlighedens eller de bereorte
kredses opfattelse, udger relevante faktorer som den nationale ret kan tage i betragtning i forbindelse
med den samlede vurdering af de faktiske omstendigheder (jf. i denne retning dom af 25.4.2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 47-51).

Desuden udelukker den omstendighed, at der pa det tidspunkt, hvor de pageeldende udtalelser blev
afgivet, ikke var planlagt forhandlinger med henblik pa anseettelse, ikke umiddelbart muligheden for,
at sidanne udtalelser er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78.

Det folger af disse betragtninger, at selv om visse omstendigheder, sasom at der ikke foreligger en
igangveerende anseettelsesprocedure eller planer om at gennemfore en sadan, ikke er afgerende med
henblik pa at afgere, om udtalelser vedrorer en bestemt anseettelsespolitik og dermed er omfattet af
begrebet »vilkdarene for adgang til lonnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78, er det imidlertid nedvendigt, for at sadanne
udtalelse er omfattet af direktivets materielle anvendelsesomrade, sidledes som dette er defineret i
denne bestemmelse, at de faktisk har tilknytning til en bestemt arbejdsgivers anseettelsespolitik, hvilket
indebeerer, at den forbindelse, de har med vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse og
erhvervsmeessig beskeeftigelse hos denne arbejdsgiver, ikke er af hypotetisk art. Den nationale ret skal
vurdere, om der foreligger en sddan forbindelse inden for rammerne af en samlet vurdering af de
omstendigheder, der er kendetegnende for de pageeldende udtalelser.

Hvad angar de kriterier, der skal tages i betragtning i denne forbindelse, skal det preeciseres, siledes
som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 53-56 i sit forslag til afgerelse, at
for det forste er navnlig den status, som ophavsmanden til de pageeldende udtalelser har, og den
egenskab, hvori den pageeldende har udtalt sig, relevante, idet det pad baggrund heraf skal fastleegges,
om han enten selv er en potentiel arbejdsgiver, eller om han, retligt eller faktisk, er i stand til at udeve
en afgerende indflydelse pa anseettelsespolitikken eller pa en potentiel arbejdsgivers beslutning om
ansattelse eller i det mindste i offentlighedens eller de berorte kredses opfattelse fremstir som
veerende i stand til udeve en sidan indflydelse, selv om han ikke har retsevne til at fastleegge den
pageeldende arbejdsgivers anseettelsespolitik eller handleevne til at binde eller repraesentere denne
arbejdsgiver i forbindelse med anseettelser.

For det andet er arten og indholdet af de pageeldende udtalelser relevant. Disse skal knytte sig til
vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse og erhvervsmeessig beskeeftigelse hos den pageeldende
arbejdsgiver og fastleegge denne arbejdsgivers hensigt om at forskelsbehandle pa grund af et af de
kriterier, der er fastsat i direktiv 2000/78.
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For det tredje skal den sammenhaeng, hvori de omhandlede udtalelser blev afgivet, tages i betragtning,
navnlig deres offentlige eller private karakter, eller den omstendighed, at de har veeret genstand for en
formidling til offentligheden, uanset om dette er sket via de traditionelle medier eller via sociale
netvaerk.

Denne fortolkning af direktiv 2000/78 kan ikke afkreeftes af den eventuelle begreensning af udevelsen af
ytringsfriheden, som den foreleeggende ret har anfort, at den ville kunne medfore.

Ytringsfriheden er ganske vist som et veesentligt grundlag for et demokratisk og pluralistisk samfund,
der afspejler de veerdier, som Unionen i overensstemmelse med artikel 2 TEU er stottet pa, en
grundleeggende rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 11 (dom af 6.9.2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, preemis 31).

Som det fremgar af chartrets artikel 52, stk. 1, er ytringsfriheden ikke en absolut rettighed, og dens
udovelse kan indeholde begreensninger, forudsat at de er fastlagt i lovgivningen, og at de respekterer
denne rettigheds veesentligste indhold samt proportionalitetsprincippet, dvs. at de er nedvendige og
faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af
andres rettigheder og friheder. Som generaladvokaten har bemzerket i punkt 65-69 i sit forslag til
afgorelse, er dette imidlertid tilfeeldet i den foreliggende sag.

De begreensninger af udevelsen af ytringsfriheden, der kan udledes af direktiv 2000/78, er netop fastlagt
i lovgivningen, idet de folger direkte af dette direktiv.

Disse begrensninger overholder i ovrigt ytringsfrihedens veesentligste indhold, eftersom de
udelukkende finder anvendelse med henblik pa at opnad formélene med direktiv 2000/78, dvs. sikre
princippet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv samt opnaelsen af et hgjt
beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau. De er derfor begrundet i disse formal.

Sadanne begreensninger overholder ligeledes proportionalitetsprincippet, for sa vidt som
begrundelserne for forskelsbehandling, der er forbudt, er opregnet i artikel 1 i direktiv 2000/78, hvis
materielle og personelle anvendelsesomrade er afgrenset i dette direktivs artikel 3, og indgrebet i
udevelsen af ytringsfriheden ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na det neevnte direktivs
mal, idet det kun forbyder udtalelser, der udger en forskelsbehandling med hensyn til beskzeftigelse og
erhverv.

De begreensninger af udevelsen af ytringsfriheden, der kan udledes af direktiv 2000/78, er desuden
ngdvendige for at sikre de rettigheder med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, som tilkommer de
personer, der tilhgrer de persongrupper, som er kendetegnet ved en af de i dette direktivs artikel 1
opregnede begrundelser.

Safremt udtalelserne — i modseetning til den fortolkning af begrebet »vilkdrene for adgang til
beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse«, der er angivet i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv
2000/78, og som er anfert i neerveerende doms preemis 43 — ikke var omfattet af dette direktivs
materielle anvendelsesomrade alene med den begrundelse, at de blev afgivet uden for en
anseettelsesprocedure, bla. i forbindelse med en audiovisuel underholdningsudsendelse, eller at de var
udtryk for ophavsmandens personlige holdning, ville det veere selve kernen i den beskyttelse, som
dette direktiv giver med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, der kunne gores illusorisk.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 44 og 57 i sit forslag til afgerelse, sker den
primeere udveelgelse i enhver anseettelsesprocedure siledes mellem de personer, der veelger at ansege,
og dem, der ikke gor det. Meningstilkendegivelser af forskelsbehandlende karakter med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv fra en arbejdsgiver eller en person, der opfattes, som om han kan fa
afgorende indflydelse pa en virksomheds anseettelsespolitik, vil imidlertid kunne afskraekke de
omhandlede personer fra at sgge en stilling.
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Folgelig kan udtalelser, der er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78,
sdledes som det er defineret i direktivets artikel 3, ikke falde uden for den ordning til bekeempelse af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, der er indfert ved dette direktiv, med den
begrundelse, at disse wudtalelser er blevet afgivet i forbindelse med en audiovisuel
underholdningsudsendelse, eller at de er udtryk for deres ophavsmands personlige holdning angaende
den kategori af personer, som de omhandler.

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om de omstendigheder, der
kendetegner de i hovedsagen omhandlede udtalelser, gor det muligt at fastsla, at forbindelsen mellem
disse udtalelser og vilkdrene for adgang til beskeeftigelse og erhvervsmeessig beskeeftigelse i det
pageeldende advokatfirma ikke er af hypotetisk art, idet en sadan vurdering er af faktuel karakter, og i
forbindelse med denne vurdering, at anvende de kriterier, der er identificeret i neerveerende doms
preemis 44-46.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at begrebet »vilkarene for
adgang til lennet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse«, der er indeholdt i artikel 3,
stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at dette begreb omfatter udtalelser fra en
person i forbindelse med en audiovisuel udsendelse, ifolge hvilke denne person aldrig ville anseette
eller samarbejde med personer med en vis seksuel orientering i sin virksomhed, og dette selv om der
ikke forela en igangveerende anseettelsesprocedure eller var planer om at gennemfore en sadan,
forudsat at forbindelsen mellem disse udtalelser og vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse og
erhvervsmaessig beskeeftigelse i denne virksomhed ikke er af hypotetisk art.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal eonsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en sammenslutning af
advokater, hvis vedteegtsmeessige formal er at sikre retsbeskyttelsen for personer, der bla. har en
bestemt seksuel orientering, og at fremme kulturen med og overholdelsen af denne kategori af
personers rettigheder, som folge af dette formal og uatheengigt af, om den eventuelt arbejder med
gevinst for gje, automatisk har kompetence til at anleegge sogsmél med pastand om overholdelse af de
forpligtelser, der folger af dette direktiv, og i givet fald kreeve erstatning, nir der er foretaget
handlinger, som kan anses for at udgere en forskelsbehandling som omhandlet i det nsevnte direktiv
af den neevnte kategori af personer, og der ikke kan identificeres en kreenket person.

I henhold til artikel 9, stk. 2, i direktiv 2000/78 sikrer medlemsstaterne, at foreninger, organisationer og
andre juridiske personer, der efter kriterierne i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at
dette direktivs bestemmelser overholdes, er berettigede til — enten pa vegne af eller til stotte for
klageren med dennes godkendelse — at indtreede som part i klagen til retslige og/eller administrative
instanser med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i dette direktiv.

Det folger séledes af selve ordlyden af denne bestemmelse, at den ikke paleegger medlemsstaterne, at en
sammenslutning sdsom den i hovedsagen omhandlede skal gives kompetence til at anlegge segsmal
med pastand om overholdelse af de forpligtelser, der folger af direktiv 2000/78, nar der ikke kan
identificeres en kreenket person.

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78, sammenholdt med 28. betragtning til dette direktiv, fastseetter, at
medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.

Med stotte i denne bestemmelse har Domstolen fastslaet, at artikel 9, stk. 2, i direktiv 2000/78 pa ingen

made er til hinder for, at en medlemsstat i sin nationale lovgivning foreskriver, at foreninger, som har
en legitim interesse i at sikre, at direktivet overholdes, har ret til at indlede retslige eller administrative
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procedurer med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i direktivet, uden at der handles pa vegne af
en bestemt klager, eller at der ikke kan identificeres en klager (dom af 25.4.2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 37).

Nar en medlemsstat foretager et sadant valg, tilkommer det denne at fastleegge vilkarene for, at en
sammenslutning sasom den i hovedsagen omhandlede kan anlegge segsmal med pastand om, at det
fastslas, at der foreligger en ved direktiv 2000/78 forbudt forskelsbehandling, og at paleegge sanktioner
herfor. Det pahviler den bla. at afgere, om det pavirker sammenslutningens segsmalskompetence i
denne henseende, hvorvidt denne handler med gevinst for gje eller uden gevinst for gje, og at
preecisere reekkevidden af et sddant segsmal, herunder navnlig de sanktioner, der vil kunne palegges
som resultat heraf, idet sddanne sanktioner i henhold til artikel 17 i direktiv 2000/78 skal veere
effektive, st i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning, herunder nar der
ikke kan identificeres en kreenket person (jf. i denne retning dom af 25.4.2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 62 og 63).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 2000/78 skal
fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en sammenslutning af
advokater, hvis vedtegtsmeessige formal er at sikre retsbeskyttelsen for personer, der bla. har en
bestemt seksuel orientering, og at fremme kulturen med og overholdelsen af denne kategori af
personers rettigheder, som folge af dette formal og uatheengigt af, om den eventuelt arbejder med
gevinst for gje, automatisk har kompetence til at anleegge sogsmél med pastand om overholdelse af de
forpligtelser, der folger af dette direktiv, og i givet fald kreeve erstatning, nar der er foretaget
handlinger, som kan anses for at udgere en forskelsbehandling som omhandlet i det nsevnte direktiv
af den neevnte kategori af personer, og der ikke kan identificeres en kraenket person.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Begrebet »vilkirene for adgang til lennet beskeftigelse [...] og erhvervsmaessig
beskeeftigelse«, der er indeholdt i artikel 3, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv, skal fortolkes siledes, at dette begreb omfatter udtalelser fra en
person i forbindelse med en audiovisuel udsendelse, ifolge hvilke denne person aldrig ville
ansette eller samarbejde med personer med en vis seksuel orientering i sin virksomhed, og
dette selv om der ikke forela en igangveerende anszettelsesprocedure eller var planer om at
gennemfore en sadan, forudsat at forbindelsen mellem disse udtalelser og vilkarene for
adgang til lonnet beskaeftigelse og erhvervsmeessig beskaeftigelse i denne virksomhed ikke er
af hypotetisk art.

2) Direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en sammenslutning af advokater, hvis vedtaegtsmaessige formal er at sikre
retsbeskyttelsen for personer, der bl.a. har en bestemt seksuel orientering, og at fremme
kulturen med og overholdelsen af denne kategori af personers rettigheder, som folge af dette
formal og uafheengigt af, om den eventuelt arbejder med gevinst for oje, automatisk har
kompetence til at anlegge sogsmal med pastand om overholdelse af de forpligtelser, der
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folger af dette direktiv, og i givet fald kreeve erstatning, nar der er foretaget handlinger, som
kan anses for at udgere en forskelsbehandling som omhandlet i det neevnte direktiv af den
neevnte kategori af personer, og der ikke kan identificeres en kreenket person.

Underskrifter
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