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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Store Afdeling)

8. april 2020*

»Seerlige rettergangsformer — artikel 279 TEUF — anmodning om forelgbige forholdsregler — artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU — uatheengigheden for Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen)«

I sag C-791/19R,

angdende en anmodning om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og artikel 160,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, fremsat den 23. januar 2020,

Europa-Kommissionen ved K. Banks, H. Kramer og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved C. Pochet, M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,
Kongeriget Danmark ved M. Wolff, som befuldmeegtiget,
Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
Republikken Finland ved M. Pere, som befuldmeegtiget,

Kongeriget Sverige ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg og H. Eklinder, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,
mod

Republikken Polen ved B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska og A. Golaszewska, som
befuldmeegtigede,

sagsogte,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

* Processprog: polsk.

DA
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sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer),
afdelingsformaendene J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin og P.G. Xuereb samt dommerne
E. Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra og N. Wahl,

og efter at have hert generaladvokat E. Tanchev,

afsagt folgende

Kendelse

Europa-Kommissionen har med sin anmodning om forelgbige forholdsregler anmodet Domstolen om:

— at palegge Republikken Polen, at denne, indtil Domstolen har afsagt dom i hovedsagen, skal:

indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa
o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018,
position 5), som eendret (herefter »lov om den everste domstol«), som udger grundlaget for
kompetencen for Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste
domstol, Polen) (herefter »disciplineerafdelingen«) til at treeffe afgerelse savel i forste instans
som efter appel i disciplineersager vedrerende dommere

afsta fra at overfore sager, der verserer for disciplineerafdelingen, til et dommerkollegium, der
ikke opfylder de krav til uatheengighed, som er fastsat i bl.a. dom af 19. november 2019, A.K.
mfl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, herefter »A.K.-dommen«, EU:C:2019:982), og

meddele Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik pa fuldt ud at
opfylde Domstolens kendelse, hvorved der iveerkseettes de forelgbige forholdsregler, hvorom
der er anmodet, senest en maned efter forkyndelsen af denne kendelse.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I ovrigt har Kommissionen givet udtryk for, at den forbeholder sig retten til at fremsaette en subsidiser
pastand om paleggelse af betaling af en tvangsbede, hvis det ikke fremgar af de oplysninger, der
meddeles Kommissionen, at Republikken Polen fuldt ud overholder de forelgbige forholdsregler, som
matte blive fastsat efter Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler.

Anmodningen er fremsat inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF,
iveerksat af Kommissionen den 25. oktober 2019 (herefter »traktatbrudssegsmalet«), med pastand om,
at det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser:

— i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet:

den har tilladt, at indholdet i retslige afgerelser kan kvalificeres som disciplinzerforseelser i
forhold til dommerne ved de almindelige domstole (artikel 107, stk. 1, i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles organisation) af 27.7.2001 (Dz.
U. nr. 98, position 1070), som eendret (Dz. U. af 2019, position 1495) (herefter »loven om de
almindelige domstoles organisation«), og artikel 97, stk. 1 og 3, i lov om den gverste domstol)

den ikke har sikret uatheengighed og upartiskhed for [den everste domstols] disciplineerkammer,
som det tilkommer at kontrollere de afgorelser, der treeffes i disciplineersager mod dommerne
(artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i lov om den overste domstol, sammenholdt med
artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om det nationale rad for retsveesenet) af
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12.5.2011 (Dz. U. nr. 126, position 714), som eendret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om endring af lov om det nationale
rad for retsvaesenet og visse andre love) af 8.12.2017 (Dz. U. af 2018, position 3) (herefter »lov
om domstolsradet«)

— den har overdraget formanden for den everste domstols disciplineerkammer en skeonsbefgjelse
til at nominere disciplineerdomstolen i forste instans i sager vedrerende dommere ved de
almindelige domstole (artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov om de almindelige
domstoles organisation) og dermed ikke har sikret, at disciplineersagerne behandles af en
domstol, der er »oprettet ved lov, og

— den har overdraget justitsministeren befgjelsen til at udpege en [anklager i disciplineersager] for
justitsministeren (artikel 112b i lov om de almindelige domstoles organisation) og dermed ikke
har sikret, at disciplineersagerne mod dommere ved de almindelige domstole behandles inden
for en rimelig frist, og idet den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse af
en forsvarer og dennes varetagelse af forsvaret ikke har opseettende virkning pa afviklingen af
disciplineersagen (artikel 113a i lov om de almindelige domstoles organisation), og at
disciplineerdomstolen gennemforer disciplinersagen selv i den pageldende tilsagte dommers
eller dennes forsvarers lovlige forfald (artikel 115a, stk. 3, i lov om de almindelige domstoles
organisation), og dermed ikke har sikret retten til forsvar for de anklagede dommere ved de
almindelige domstole, og

— i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF idet den har tilladt, at retternes befgjelse til at foreleegge
Domstolen anmodninger om preejudiciel afgerelse begreenses af muligheden for at indlede en
disciplineersag.

Domstolens vicepreesident har i medfer af artikel 161, stk. 1, i Domstolens procesreglement henvist
neerveerende anmodning til Domstolen, som i betragtning af dens betydning i henhold til det nsevnte

procesreglements artikel 60, stk. 1, har fordelt den til Store Afdeling.

Den 9. marts 2020 afgav parterne mundtlige indleeg i et retsmeade for Store Afdeling.

Retsforskrifter

Lov om den overste domstol

Lov om den gverste domstol, som tradte i kraft den 3. april 2018, oprettede to nye afdelinger ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), herunder disciplineerafdelingen, som omhandlet i denne lovs artikel 3,
nr. 5.

Den neevnte lovs artikel 20 fastseetter:

»Med hensyn til disciplineerafdelingen og de dommere, som er tilknyttet disciplineerafdelingen, udeves
preerogativerne for forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)] som defineret i

— artikel 14, stk. 1, nr. 1, 4 og 7, artikel 31, stk. 1, artikel 35, stk. 2, artikel 36, stk. 6, artikel 40, stk. 1
og 4, og artikel 51, stk. 7 og 14, af den preesident for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], som leder
disciplineerafdelingens arbejde

— artikel 14, stk. 1, nr. 2, og artikel 55, stk. 3, andet punktum, af forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy

(overste domstol)] efter aftale med den preesident for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], som leder
disciplineerafdelingens arbejde.«
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Samme lovs artikel 27, stk. 1, bestemmer:
»Folgende sager henhgrer under disciplineerafdelingens kompetence:

1) disciplineersager
a) som vedrgrer dommerne ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)]
b) som undersoges af [Sad Najwyzszy (overste domstol)] vedrerende disciplineere procedurer i
henhold til felgende love:

[...]

— lov om de almindelige domstoles organisation af 27. juli 2001,

[...]

2) arbejdsretlige sager og sager angaende sociale sikringsordninger, som vedrerer dommerne ved [Sad
Najwyzszy (overste domstol)]

3) sager vedrgrende pensionering af en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)].«
Artikel 73, stk. 1, i lov om den gverste domstol bestemmer:

»De disciplineere retsinstanser i disciplineersager vedrerende dommere ved [Sad Najwyzszy (overste
domstol)] er:

1) i forste instans: [Sad Najwyzszy (overste domstol)] i form af to dommere fra disciplineerafdelingen
og en domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)]

2) i anden instans: [Sad Najwyzszy (everste domstol)] i form af tre dommere fra disciplinserafdelingen
og to domsmeend fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)].«

Denne lovs artikel 97 er affattet saledes:

»1. Hvis [Sad Najwyzszy (overste domstol)] konstaterer en abenbar tilsidesaettelse af retsregler ved
behandlingen af en sag, tilsender den — uatheengigt af dens andre befgjelser — den péageeldende
retsinstans en konstatering af forseelsen. For fremsendelsen af konstateringen af forseelsen er den
forpligtet til at oplyse den eller de dommere, der deltager i dommerkollegiet, om muligheden for at
fremleegge skriftlige forklaringer inden for en frist pa syv dage. Opdagelsen og konstateringen af en
fejl pavirker ikke sagens udfald.

[...]

3. Nar [Sad Najwyzszy (everste domstol)] fremsender en konstatering af en forseelse, kan den indgive
en anmodning om indledning af en disciplinersag til en disciplineer retsinstans. Den disciplineere
retsinstans i forste instans er [Sad Najwyzszy (overste domstol)].«
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Lov om de almindelige domstoles organisation
Artikel 107, stk. 1, i loven om de almindelige domstoles organisation fastseetter:

»En dommer er pa det disciplineere plan ansvarlig for professionelle forseelser (disciplineere forseelser),
herunder i tilfeelde af:

1) abenbar og grov tilsideseettelse af retsregler

[...]

5) kraenkelse af embedets veerdighed.«

Denne lovs artikel 110, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. I disciplineersager vedrorende dommere treeffes afgorelse af:

1) i forste instans:

a) disciplineerinstansen ved appeldomstolene i et dommerkollegium pa tre dommere

b) [Sad Najwyzszy (everste domstol)] ved to dommere fra disciplineerafdelingen samt en
domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)] i sager vedrerende disciplineere forseelser,
som udger forseetlige overtreedelser, der kan retsforfolges ved offentlig tiltale, eller forseetlige
overtreedelser af skattemeessig art, eller i sager, hvor [Sad Najwyzszy (everste domstol)] har
indgivet en anmodning om undersogelse af den disciplinere tvist med konstatering af
forseelsen

2) i anden instans: [Sad Najwyzszy (everste domstol)] i form af to dommere fra disciplineerafdelingen
og en domsmand fra [Sad Najwyzszy (everste domstol)].

[...]

3. Disciplineerinstansen for det omrade, hvorunder den dommer, der er genstand for disciplineersagen,
udover sit embede, har ikke kompetence til at pikende de sager, der omhandles i stk. 1, nr. 1), litra a).
Den kompetente disciplineerinstans for sagen udpeges af den preesident for [Sad Najwyzszy (overste
domstol)], der leder arbejdet ved disciplinerafdelingen, efter anmodning fra anklageren i
disciplineersager.«

Lov om domstolsrddet
Artikel 9a i lov om domstolsradet har folgende ordlyd:

»1. Sejm [(parlamentet)] veelger blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], de
almindelige domstole, de administrative domstole og de militeere domstole femten medlemmer af
Krajowa Rada Sadownictwa [(domstolsradet)] for et feelles mandat pa fire ar.

2. Ved det i stk. 1 omhandlede valg tager Sejm [(parlamentet)] s& vidt muligt i betragtning, at en
repreesentation af dommere fra forskellige typer og niveauer af retsinstanser i [domstolsradet] er
nodvendig.

3. Det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet], som er valgt blandt dommerne,
begynder dagen efter deres valg. De udtreedende medlemmer af [domstolsradet] udever deres
funktioner indtil den dag, hvor det felles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet]
begynder.«
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Den overgangsbestemmelse, der er indeholdt i artikel 6 i lov om eendring af lov om det nationale rad
for retsveesenet og visse andre love, som tradte i kraft den 17. januar 2018, bestemmer:

»Embedsperioden for medlemmerne af [domstolsradet], jf. artikel 187, stk. 1, nr. 2, i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej [Republikken Polens forfatning], der veelges pa grundlag af de nuveerende
bestemmelser, varer indtil dagen for begyndelsen af embedsperioden for de nye medlemmer af
[domstolsradet], men ma ikke overstige 90 dage fra datoen for ikrafttreedelsen af denne lov,
medmindre den tidligere er udlgbet, fordi embedsperioden er udlgbet.«

Den administrative procedure

Da Republikken Polen efter Kommissionens opfattelse har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, ved vedtagelsen
af den nye disciplineerordning for dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og ved de
almindelige domstole, sendte Kommissionen den 3. april 2019 en abningsskrivelse til denne
medlemsstat. Sidstneevnte svarede med skrivelse af 1. juni 2019, hvori den bestred enhver
tilsideseettelse af EU-retten.

Den 17. juli 2019 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at denne
ordning tilsidesatte disse EU-retlige bestemmelser. Folgelig opfordrede nzevnte institution Republikken
Polen til at treffe de foranstaltninger, som var nedvendige for at efterkomme den begrundede
udtalelse, senest to méneder fra modtagelsen af denne. Denne medlemsstat besvarede dette med en
skrivelse af 17. september 2019, hvori den gjorde geeldende, at de klagepunkter, som Kommissionen
havde formuleret i den begrundede udtalelse, ikke var begrundede, og at proceduren burde afsluttes.

Da Kommissionen ikke var overbevist af dette svar, besluttede den at anleegge traktatbrudssegsmalet.

Forhold efter traktatbrudssegsmalets anleg

A.K.-dommen
I A.K.-dommens konklusion, punkt 2, fastslog Domstolen folgende:

»Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 9, stk. 1, i
Radets direktiv. 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv [(EFT 2000, L 303, s. 16)] skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at tvister vedrerende anvendelsen af EU-retten kan henhgre under
enekompetencen for en instans, der ikke er en uatheengig og upartisk domstol som omhandlet i den
forstneevnte af disse bestemmelser. Dette er tilfeeldet, nar de objektive betingelser, hvorunder den
omhandlede instans er blevet oprettet, dens kendetegn og den made, hvorpa dens medlemmer er blevet
udneevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt denne instans er uimodtagelig for
pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og
den udevende magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som stir over for hinanden, og
disse forhold séledes kan fore til, at denne instans ikke fremstar som uatheengi[g] og upartisk, hvilket
kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund. Det tilkommer
den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de relevante oplysninger, den rader over, at afgere, om
dette er tilfeeldet for sa vidt angar en instans som disciplineerafdelingen ved Sad Najwyzszy (overste
domstol).«
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Sad Najwyzszys (overste domstol) domme i de sager, der gav anledning til A.K.-dommen

Dommen af 5. december 2019

I sin dom af 5. december 2019 fastslog Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych (gverste
domstol — afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager), idet den traf afgerelse i den tvist, der gav
anledning til anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-585/18, at det nationale rad for
retsvaesenet (herefter »domstolsradet«) ikke i sin aktuelle sammenseetning var et upartisk organ, der
var uatheengigt af den lovgivende og den udevende magt.

Denne retsinstans fastslog ligeledes, at disciplineerafdelingen ikke kunne anses for at veere en domstol
som omhandlet i artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), i artikel 6 i
den europeziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet den 4. november 1950 i Rom, og i artikel 45, stk. 1, i Republikken
Polens forfatning. For at na frem til denne konklusion lagde den naevnte retsinstans folgende forhold til
grund:

— Disciplineerafdelingen, som oprettes ad hoc, har kompetence pa omréadet for arbejdsret og sociale
sikringsordninger for s vidt angdr dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) samt med
hensyn til pensionering af disse dommere, selv om disse omrader hidtil var omfattet af de
almindelige retsinstansers kompetence samt kompetencen for afdelingen for arbejds- og
socialforsikringssager samt offentlige sager ved Sad Najwyzszy (everste domstol), nu Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager).

— Disciplineerafdelingen kan kun sammenseettes af nye dommere valgt af domstolsradet, som ikke er
et organ, der er uatheengigt af den lovgivende og den udevende magt.

— Alle de dommere, der er blevet udneevnt til at have sede i disciplineerafdelingen, har meget klare
forbindelser til den lovgivende eller den udgvende magt, hvilket kan give anledning til objektiv
tvivl i offentligheden med hensyn til den ubetingede overholdelse af retten til en uafheengig og
upartisk domstol.

— Betingelserne ved udveelgelsesproverne for udneevnelsen af dommere til disciplineerafdelingen er
blevet sendret under proceduren, og kandidaternes muligheder for at anfegte en afgerelse fra
domstolsradet er blevet begreensede.

— Zndringen af fremgangsméden ved udveelgelsen af dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol)
fijerner enhver deltagelse af og rolle for denne retsinstans ved udneevnelsesproceduren for dommere.

— Disciplineerafdelingen har en hgj grad af autonomi og en seerlig status som ekstraordineer
retsinstans ved Sad Najwyzszy (everste domstol), og dens tilknytning til Sad Najwyzszys (overste
domstol) struktur er blot en facade.

— Siden sin oprettelse har disciplineerafdelingen rettet sin virksomhed mod handlinger, der tilsigtede
en tilbagetreekning af de preejudicielle sporgsmal, der forte til A.K.-dommen.

— Karakteren af de disciplineere sager, som disciplinzerafdelingen har indledt, godtger, at en dommer

nu kan anklages for en embedsmaessig fejl grundet vedtagelsen af en retslig afgorelse, hvilket ikke
tidligere var tilfeeldet.
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Dommene af 15. januar 2020

I sine domme af 15. januar 2020 fastslog Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(overste domstol — afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager) ligeledes, idet den traf afgerelse i
den tvist, der gav anledning til anmodningen om preejudiciel afgorelse i sagerne C-624/18
og C-625/18, at disciplineerafdelingen ikke var en uatheengig og upartisk domstol, henset til
betingelserne for dens oprettelse, omfanget af dens befgjelser, dens sammenseetning og den
indflydelse, som domstolsradet havde pa dens sammenszetning.

Disciplincerafdelingens virksomhed efter afsigelsen af Sad Najwyzszys (overste domstol) domme i
de sager, der gav anledning til A.K.-dommen

Den 10. december 2019 offentliggjorde forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol) en
erkleering, hvori hun anferte, at disciplineerafdelingens fortsatte aktiviteter udgjorde en alvorlig trussel
med den polske retsordens stabilitet. Folgelig opfordrede hun dens medlemmer til at afstd fra enhver
retslig virksomhed.

Samme dag anferte preesidenten for disciplineerafdelingen som svar pa denne erkleering bl.a., at Sad
Najwyzszys (overste domstol) dom af 5. december 2019 ikke bererte denne afdelings funktion, idet
den neevnte dom var blevet afsagt i en konkret faktisk sammenheeng. Han tilfgjede, at den neevnte
afdeling ville fortseette med at udeve de retslige funktioner, som den var blevet betroet af Republikken
Polens forfatningsmeessige organer.

Den 13. december 2019 gjorde otte medlemmer af disciplineerafdelingen deres synspunkt vedrerende
erkleeringen fra forstepraesidenten for Sad Najwyzszy (overste domstol) bekendt, idet de for det forste
fremheevede, at disciplineerafdelingens uatheengighed og upartiskhed ikke var blevet draget i tvivl ved
A.K.-dommen, for det andet, at Sad Najwyzszys (everste domstol) dom af 5. december 2019 ikke
havde nogen retlig virkning i andre sager end den, som dommen vedrerte, og at den ikke havde
nogen betydning for de retlige bestemmelser, der var i kraft, og for det tredje, at postulatet om, at
disciplineerafdelingen skulle suspendere sin retlige virksomhed for at overholde denne sidstnezevnte
dom, savnede ethvert rationelt grundlag.

Anmodningen om forelobige forholdsregler

Om formaliteten

Republikken Polen har gjort geeldende, at den anmodning om forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har indgivet, skal afvises.

Republikken Polen har for det forste anfort, at de forelobige forholdsregler, som Kommissionen har
anmodet om, vedrerer en suspendering af virksomheden for en af afdelingerne ved et
forfatningsmeessigt organ i denne medlemsstat, nemlig Sad Najwyzszy (overste domstol), samt en
indgriben i denne retsinstans’ interne organisation, hvilket udger en utilladelig indblanding i de polske
forfatningsmeessige og retslige strukturer. Séledes har hverken Den Europziske Union selv eller nogen
af dens institutioner, herunder Domstolen, kompetence til at gribe ind i spergsmal, der er forbundet
med de forskellige medlemsstaters politiske systemer, disse staters forskellige forfatningsmeessige
organers kompetencer og disse organers interne organisation. Domstolen savner saledes &benbart
kompetence til at vedtage de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om.

Denne vurdering bekreeftes af den omstendighed, at Domstolen aldrig har vedtaget forelgbige

forholdsregler af en karakter som dem, der er genstand for den neerveerende anmodning, selv om
Kommissionen talrige gange har anlagt sag ved Domstolen mod medlemsstater grundet
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tilsideseettelser af diverse forpligtelser, der folger af deres medlemsskab af Unionen, og selv om de
omhandlede tilsideseettelser i disse segsmal som hovedregel kunne tilregnes et bestemt organ i den
bergrte medlemsstat.

Kommissionen har i retsmedet gjort geldende, at de nationale bestemmelser, som den har anmodet
om at fi suspenderet (herefter »de omtvistede nationale bestemmelser«), er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, séledes at de kan gores til genstand for de
forelobige forholdsregler, der anmodes om.

Det skal i denne henseende fremheeves, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at
medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der péhviler
dem i henhold til EU-retten, og navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af 26.3.2020, Miasto
Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplineerordningen for
dommere), C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til denne bestemmelse tilvejebringer medlemsstaterne den nedvendige adgang til
domstolsprevelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.
Det pahviler derfor medlemsstaterne at fastsette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af den grundleeggende ret til en effektiv domstolsprovelse pa de nevnte omrader (dom af
26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Disciplineerordningen for dommere), C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »domstol« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel-
og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder kravene til effektiv
retsbeskyttelse (dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uathengighed),
C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, betror de nationale
domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten
(dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed), C-619/18,
EU:C:2019:531, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre denne beskyttelse er bevarelsen af disse retsinstansers uathaengighed imidlertid
afgerende, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der nsevner adgangen til en »uatheengig«
domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive retsmidler (dom
af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i denne sammenheeng fastslaet, at kravet om dommernes uatheengighed navnlig fordrer,
at de bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen for dem, som har til opgave at udeve
demmende myndighed, frembyder de nedvendige garantier for at undga enhver risiko for, at en sadan
ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgerelsers indhold. Fastseettelse af regler,
som béade definerer, hvilken adfeerd der udger disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret
finder anvendelse, som foreskriver et uatheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der
fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, bla. retten til et forsvar, og som
fastseetter en mulighed for at indbringe disciplineerorganers afgerelser for domstolene, udger saledes
en helhed af veesentlige garantier med henblik pa at bevare den demmende magts uatheengighed (dom
af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uathengighed), C-619/18,
EU:C:2019:531, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).
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Det pahviler siledes i medfer af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU enhver medlemsstat at sikre, at den
disciplineerordning, der finder anvendelse pa dommerne ved de nationale retsinstanser, der henhgrer
under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten,
overholder princippet om dommernes uatheengighed, idet den bla. sikrer, at de afgorelser, der treeffes
inden for rammerne af disciplineere procedurer indledt mod dommerne ved disse retter, efterproves
ved en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, herunder
garantien for uatheengighed.

Under disse omstendigheder har Domstolen kompetence til inden for rammerne af et
traktatbrudssogsméal med henblik pa at anfegte foreneligheden af de nationale bestemmelser
vedrerende den disciplineerordning, der finder anvendelse i forhold til dommerne ved de retsinstanser,
der skal treeffe afgorelse om sager, der vedrorer EU-retten, herunder bl.a. bestemmelserne vedrerende
den instans, der har til opgave at treeffe afgorelse i disciplinersager vedrerende disse dommere, med
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU i medfor af artikel 279 TEUF at anordne forelgbige forholdsregler
med henblik pé en suspendering af anvendelsen af sidanne bestemmelser.

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at disciplineerafdelingen ved de omtvistede nationale
bestemmelser er blevet tillagt kompetence til at treffe afgorelse i disciplinersager vedrerende
dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og ved de almindelige domstole.

Det er ligeledes uomtvistet, at sdvel Sad Najwyzszy (overste domstol) som de almindelige domstole, for
sa vidt som de kan treeffe afgorelse vedrerende spergsmal, der er forbundet med anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, som »domstole« som defineret i EU-retten, er en del af det polske
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrdder, der er omfattet af EU-retten som ombhandlet i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Som det fremgér af neerveerende kendelses preemis 3, vedrerer traktatbrudssegsmalet i ovrigt navnlig
foreneligheden af de nationale bestemmelser vedrgrende den disciplineerordning, der finder
anvendelse i forhold til dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige domstole,
og herunder navnlig de bestemmelser, som vedrerer disciplinaerafdelingen, med artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU.

Endelig vedrerer den foreliggende anmodning om forelgbige forholdsregler, som det fremgar af
nerveerende kendelses preemis 1, navnlig en suspendering af anvendelsen af disse sidstneevnte
bestemmelser, indtil Domstolen afsiger dom om sagens realitet (herefter »den endelige dom«).

Folgelig er Domstolen i modsetning til det af Republikken Polen anferte kompetent til at anordne
forelgbige forholdsregler af en karakter som dem, der er blevet anmodet om af Kommissionen.

Den af Republikken Polen paberabte omsteendighed, hvorefter Domstolen ikke indtil nu har vedtaget
nogen forelgbige forholdsregler af denne karakter, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion. Séledes
kan den angiveligt nye karakter af forelobige forholdsregler ikke have nogen betydning for Domstolens
kompetence til at anordne sddanne forholdsregler, idet denne kompetence ellers ville blive indholdslgs.

Republikken Polen har for det andet haevdet, at de forelobige forholdsregler, som Kommissionen har
anmodet om, betyder, at visse dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), nemlig
disciplineerafdelingens dommere, bliver fjernet fra deres funktioner. Under disse omstendigheder vil
en anvendelse af sidanne forholdsregler tilsideseette princippet om dommernes uafseettelighed og som
folge deraf kompromittere de garantier for dommernes uatheengighed, som er beskyttet af savel
Unionens retsorden som Republikken Polens forfatning.
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Det skal i denne forbindelse anfores, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet
om, hvis de anordnes, ikke vil have til virkning, at dommerne fra disciplineerafdelingen fjernes, men at
anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser, og som folge deraf disse dommeres udovelse af
deres funktioner, midlertidigt suspenderes indtil afsigelsen af den endelige dom.

Folgelig kan anordningen af sadanne forholdsregler i modseetning til det af Republikken Polen anforte
ikke anses for at stride mod princippet om dommernes uafseettelighed.

Republikken Polen har for det tredje gjort geeldende, at de forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har anmodet om, ikke blot ikke sikrer den endelige doms fuldsteendige opfyldelse, men
at de gor det umuligt at gennemfore denne dom, hvis der gives medhold i segsmalet, idet anordningen
deraf i praksis vil medfere en oplesning af disciplineerafdelingen.

Ud over den omsteendighed, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, ikke
indebeerer en oplesning af disciplineerafdelingen, skal det bemeerkes, at hvis Domstolen inden for
rammerne af traktatbrudssegsmalet giver medhold i Kommissionens klagepunkt om Republikken
Polens tilsidesaettelse af den forpligtelse til at sikre denne afdelings uatheengighed, der i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pahviler den, vil denne medlemsstat med henblik pa at
efterkomme den endelige dom veere forpligtet til at indrette sin nationale retstilstand med henblik pa at
sikre, at disciplineersager vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de
almindelige domstole behandles af en instans, der overholder princippet om dommernes
uafheengighed.

Folgelig geelder det i modseetning til det af Republikken Polen anferte, at hvis Domstolen beslutter at
anordne de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, vil disse forholdsregler pa
ingen made veere til hinder for den endelige doms fulde virkning.

Det folger af det ovenstaende, at anmodningen om forelobige forholdsregler kan antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Det bestemmes i procesreglementets artikel 160, stk. 3, at anmodninger om forelpbige forholdsregler
skal angive »sagens genstand, de omstendigheder, der medforer uopseettelighed, og de faktiske og
retlige grunde til, at den forelgbige forholdsregel, anmodningen vedrerer, umiddelbart forekommer
begrundet«.

Dommeren i sager om forelgbige forholdsregler kan saledes kun foreskrive forelgbige forholdsregler,
safremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus boni
juris), og safremt der foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab
for sagsegeren er nedvendigt at foreskrive dem og tilleegge dem retsvirkninger for afgerelsen i
hovedsagen. Den retsinstans, der skal treffe afgorelse om forelgbige forholdsregler, skal i givet fald
ligeledes foretage en interesseafvejning. Disse betingelser er kumulative, siledes at anmodningen om
forelgbige forholdsregler skal forkastes, safremt en af betingelserne ikke er opfyldt (kendelse af
17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Fumus boni juris
I henhold til Domstolens faste praksis er betingelsen om fumus boni juris opfyldt, ndr mindst et af de

anbringender, som den part, der anmoder om de forelgbige forholdsregler, har gjort geeldende til stotte
for hovedsagen, umiddelbart forekommer relevant og under alle omsteendigheder ikke er uden rimeligt
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grundlag. Dette er bla. tilfeeldet, nar et af de fremsatte anbringender rejser komplekse juridiske
sporgsmal, hvis lesning ikke gor sig geeldende uden videre og dermed fortjener en dybere
undersogelse, som ikke kan foretages af dommeren i sager om forelgbige forholdsregler, men skal
veere genstand for hovedsagen, eller nar der er en veesentlig juridisk uenighed mellem parterne, hvis
losning ikke gor sig geldende uden videre (kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den
20.12.2019, Puigdemont i Casamajé og Comin i Oliveres mod Parlamentet, C-646/19 P(R), ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:1149, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Kommissionen med henblik pa at godtgere eksistensen af fumus boni juris
paberdbt sig et anbringende, som svarer til det andet klagepunkt i det forste anbringende fremsat
inden for rammerne af traktatbrudssegsmalet, hvorved det gores geeldende, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den ikke har sikret
disciplineerafdelingens uatheengighed og upartiskhed.

Kommissionen har til dette formal — efter at have henvist til Domstolens praksis, og navnlig dom af
25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, praemis 67), og dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols
uaftheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 77) — redegjort for et antal forhold, som efter dens
opfattelse godtger disciplineerafdelingens mangel pa uathaengighed og upartiskhed.

Kommissionen har for det forste anfort, at oprettelsen af disciplineerafdelingen var sammenfaldende
med endringen af reglerne om udnaevnelse af domstolsrddets medlemmer, og har tilfgjet, at denne
endring havde til virkning at politisere dette forfatningsmaessige organ, som deltager i
udveelgelsesprocessen for dommere i Polen, og som har til opgave at sikre de polske retsinstansers og
dommeres uafheengighed.

Kommissionen har anfert, at artikel 6 i lov om eendring af lov om det nationale rad for retsveesenet og
visse andre love afbred det lobende mandat for domstolsradets medlemmer, og at Sejm (parlamentet) i
overensstemmelse med den nye artikel 9a i lov om domstolsradet valgte 15 dommere til dette
forfatningsmeessige organ, hvilket havde til virkning at ege den lovgivende magts indflydelse pa dette
organs funktion og dermed pa udneevnelsesprocessen for dommere ved disciplineerafdelingen.

Som folge af anvendelsen af disse loveendringer bestir domstolsradet for tiden af 15
dommermedlemmer, som er valgt af Sejm (parlamentet), 4 medlemmer udneevnt af Sejm
(parlamentet) blandt de folkevalgte, 2 medlemmer udneevnt af Senat (senatet) og valgt blandt
senatorerne, en repreesentant for Republikken Polens president, en repraesentant for justitsministeren
og 2 faste medlemmer, nemlig forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol) og preesidenten
for Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen). Saledes er 23 ud
af domstolsradets 25 medlemmer blevet udneevnt af de lovgivende eller udevende myndigheder eller
repraesenterer disse myndigheder.

Kommissionen har fremheevet, at alle dommerne i disciplinerafdelingen udneevnes af Republikken
Polens preesident efter indstilling fra domstolsradet i den sammenseetning, der er beskrevet i den
foregaende preemis.

Kommissionen har for det andet anfort, at den nationale lovgiver har udelukket muligheden for at
udpege en dommer, der allerede udgver sit embede ved Sad Najwyzszy (overste domstol) til medlem af
disciplineerafdelingen, saledes at det kun er nye dommere, udneevnt efter indstilling fra domstolsradet,
der kan udnzevnes til at varetage et embede ved denne afdeling.

Kommissionen har for det tredje fremhseevet, at disciplineerafdelingen ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) er kendetegnet ved dens hgje grad af organisatorisk og finansiel autonomi. Som illustration
udoves de befgjelser, som forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol) normalt rader over
med hensyn til dommerne ved denne retsinstans, for sa vidt seerligt angir dommerne ved
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disciplineerafdelingen af sidstneevntes preesident, jf. artikel 20 i lov om den gverste domstol. P4 samme
vis er der tilsvarende specifikke befgjelser vedrerende disciplineerafdelingens @okonomiske
uafheengighed.

Kommissionen har gjort geeldende, at en samlet undersogelse af de ovenneevnte forhold og deres
samtidige indfersel i polsk ret viser et strukturelt brud, som indebeerer, at det ikke kan anses for at
forholde sig siddan, at enhver rimelig tvivl om disciplineerafdelingens uatheengighed med hensyn til
pavirkninger udefra og dens upartiskhed i forhold til de interesser, som stir over for hinanden, og
som den er bemyndiget til at treffe afgorelse vedrerende, fjernes.

Kommissionen har saledes anfort, at de omtvistede nationale bestemmelser, sammenholdt med
artikel 9a i lov om domstolsradet, hverken sikrer disciplineerafdelingens uatheengighed eller
upartiskhed og derfor strider mod de forpligtelser, der pahviler Republikken Polen i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Endelig bekreefter A.K.-dommen, sammenholdt med Sad Najwyzszys (overste domstol) dom af
5. december 2019, efter Kommissionens opfattelse, at det juridiske resonnement i
traktatbrudssegsmaélets forste anbringendes andet klagepunkt er begrundet.

Med henblik pa undersegelsen af, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt i den foreliggende
sag, skal det bemeerkes, at dette andet klagepunkt vedrerer sporgsmélet om, hvorvidt
disciplineerafdelingen opfylder det krav om dommernes uatheengighed, som folger af artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU.

Det bemeerkes i denne henseende, at garantierne for uatheengighed og upartiskhed i henhold til fast
retspraksis forudseetter, at der findes regler — om bla. det pageeldende organs sammensgtning,
medlemmernes udneaevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige deres
seede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfezelde, hvor de kan afseettes — som gor
det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for
pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden (A.K.-dommen,
preemis 123 og den deri naevnte retspraksis).

I overensstemmelse med det princip om magtens tredeling, som er kendetegnende for en retsstats
funktionsmade, skal retsinstansernes uatheengighed sikres i forhold til den lovgivende og den udevende
magt. Det er i denne henseende vesentligt, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uaftheengighed i fare. I denne sammenheng skal de regler, der neevnes i
den foregdende preemis, navnlig udelukke ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser,
men ligeledes mere indirekte former for indflydelse, som kan pavirke de pageldende dommeres
afgorelser (A.K.-dommen, preemis 124 og 125 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen havde i A.K.-dommen lejlighed til at preecisere reekkevidden af disse krav om uatheengighed
og upartiskhed i forbindelse med oprettelsen af et organ som disciplineerafdelingen.

Hvad indledningsvis angar de betingelser, hvorunder udneevnelserne af disciplineerafdelingens
medlemmer er foregaet, fastslog Domstolen i A.K.-dommens preemis 137 og 138, efter at den havde
bemerket, at dommerne ved denne afdeling udneevnes af Republikken Polens preesident efter
indstilling fra domstolsradet, idet den bl.a. stettede sig til preemis 115 og 116 i dom af 24. juni 2019,
Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), at selv
om domstolsradets deltagelse i udnaevnelsesproceduren kan bidrage til en objektivering af denne
procedure, idet den begraenser den skensmargen, som Republikken Polens preesident rader over ved
udevelsen af den kompetence, han séledes er blevet tildelt, geelder det imidlertid kun pa betingelse af,
bla., at denne instans selv er uatheengig af den lovgivende og den udgvende magt samt af Republikken
Polens praesident.
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Vedrgrende dette punkt identificerede Domstolen i A.K.-dommens preemis 142-145 ud fra de
angivelser, den foreleeggende ret havde fremlagt, de forhold, som set i deres helhed kunne give
anledning til tvivl om uafheengigheden af et organ som domstolsradet.

Domstolen henviste i A.K.-dommens preemis 143 navnlig til tre omstendigheder, som kunne veere
relevante med henblik pa en sddan samlet vurdering, herunder bl.a. den omsteendighed, at det nyligt
sammensatte domstolsrad var blevet konstitueret i kraft af en forkortelse af det lebende mandat pa
fire &r for de medlemmer, der hidtil udgjorde dette organ, samt den omstendighed, at mens de 15
medlemmer af domstolsradet, som veelges blandt dommerne, tidligere blev valgt af deres ligemeend,
veelges de nu af en gren af den lovgivende magt blandt kandidater, som bl.a. kan indstilles af grupper
pa 2000 borgere eller 25 dommere, idet denne reform har fort til udneevnelser, der har medfort, at
antallet af domstolsradets medlemmer, der direkte hidrerer fra den politiske magt eller er valgt af
denne, nu udger 23 ud af de 25 medlemmer, som domstolsradet bestar af.

Endvidere og uatheengigt af de betingelser, hvorunder de nye dommere ved disciplineerafdelingen blev
udneevnt, og den rolle, domstolsradet spillede i denne henseende, identificerede Domstolen i
AK.-dommens premis 147-151 andre forhold, som mere direkte karakteriserede
disciplinzerafdelingen, og den fastslog i den nsevnte doms preemis 152, at selv om hver enkelt af disse
ikke i sig selv og betragtet isoleret efter deres karakter medferte tvivl om denne instans’
uafheengighed, kunne dette forholde sig anderledes, nar der blev henset til kombinationen deraf, og
det sd meget desto mere, hvis den ovennsevnte undersegelse for sa vidt angik domstolsradet matte
vise sidstneevntes manglende uatheengighed af den lovgivende og den udevende magt.

Navnlig henviste Domstolen i A.K.-dommens preemis 150 og 151 dels til den omsteendighed, at
disciplinzerafdelingen udelukkende skal sammenseettes af nyudnevnte dommere og felgelig under
udelukkelse af de dommere, der allerede udevede deres embede ved Sad Najwyzszy (overste domstol),
dels til den faktiske omsteendighed, at disciplineerafdelingen i modseetning til de andre afdelinger, som
denne retsinstans bestar af, og som det bla. fremgar af artikel 20 i den nye lov om den gverste
domstol, havde en seerlig hgj grad af autonomi inden for Sad Najwyzszy (overste domstol).

Som Republikken Polen har gjort geeldende, fastslog Domstolen ganske vist ikke i A.K.-dommen, at de
nationale bestemmelser om disciplineerafdelingen og om endring af reglerne for domstolsradets
sammensetning ikke var i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, men den
overlod det til den foreleeggende ret at foretage de forngdne bedommelser i den henseende.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det ikke inden for rammerne af den preejudicielle
procedure tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret eller en
national praksis er forenelige med reglerne i EU-retten. Domstolen er derimod befgjet til at forsyne
den foreleeggende ret med alle de fortolkningselementer vedrgrende EU-retten, som kan seette denne i
stand til at tage stilling til denne forenelighed med henblik pa afgerelsen af den sag, som verserer for
den (dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen preeciserede, jf. denne retspraksis, i A.K.-dommens preemis 132, at den havde begraenset sin
vurdering til de EU-retlige bestemmelser, idet den skulle fortolke dem pa en made, der gjorde det
muligt for den foreleeggende ret, som havde kompetencen til at tage stilling til, om de nationale
bestemmelser, der er neevnt i neerveerende kendelses preemis 73, var forenelig med EU-retten, at
afgere den tvist, der verserede for den (jf. analogt dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Netop hvad angér disse forhold kan deres relevans ikke afgreenses til de faktiske omsteendigheder, som
alene vedrerer Sad Najwyzszys (everste domstol) dom af 5. december 2019, for sa vidt som disse i det
veesentlige vedrorer disciplinerafdelingens kompetencer, dens sammenseetning, betingelserne og
proceduren for udneevnelsen af dens medlemmer og graden af dens autonomi inden for Sad Najwyzszy
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(overste domstol). Der kan séledes ikke gives medhold i det argument fra Republikken Polens side,
hvorved den soger at bensegte denne doms relevans med den begrundelse, at den blev afsagt i en
konkret faktisk sammenheeng.

I lyset af de omsteendigheder, der neevnes i navnlig A.K.-dommens praemis 136-151, samt de domme
afsagt af Sad Najwyzszy (overste domstol) den 5. december 2019 og den 15. januar 2020 efter
A.K.-dommen, der naevnes i nerveerende kendelses preemis 19-21, kan det ikke prima facie udelukkes,
at de omtvistede nationale bestemmelser, sammenholdt med artikel 20 i lov om den o@verste domstol
og artikel 9a i lov om domstolsradet, tilsideseetter den forpligtelse, der péhviler Republikken Polen i
medfor af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, til at sikre, at de afgorelser, der treffes inden for
rammerne af disciplineersager vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de
almindelige domstole, efterproves af en instans, der opfylder de krav, som en effektiv
domstolsbeskyttelse indebeerer, herunder uatheengighed.

Som folge deraf, og uden at der pa dette trin treeffes afgorelse om, hvorvidt de argumenter, som
parterne har paberabt sig i forbindelse med traktatbrudssagen, er begrundede, hvilket alene horer
under Domstolens kompetence, nar den treeffer afgorelse om realiteten, skal det fastslas, at henset til
de faktiske omstendigheder, som Kommissionen har fremfort, og til de fortolkningsbidrag, der er
blevet givet i navnlig dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols
uafheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), og A.K.-dommen, forekommer de argumenter, som
Kommissionen har fremfert inden for rammerne af det andet klagepunkt i traktatbrudssegsmalets
forste anbringende, som underbygger den neerverende anmodning om forelgbige forholdsregler, ikke
prima facie at veere uden rimeligt grundlag som omhandlet i den i nezerveerende kendelses preemis 52
neevnte retspraksis.

For sa vidt angar Republikken Polens argument om, at Kommissionen skal godtgere, at betingelsen om
fumus boni juris er opfyldt for alle de klagepunkter der er fremsat til stotte for det forste anbringende i
traktatbrudssegsmalet, kan der ikke gives medhold deri.

Henset til den begreensede genstand for anmodningen om forelpbige forholdsregler, nemlig
suspendering af anvendelsen af de nationale bestemmelser, der henvises til inden for rammerne af det
andet klagepunkt i traktatbrudssegsmalets forste anbringende, er Kommissionen saledes kun forpligtet
til at godtgoere, at der foreligger fumus boni juris med hensyn til dette klagepunkt.

Henset til alle ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt
i den foreliggende sag.

Uopscettelighed

Ifolge Domstolens faste praksis er formalet med en sag om forelgbige forholdsregler at sikre den fulde
virkning af den fremtidige endelige afgorelse med henblik pa at undga en lakune i den retsbeskyttelse,
som Domstolen sikrer. Det er for at opfylde denne malseetning, at uopseetteligheden skal vurderes i
forhold til, hvor nedvendigt det er, at der treeffes en forelobig afgerelse med henblik pa at undga et
alvorligt og uopretteligt tab for den part, der anmoder om den midlertidige beskyttelse. Det er denne
part, som skal godtgere, at den ikke kan afvente afgorelsen i hovedsagen uden at risikere at blive
péfort en sadan skade. Med henblik péa at godtgere, at der foreligger et sadant alvorligt og uopretteligt
tab, er det ikke nedvendigt, at det godtgeres, at der er en absolut vished for, at tabet indtreeder. Det er
tilstreekkeligt, at skaden kan forudsiges med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed (kendelse af
17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 60 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Derudover skal dommeren i sager om forelgbige forholdsregler alene med henblik pa vurderingen af
sporgsmalet om uopsettelighed, og uden at dette indebeerer nogen stillingtagen fra Domstolens side
til, om de klagepunkter, der er fremfort af den anmodende part vedrerende realiteten, er begrundede,
leegge til grund, at disse klagepunkter eventuelt kan tiltreedes. Den alvorlige og uoprettelige skade, hvis
sandsynlige indtreeden skal godtgeres, er den, der i givet fald folger i tilfeelde af, at det afvises at
anordne de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, safremt sogsmalet efterfolgende tages til
folge ved realitetsbehandlingen (kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis).

Som folge deraf skal Domstolen i den foreliggende sag med henblik pa vurderingen af uopseettelighed
operere ud fra den antagelse, at de nationale bestemmelser, der omhandles i traktatbrudssegsmalets
forste anbringendes andet klagepunkt, kan drage disciplineerafdelingens uatheengighed i tvivl, og at de
saledes tilsideseetter den forpligtelse, der i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU péhviler
Republikken Polen til at sikre, at de afgorelser, der treeffes inden for rammerne af disciplinersager
vedrorende dommerne ved de nationale retsinstanser, der skal traeffe afgorelse om sager, der vedrerer
EU-retten, efterproves af en instans, der opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse
indebeerer, herunder uatheengighed.

Der skal ved denne vurdering i ovrigt tages hensyn til den omstendighed, at disciplineerafdelingen
allerede er blevet oprettet i den sammenseetning, der folger af anvendelsen af de nationale
bestemmelser, der omhandles i traktatbrudssegsmaélet, navnlig dem, som vedrgrer udneevnelsen af de
dommere, der har seede der, og at denne afdeling allerede er pabegyndt sin virksomhed.

I denne sammenhzng skal det undersoges, om anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser,
som Kommissionen har gjort geeldende, kan forarsage alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens
retsorden.

Det fremgér i denne henseende af de omtvistede nationale bestemmelser, at disciplineerafdelingen for
sa vidt angar de almindelige domstole udger den disciplineere retsinstans i anden instans, og i visse
tilfeelde i forste instans, og for si vidt angar dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) den
disciplineere retsinstans i forste og i anden instans.

Garantien for disciplineerafdelingens uatheengighed som retsinstans med kompetence til at treeffe
afgorelse i disciplineersager vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og de
almindelige domstole er i overensstemmelse med den retspraksis, der naevnes i neerverende kendelses
preemis 34, afgerende for at bevare savel Sad Najwyzszys (overste domstol) som de almindelige
domstoles uatheengighed.

Det folger deraf, at den omsteendighed, at disciplineerafdelingens uatheengighed ikke kan garanteres,
indtil der afsiges endelig dom, vil have til virkning, at Sad Najwyzszys (overste domstol) og de
almindelige domstoles uatheengighed drages i tvivl, ligeledes i denne samme periode.

Den blotte mulighed for, at dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige
domstole kunne lgbe risikoen for en disciplineersag, der kan fore til en sag ved en instans, hvis
uafheengighed ikke kan garanteres, kan séaledes pévirke deres egen uaftheengighed. Antallet af faktisk
indledte sager til dags dato mod sadanne dommere samt udfaldet af disse procedurer er i denne
henseende uden betydning.

I overensstemmelse med den retspraksis, der neevnes i nerveerende kendelses preemis 33, er bevarelsen

af Sad Najwyzszys (everste domstol) og de almindelige domstoles uafheengighed afgerende for, at
retsbeskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, kan sikres.
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Domstolen har saledes allerede fastslaet, at den omsteendighed, at uatheengigheden for Sad Najwyzszy
(overste domstol) ikke kan sikres, kan medfore alvorlig skade p& Unionens retsorden, som efter sin
karakter er uoprettelig, og derfor pa de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for de
veerdier, der er nevnt i artikel 2 TEU, som Unionen er bygget pa, herunder navnlig retsstaten (jf. i
denne retning kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
preemis 68, 70 og 71).

Det folger af det foregaende, at anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser kan medfore
alvorlig og uoprettelig skade pd Unionens retsorden, for sa vidt som de tilleegger et organ, hvis
uatheengighed ikke kan garanteres — i den foreliggende sag disciplineerafdelingen — kompetence til at
treeffe afgorelse i disciplineersager vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) og de
almindelige domstole.

Der kan ikke gives medhold i Republikken Polens argument om, at betingelsen om uopseettelighed ikke
er opfyldt i den foreliggende sag, fordi Kommissionen for sent traf foranstaltninger med henblik pa at
bringe den heevdede tilsidesaettelse til opher.

Det er saledes tilstreekkeligt at anfore, at det traktatbrudssegsmal, som den foreliggende anmodning om
forelgbige forholdsregler er knyttet til, er en del af en reekke foranstaltninger vedtaget af Kommissionen
i forhold til alle de lovreformer vedrgrende retssystemet, som Republikken Polen har indfert siden
2015, idet disse foranstaltninger omfatter vedtagelsen den 20. december 2017 af et begrundet forslag i
henhold til artikel 7, stk. 1, [TEU] vedrerende retsstatsprincippet i Polen (COM(2017) 835 final), hvori
denne institution bl.a. redegjorde for de problemer, som de nationale bestemmelser, der er omhandlet i
traktatbrudssegsmalet, gav anledning til i forhold til princippet om dommernes uatheaengighed.

Der kan heller ikke gives medhold i Republikken Polens argument om, at eksistensen af oprettelighed
ikke kan bekreeftes, fordi Kommissionen indgav anmodningen om forelgbige forholdsregler tre
maneder efter sagsanleegget i traktatbrudssegsmalet.

Det skal saledes indledningsvis bemeerkes, at den polske regering og Kommissionen pa datoen for
anleeggelsen af dette traktatbrudssegsmal var blevet informeret om datoen for afsigelsen af
A K.-dommen.

For sa vidt som denne dom vedrorte spergsmalet om disciplineerafdelingens uatheengighed, var det
rimeligt, at Kommissionen, for den indgav en anmodning om forelgbige forholdsregler, afventede
Domstolens svar pa dette sporgsmal, og, efter omstendighederne, at den vurderede denne doms
virkninger i Polen.

Det skal endelig anfores, at Kommissionen samtidig med anleggelsen af traktatbrudssegsmalet
anmodede om, at behandlingen af denne sag blev undergivet den fremskyndede procedure i henhold til
artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 133, stk. 1, i Domstolens
procesreglement, med den begrundelse navnlig, at de tilsideseettelser, der gores geeldende i neevnte
sogsmal, fremviser en systemisk karakter, og at en undersegelse af sagen inden for den kortest mulige
frist ville tjene retssikkerheden i savel Unionens som den bergrte medlemsstats interesse.

I modsetning til det af Republikken Polen anfeorte godtger den omstendighed, at Domstolen
forkastede denne anmodning, ikke, at der ikke foreligger uopseettelighed.

Der foreligger saledes ikke nogen korrelation mellem sporgsmalet om, hvorvidt der ber treeffes
realitetsafgorelse i en sag efter den fremskyndede procedure, og spergsmalet om, hvorvidt de forelgbige
forholdsregler, der er anmodet om i forbindelse med denne sag, er uopsettelige for at undgéd et
alvorligt og uopretteligt tab for den part, der anmoder om dem (kendelse afsagt af Domstolens
vicepreesident den 22.3.2018, Wall Street Systems UK mod ECB, C-576/17 P(R) og C-576/17 P(R)-R,
ikke trykt i Sml.,, EU:C:2018:208, preemis 51).
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I denne sammenheeng kan den fremskyndede procedure ikke anvendes, nar den felsomme og
komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig behandle under
anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at forkorte den skriftlige
forhandling for Domstolen (jf. analogt kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18.10.2017, Weiss
m.fl,, C-493/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:792, preemis 13). Det bemzerkes, at dette er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Pa baggrund af det ovenstdende fastslas det, at betingelsen om uopsettelighed er opfyldt i den
foreliggende sag.

Interesseafvejning

Det fremgar, at det i de fleste sager om forelgbige forholdsregler i et vist omfang kan have visse
endelige virkninger, savel hvis en anmodning om udsettelse af gennemforelsen af en retsakt
imedekommes, som hvis den afslds, og det tilkommer Unionens retsinstanser i forbindelse med en sag
om forelgbige forholdsregler at afveje de risici, der er knyttet til hver af de mulige losninger. Dette
indebeerer konkret, at det bl.a. ma underseges, om interessen i at opnad udseettelse af gennemforelsen
af de nationale bestemmelser for den part, der anmoder om de forelgbige forholdsregler, vejer tungere
end interessen i den umiddelbare anvendelse af disse regler. Det skal ved denne undersogelse fastslas,
om den eventuelle opheevelse af disse bestemmelser, efter at Domstolen har givet medhold i
hovedsagen, vil kunne genoprette den situation, som blev frembragt ved bestemmelsernes umiddelbare
gennemforelse, og omvendt, i hvilket omfang udseettelsen vil hindre opnéelsen af de ved disse
bestemmelser forfulgte mal i tilfeelde af, at sogsmalet i hovedsagen forkastes (kendelse af 17.12.2018,
Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Kommissionen gjort geeldende, at hvis Domstolen giver medhold i
traktatbrudssegsmalet, efter at den har neegtet at anordne de forelgbige forholdsregler, hvorom der er
anmodet, vil Unionens retsordens korrekte funktion blive skadet pa systemisk plan, og der vil blive
gjort uoprettelig skade pa de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten. Hvis Domstolen
derimod frifinder Republikken Polen i traktatbrudssegsmalet efter at have anordnet de forelgbige
forholdsregler, vil den eneste konsekvens deraf veere, at disciplineerafdelingens virksomhed midlertidigt
vil have veeret suspenderet.

Republikken Polen har gjort geeldende, at anvendelsen af de forelgbige forholdsregler, der er anmodet
om, ville tvinge den polske lovgivende og udevende magt til at vedtage forholdsregler, hvis praktiske
virkning ville medfore oplesningen af et organ ved den demmende magt, som i overensstemmelse
med lovgivningen udever sine strukturelle opgaver i forbindelse med retsplejen. Anvendelsen af
sadanne forelgbige forholdsregler vil saledes skade de grundleeggende strukturelle principper for den
polske stat, idet den i de retsundergivnes gjne vil fa Sad Najwyzszy (overste domstol) til at fremsta
mindre uaftheengig.

Anvendelsen af de forelgbige forholdsregler, hvorom der er anmodet, vil ligeledes have til virkning, at
en enhed, hvis budget gennemfores af dens preesident, hvilket budget er adskilt fra budgettet for de
andre afdelinger ved Sad Najwyzszy (everste domstol), bringes til opher. Ligeledes vil arbejdsstedet for
de medarbejdere, der er ansvarlige for den neevnte enheds administrative og finansielle tjenestegrene,
forsvinde.

Endelig vil en anvendelse af sddanne forholdsregler skade den ret, de borgere, hvis sager verserer, har
til at fa sagerne behandlet af den retsinstans, som forudgaende er blevet oprettet ved lov.
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Det bemerkes i denne henseende indledningsvis, siledes som det neevnes i neerveerende kendelses
preemis 29, at selv om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne henhgrer under de
sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udevelsen af
denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og navnlig
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Endvidere medforer anordning af de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, som det anfores i
nerveerende kendelses preemis 44 og 47, ikke, at disciplinerafdelingen oploses, eller at dens
administrative og finansielle tjenester opheeves, men en midlertidig suspendering af dens virksomhed
indtil afsigelsen af den endelige dom.

I ovrigt geelder det, at for sa vidt som anordningen af de neevnte forholdsregler indebeerer, at
behandlingen af verserende sager ved disciplineerafdelingen skal suspenderes indtil afsigelsen af den
endelige dom, vil den skade for de bererte borgere, som folger af disse sagers udseettelse, veere mindre
end den skade, der folger af sagernes behandling ved en instans, nemlig disciplineerafdelingen, hvis
manglende uatheengighed og upartiskhed ikke prima facie kan udelukkes.

Endelig kan de vanskeligheder af budgetmeessig karakter, som angiveligt er forbundet med anordningen
af de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, og som Republikken Polen har paberabt sig, ikke
tilleegges storre veegt end risikoen for, at Unionens almindelige interesse i, at dens retsorden fungerer
korrekt, skades.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at interesseafvejningen falder ud til fordel for en
indrommelse af de af Kommissionen anmodede forelgbige forholdsregler.

Henset til det ovenstdende skal Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler, jf.
neerverende kendelses preemis 1, tages til folge.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Republikken Polen tilpligtes gjeblikkeligt, indtil der er afsagt endelig dom i sag C-791/19

— at indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1,
i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U.
af 2018, position 5), som eendret, som udger grundlaget for kompetencen for Izba
Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste domstol) til at treeffe
afgorelse savel i forste instans som under appel i disciplineersager vedrorende dommere

— at afsta fra at overfore sager, der verserer for Izba Dyscyplinarna (disciplinserafdelingen)
ved Sad Najwyzszy (everste domstol), til et dommerkollegium, der ikke opfylder de krav til
uafhengighed, som er fastsat i dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (Den overste
domstols disciplinerafdelings uafhengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982), og

— at meddele Europa-Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik
pa fuldt ud at opfylde Domstolens kendelse, hvorved der iveerkseettes de forelobige
forholdsregler, hvorom der er anmodet, senest en maned efter forkyndelsen af denne
kendelse.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsaettes.

Underskrifter
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