g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

19. marts 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP § 5 — begrebet »flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold« — arbejdsgiverens manglende
overholdelse af den lovbestemte frist for permanent beseettelse af den stilling, der midlertidigt er besat
af en person med tidsbegreenset anseettelse — stiltiende forleengelse af anseettelsesforholdet fra ar til
ar — samme stilling besat af en person med tidsbegreenset anseettelse inden for rammerne af to pa
hinanden folgende udneevnelser — begrebet »objektive omstendigheder«, der kan begrunde en
fornyelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold —
overholdelse af grundene for anseettelse i henhold til den nationale lovgivning — konkret undersegelse,
der paviser, at flere pa hinanden folgende fornyelser af tidsbegreensede anseettelsesforhold har til formal
at deekke arbejdsgiverens faste og varige personalebehov — foranstaltninger, der har til formal at
forhindre og, i givet fald, sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold — udveelgelsesprocedurer, der tilsigter
permanent besettelse af de stillinger, der midlertidigt er besat med personer med tidsbegreenset
anseaettelse — sendring af tidsbegreensede arbejdstageres status til »ikke-fastansatte medarbejdere med
tidsubegreenset anseettelse« — arbejdstageren tildeles en erstatning svarende til den, der tildeles ved
ulovlig afskedigelse — anvendelse af rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anszettelse uanset den
omsteendighed, at arbejdstageren har givet samtykke til de flere pa hinanden folgende fornyelser af de
tidsbegreensede anseettelseskontrakter — § 5, stk. 1 — ingen forpligtelse for de nationale retsinstanser til
ikke at anvende modstridende nationale bestemmelser«

I de forenede sager C-103/18 og C-429/18,

angdende to anmodninger om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 8 i Madrid, Spanien) og Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 14 i Madrid, Spanien) ved
afgorelser af 30. januar og 8. juni 2018, indgaet til Domstolen den 13. februar og den 28. juni 2018, i
sagerne

Domingo Sanchez Ruiz (sag C-103/18),

Berta Fernandez Alvarez m.fl. (sag C-429/18)

mod

Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud),

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb, T.
von Danwitz, N. Picarra og A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. maj 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Domingo Sanchez Ruiz ved procurador de los Tribunales J.M. Ruiz de la Cuesta Vacas og abogado
F.J. Arauz de Robles Davila,

— Berta Ferndndez Alvarez m.fl. ved abogado F.J. Aratz de Robles Davila,

— Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) ved letrados L.J. Garcia Redondo og A.
Serrano Patino,

— den spanske regering forst ved S. Jiménez Garcia og A. Gavela Llopis, som befuldmeegtigede,
derefter ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, M. van Beek og J. Rius, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), og af § 5 i rammeaftale vedrerende tidsbegraenset
ansaettelse indgdet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som findes i bilaget til dette
direktiv.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem arbejdstagere, beskeeftiget af
Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) (regionen Madrid (sundhedstjenesten i Madrid),
Spanien, herefter »regionen Madrid«), dvs. i sag C-103/18, Domingo Sanchez Ruiz, og i sag C-429/18,
Berta Ferndndez Alvarez, samt fire andre arbejdstagere (herefter »Ferndndez Alvarez m.fl.«) pa den ene
side og regionen Madrid pa den anden side vedrgrende anerkendelse af disse personer som fastansat
vedteegtsmaessigt personale eller subsidieert som offentligt ansatte med en status svarende til dette
personale, for hvem principperne om kontinuitet og uopsigelighed finder anvendelse.
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Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 17. betragtning til direktiv 1999/70, at »hvad angar de udtryk, der er anvendt i
rammeaftalen uden at veere specifikt defineret deri, overlader [dette direktiv] det til medlemsstaterne
at definere disse udtryk i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, ligesom det er tilfeeldet
med andre direktiver, der er vedtaget pa det sociale omrade, og som anvender tilsvarende udtryk,
forudsat at neevnte definitioner ikke er i modstrid med rammeaftalens indhold«.

I artikel 1 i direktiv 1999/70 fastseettes, at dette har til formal »at iveerkseette [rammeaftalen], som blev
indgdet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer [(Den Europeiske Faglige
Samarbejdsorganisation (EFS), Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa
(UNICE) og Det Europeiske Center for Offentlige Virksomheder (CEEP))]«.

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
neerveerende direktiv [og] skal treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for, at de til enhver tid kan
né de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv. [...]«

Ifolge rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset ansaettelse
gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer, der skal
forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter
eller anszettelsesforhold.

Rammeaftalens § 5 med overskriften »Bestemmelser om misbrug« fastseetter:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden felgende tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter eller anseaettelsesforhold fastszettes, medmindre der allerede findes tilsvarende
retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter i henhold til
national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved
der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af
arbejdstagere og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller
anszettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastsetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«
b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Spansk ret
Artikel 8 i Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud (lov

nr. 55/2003 om rammevedtegten for vedteegtsmeessigt ansatte i sundhedsveesenet) af 16. december
2003 (BOE nr. 301 af 17.12.2003, s. 44742) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske

ECLIL:EU:C:2020:219 3



Dowm ar 19.3.2020 — FORENEDE SAGER C-103/18 oG C-429/18
SANCHEZ RuiZ ML.FL.

omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »rammevedtegten«), definerer det »fastansatte
vedteegtsmaessige personale« som »det personale, der efter at have bestdet den tilsvarende
udveelgelsesprove, udneevnes til permanent at varetage de opgaver, som folger af denne udneevnelse«.

Rammevedteaegtens artikel 9 fastseetter:

»1. Nar det findes nedvendigt eller uopseetteligt, eller i forbindelse med gennemforelsen af
midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordineere programmer, kan sundhedstjenesterne udneevne
vedteegtsmaessigt personale med tidsbegreenset anseettelse.

Udneevnelsen af vedtegtsmeessigt personale med tidsbegreenset anseettelse kan enten ske i form af en
midlertidig anseettelse, en anseettelse som hjeelpepersonale eller en ansaettelse som aflgser.

2. Udneevnelsen som midlertidigt ansat foretages med henblik péa bestridelse af en ledig stilling ved
sundhedscentrene eller -tjenesterne, nar der er behov for at varetage de dertil knyttede funktioner.

Der treeffes beslutning om opher af anseettelsen som midlertidigt vedteegtsmaessigt ansat, nar den
stilling, som vedkommende bekleeder, beseettes af en fastansat gennem den ved love eller
administrative bestemmelser foreskrevne procedure, samt nar den pageeldende stilling nedlegges.

3. Udneevnelsen af hjeelpepersonale foretages i folgende tilfeelde:

a) Nar der er tale om levering af bestemte tjenesteydelser af midlertidig, konjunkturbestemt eller
ekstraordineer art.

b) Nar det er nedvendigt for at sikre sundhedscentrenes varige og kontinuerlige drift.

¢) Med henblik pa levering af supplerende tjenesteydelser i forbindelse med en generel nedseettelse af
arbejdstiden.

Der treeffes beslutning om opher af ansettelsen som vedtegtsmeessigt hjeelpepersonale ved
indtreedelsen af den begivenhed eller ved udlgbet af den frist, der udtrykkeligt er fastsat i forbindelse
med udneevnelsen, samt ved nedleggelsen af de funktioner, der oprindeligt 1& til grund for
udneevnelsen.

Safremt der foretages mere end to udnezevnelser med henblik pa leveringen af de samme tjenesteydelser
i en samlet periode pa mindst 12 maneder inden for 2 ar, skal arsagerne til disse udneevnelser
undersoges, saledes at det i givet fald kan vurderes, om der skal oprettes en strukturel stilling i centrets
stab.

4. Udneevnelsen til afloser anvendes, nar der er behov for at beszette stillinger som fastansatte eller
midlertidigt ansatte i perioder med ferie, orlov og andre former for fraveer af midlertidig karakter, der

indebeerer, at stillingen bevares.

Udnzevnelsen til midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat opherer, nar stillingsindehaveren genindtraeder i
stillingen, samt nar sidstneevnte mister sin ret til at genindtreede i samme stilling eller funktion.«
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Artikel 10 i Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico (kongeligt lovdekret nr. 5/2015 om godkendelse af lov om
vedtaegten for offentligt ansatte (omarbejdning)) af 30. oktober 2015 (BOE nr. 261, af 31.10.2015,
s. 103105, herefter »vedteegten for offentligt ansatte«) fastseetter:

»1. Ikke-fastansatte medarbejdere er personer, som af udtrykkeligt begrundede nedvendige og
uopseettelige arsager udneevnes hertil med henblik pa at udfere tjenestemaends opgaver i et af folgende
tilfeelde:

a) i forbindelse med ledige stillinger, der ikke kan beseettes af tjenestemeend

[...]

4. I det tilfeelde, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, litra a), indgar de ledige stillinger, som
beseettes af ikke-fastansatte medarbejdere, i det jobudbud, der svarer til det regnskabsar, hvori de
udnzevnes, eller, hvis dette ikke er muligt, i det folgende regnskabsar, medmindre det besluttes at
nedlegge stillingen.

[...]«
Artikel 70, stk. 1, i vedteegten for de offentligt ansatte bestemmer:

»Behovet for menneskelige ressourcer, der finansieres med budgetmidler, og som skal deekkes ved
rekruttering af nyt personale, er genstand for et udbud af stillinger i det offentlige eller beszettes ved
hjeelp af et lignende instrument til forvaltning af deekningen af personalebehovet, hvilket indebeerer
tilretteleeggelse af udveelgelsesprocedurer svarende til de patenkte stillinger, forhgjet med op til 10%,
og fastseettelse af seneste frist for offentliggerelse af meddelelserne om ledige stillinger. Under alle
omstendigheder skal iveerksaettelsen af udbuddet af stillinger i det offentlige eller det lignende
instrument ske inden for tre ar uden mulighed for forleengelse.«

Den fjerde overgangsbestemmelse i vedteegten for de offentligt ansatte har folgende ordlyd:

»1. Den offentlige forvaltning kan offentliggore meddelelser om udveelgelsesprover med henblik pa at
konsolidere anseettelsen i strukturelle stillinger svarende til deres forskellige afdelinger eller kategorier,
idet disse stillinger finansieres med budgetmidler og beseettes af ikke-fastansatte medarbejdere eller
midlertidigt ansatte inden den 1. januar 2005.

[...]

3. Provernes indhold vedrerer de procedurer, de opgaver og de almindelige aktiviteter, som de
stillinger, som hver udveelgelsesprove angdr, indeholder. I forbindelse med udveelgelsesprovefasen kan
der blandt andre kvalifikationer tages hensyn til den tilbagelagte tjenestetid i den offentlige forvaltning
og erfaringen i de stillinger, som meddelelsen omhandler.

[...]«
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Sag C-103/18

Den 2. november 1999 udneevnte regionen Madrid Domingo Séinchez Ruiz som midlertidigt
vedteegtsmaessigt ansat i en stilling som IT-medarbejder i kategorien »teknisk gruppe, administrativ
funktion« inden for denne regions sundhedstjeneste.

Som folge af nedleeggelsen af denne personalekategori i forbindelse med en lovreform opherte hans
udneevnelse den 28. december 2011. Samme dag blev Domingo Sanchez Ruiz udneevnt som
midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat i en stilling i en ny kategori bensevnt »vedtegtsmeessigt ansat
personale pa informations- og kommunikationsteknologiomradet«, men fortsat i stillingen som
IT-medarbejder inden for samme afdeling. Domingo Sidnchez Ruiz har aldrig bestridt hverken opheret
af sin forste udneevnelse eller sin anden udneevnelse.

Afgorelserne om udneevnelse af 2. november 1999 og af 28. december 2011 preeciserede, at Domingo
Sanchez Ruiz var ansat som midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat personale med henblik pa at beseette
en ledig stilling, at denne stilling fortsat ville veere besat siledes indtil dens nedleggelse eller dens
besaettelse ved genindseettelse af en fastansat vedtegtsmeessigt ansat, og at disse anseettelser ikke
tildelte den pageldende retten til at blive fastansat i denne stilling uanset varigheden af denne
situation.

I lobet af hele varigheden af anseettelsen ved regionen Madrid bestred Domingo Sinchez Ruiz den
samme stilling og varetog pa vedvarende og kontinuerlig vis de samme funktioner. Han deltog ikke i
den eneste udveelgelsesprove, der blev atholdt inden for hans fagomrade mellem 1999 og 2015 med
henblik pa at opna status som fastansat vedteegtsmeessigt personale.

Den 21. december 2016 anmodede Domingo Sanchez Ruiz regionen Madrid om anerkendelse af hans
status som fastansat vedteegtsmeessigt personale eller subsidieert som offentligt ansat med en
tilsvarende status, for hvem principperne om kontinuitet og uopsigelighed finder anvendelse, med den
begrundelse, at han var udsat for misbrug fra sin arbejdsgiver hidrerende fra denne arbejdsgivers
anvendelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1.

Regionen Madrid afviste anmodningen, idet den fandt, at et sadant misbrug forudseetter, at der
foreligger flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold, og at der i Domingo Sanchez Ruiz’ tilfeelde
var tale om et og samme tidsbegreensede anszettelsesforhold, idet hans anden udnzevnelse var en folge
af en lovreform af personalekategorierne. Regionen Madrid fandt i evrigt, at opnéelsen af status som
fastansat vedtegtsmeessigt ansat i princippet er forbeholdt personer, der har bestaet en
udveelgelsesprove. Der er siledes ikke muligt i spansk ret — uden for en sddan procedure — at en
midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat udneevnes som fastansat vedteegtsmeessigt ansat. I bedste fald ville
en midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat kunne udnaevnes som »ikke-fastansat tidsubegreenset ansat« i en
stilling, indtil denne stilling nedleegges eller tildeles en fastansat vedtegtsmeessigt ansat. Desuden
gjorde regionen Madrid geeldende, at Domingo Sanchez Ruiz ikke med rette kunne henvise til
misbrug fra arbejdsgiverens side, eftersom han ikke havde anfegtet hverken nedleeggelsen af sin
stilling, sin udneevnelse i en ny stilling eller offentliggorelsen af meddelelsen om udvzelgelsesprove.

Domingo Sanchez Ruiz anlagde sag ved den foreleeggende ret, Juzgado Contencioso-Administrativo

n° 8 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 8 i Madrid, Spanien), til provelse af afgorelsen om afvisning
af hans anmodning.
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Idet rammeaftalens § 5, stk. 1, udelukkende henviser til anvendelsen af »flere pa hinanden folgende«
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold ensker den foreleeggende ret for det
forste oplyst, om Domingo Sinchez Ruiz’ situation er kendetegnet ved, at der kun foreligger det ene
og samme tidsbegreensede anseettelsesforhold, eller om der — saledes som Domingo Sanchez Ruiz har
gjort geeldende for den foreleeggende ret — foreligger to anseettelsesforhold af denne type.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, at Domingo Sanchez Ruiz er blevet ansat af de
grunde, der er fastsat i rammevedteegtens artikel 9, stk. 1, at hans arbejdsgiver ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til artikel 10 og 70 i vedteegten for offentligt ansatte til at lade den stilling, som
Domingo Sanchez Ruiz bestrider, midlertidigt indga i det jobudbud, der svarer til det regnskabsar,
hvori han er blevet udneevnt, eller i det folgende regnskabsar, eller under alle omsteendigheder ikke
senere end tre ar efter denne udneevnelse, hvilket har fort til, at han har veeret midlertidigt ansat i
denne stilling i 17 ar. Heraf folger, at Domingo Sanchez Ruiz’ anseettelsesforhold vil kunne betragtes
saledes, at det er blevet stiltiende forleenget fra ar til ar, selv om det tilsyneladende forekommer at
veere et og samme anseettelsesforhold.

Den foreleeggende ret gnsker for det andet oplyst, om den omstendighed, at Domingo Sdnchez Ruiz
har givet samtykke til denne situation, idet han ikke har anfegtet ulovligheden af sin anden
udneevnelse eller sin situation mere overordnet, vil kunne godkende adferden fra regionen Madrid, i
tilfeelde af, at det viser sig, at denne adfeerd er i strid med rammeaftalen, og séledes fratage den
pageeldende de rettigheder, som denne aftale tilleegger ham. Den foreleeggende ret har i denne
henseende anfort, at Domingo Sanchez Ruiz befinder sig i en stabil situation, som han kan bringe til
ophor ved at anmode om offentliggorelse af stillingsopslaget eller ved at deltage i en udveelgelsesprove
med henblik pé at opna status som fastansat vedtegtsmeessigt personale.

For det tredje har neevnte retsinstans anfort, at i henhold til praksis fra Tribunal Supremo (overste
domstol, Spanien) er det muligt at forny tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold, for sa vidt som en sadan fornyelse er omfattet af de anseettelsesgrunde, der er
anfort i rammevedtegtens artikel 9, stk. 1. Da den offentlige sektor er kendetegnet ved
ngdvendigheden af at levere tjenesteydelser, der har afgerende betydning for et velfungerende
samfund, vil de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, uden videre veere opfyldt, og det vil
aldrig veere muligt at fastsla, at der foreligger misbrug som folge af anvendelsen af siddanne
anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.

Den spanske offentlige sundhedssektor har imidlertid igennem lang tid veeret preeget af en
forvanskning af de tidsbegreensede anseettelsesforhold. Arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse har
flere anseettelsesforhold efter hinanden, idet de arbejder hver dag eller neesten hver dag hele aret rundt
i lobet af flere ar, eftersom grunden til deres anseettelse fortsat foreligger. Disse arbejdstagere varetager
de samme opgaver som dem, der varetages af de fastansat vedteegtsmeessigt ansatte. De deekker saledes
reelt varige personalebehov. Der foreligger derfor i denne del af den spanske offentlige sektor et
strukturelt problem, der tegner sig ved en hgj procentdel af midlertidigt ansatte, hvis bidrag er
afgerende for, at naevnte sektor er velfungerende, samt ved en manglende ovre graense for antallet af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold og tilsideseettelsen af lovkravet om af
besette de stillinger, der er midlertidigt besat af dette personale, med arbejdstagere med
tidsubegreenset anseettelse. Omkring 75% af arbejdstagerne i Domingo Sdnchez Ruiz’ fagkategori er
saledes ansat inden for rammerne af tidsbegreensede anseettelsesforhold.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at for at kunne konkludere, at der foreligger en
»objektiv omsteendighed« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), der kan begrunde en
fornyelse af siddanne anseettelsesforhold, skal anvendelsen af disse ikke blot overholde grundene til
anseettelse, der er fastsat i rammevedteegtens artikel 9, stk. 1, men ligeledes veere enkeltstaende,
tilfeeldig og lejlighedsvis.
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For det fjerde onsker den foreleeggende ret oplyst, om der i spansk ret findes foranstaltninger, der kan
forhindre og — i givet fald — sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at der i spansk ret ikke er fastsat en greense for
antallet af udneevnelser som midlertidigt vedteegtsmeessigt ansat. I tilfeelde af den offentlige
arbejdsgivers manglende overholdelse af sine forpligtelser i henhold til artikel 10 og 70 i vedteegten for
offentligt ansatte, er det desuden ikke muligt at underkaste denne de foranstaltninger, der finder
anvendelse pa en privat arbejdsgiver. Den geeldende nationale lovgivning og retspraksis er saledes til
hinder for, at status som fastansat vedteegtsmeessigt ansat kan opnés p& anden vis end ved at besta en
udveelgelsesprove.

Muligheden for at eendre personalets status fra midlertidigt vedtegtsmeessigt ansat til ikke-fastansat
tidsubegreenset ansat i henhold til praksis fra Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) er ikke en
fyldestgorende foranstaltning til bekeempelse af det misbrug, der hidregrer fra anvendelsen af flere pé
hinanden folgende anseettelsesforhold, idet det er muligt at nedleegge den stilling, som den
pageeldende arbejdstager bestrider, eller at bringe dennes hverv til opher, sifremt denne stilling
besaettes af en fastansat vedtegtsmeessig arbejdstager.

Den offentlige forvaltnings mulighed for at konsolidere anseettelsen af ikke-fastansatte medarbejdere
eller midlertidigt personale ved hjelp af prever som fastsat i den fjerde overgangsbestemmelse i
vedtegten for offentligt ansatte er den eneste foranstaltning, der vil kunne bekeempe misbrug i
forbindelse med anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelsesforhold. Denne
foranstaltning er imidlertid udformet alene som en mulighed for den offentlige arbejdsgiver og
atheenger alene af dennes vilje.

For det femte har den foreleeggende ret anfert, at hovedsagen omhandler endelige administrative
afgorelser sasom udneevnelser, afgorelser om at bringe anseettelsen til opher og afgerelser om
meddelelser om udveelgelsesprover samt endelige afgorelser fra retsinstanser, der er forste og sidste
instans. Den endelige karakter af disse afgorelser gor det vanskeligt for arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse at anfegte forvaltningens ulovligheder, og dermed vanskeliggores
gennemforelsen af de formal, der forfelges med direktiv 1999/70. Derfor opstar spergsmalet om,
hvorvidt EU-retten under omstendighederne i hovedsagen kreever, at endelige afgorelser eller endelige
forvaltningsakter skal efterproves.

P& denne baggrund har Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 8
i Madrid) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en situation som den, der beskrives i det foreliggende tilfeelde (hvor den offentlige arbejdsgiver
ikke overholder de ved lov fastsatte tidsmeessige begreensninger og derved tillader flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede [anseettelsesforhold] eller opretholder [et anseettelsesforholds] midlertidige
karakter ved at eendre anseettelsestypen fra hjelpepersonale til vikaransat eller aflgser), anses for
misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende anseettelser og dermed henfores under § 5 i
rammeaftalen [...]?

2) Skal bestemmelserne i rammeaftalen [...], sammenholdt med effektivitetsprincippet, fortolkes
saledes, at de er til hinder for nationale processuelle regler, hvorefter det er et ufravigeligt krav, at
en arbejdstager i tidsbegreenset anseettelse aktivt anfegter eller klager over samtlige pa hinanden
folgende anseaettelser og opher for at kunne veere omfattet af [direktiv 1999/70] og for at kunne
gore de rettigheder geeldende, som den pageeldende tildeles i henhold til [EU-retten]?
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Henset til, at behovet for at beseette ledige stillinger og deekke sygefraveer og ferieperioder [osv.] i

den offentlige sektor i forbindelse med udferelsen af veaesentlige tjenester grundleggende er

»permanent«, og at det dermed er nedvendigt at fastleegge begrebet »objektive omstaendigheder«

som begrundelse for den tidsbegraensede anseettelse:

a) [E]r det da i strid med [rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)] og derfor ikke begrundet i objektive
omsteendigheder, nar en midlertidigt ansat uden afbrydelse anseettes ved flere pa hinanden
folgende [tidsbegreensede anszettelsesforhold] og arbejder alle eller nzesten alle arets dage pa
grundlag af flere pd hinanden folgende kontrakter/tilkaldelser, som helt fast streekker sig over
flere ar, om end altid under opfyldelse af begrundelsen for tilkaldelsen?

b) [S]kal det da forstas saledes, at der [under sddanne omstendigheder] findes et permanent og
ikke et tidsbegreenset behov, som folgelig ikke kan henfores under de »objektive
omstendigheder«, der fremgér af [rammeaftalens] § 5, stk. 1, litra a), nar der henses savel til
de beskrevne parametre, dvs. eksistensen af utallige anseettelser og tilkaldelser, der streekker sig
over flere ar, som til eksistensen af en strukturel svaghed, der kommer til udtryk ved den
procentvise andel af vikaranseettelser i den pageeldende sektor [eller ved den omstendighed],
at disse behov altid og som hovedregel deekkes af midlertidigt ansatte, hvorved dette har
udviklet sig til at udgere et veesentligt element i udferelsen af de offentlige tjenester?

c) [E]ller skal det forstas saledes, at det for at fastleegge den tilladte greense for tidsbegreensede
anseettelser i det veesentlige alene er nedvendigt at henholde sig til ordlyden af den
bestemmelse, der omhandler anvendelsen af disse midlertidige anseettelser, hvorefter disse kan
foretages, nar det findes nedvendigt eller uopseetteligt eller i forbindelse med gennemforelsen af
midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordineere programmer, og at anseettelsen kort sagt
skal kunne henfores under disse seerlige omsteendigheder, for at den kan anses for at veere
begrundet i et objektivt forhold, idet der foreligger misbrug, nir en saddan anseettelse ikke
leengere anvendes enkeltstdende, tilfeeldigt eller lejlighedsvist?

Er det foreneligt med rammeaftalen [...], ndr det som objektiv begrundelse for flere pa hinanden
folgende anseettelser og fornyelser af vedteegtsmeessige IT-medarbejdere i tidsbegreenset anseettelse
angives, at det findes nedvendigt eller uopsetteligt, eller at det er i forbindelse med
gennemforelsen af midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordineere programmer, og nar
disse offentligt ansatte varigt og konstant udferer sadanne almindelige opgaver, som de
vedteegtsmaessigt fastansatte normalt udferer, uden at den anseettende forvaltning hverken
fastseetter ovre greenser for disse anscettelser eller opfylder de lovmzessige forpligtelser til at deekke
disse behov og beseette disse stillinger med [vedteegtsmeessigt ansatte], og uden at der er indfert
tilsvarende foranstaltninger til forebyggelse eller hindring af misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelsesforhold, hvorfor de arbejdsydelser, som de vedtegtsmeessige
IT-medarbejdere i tidsbegraenset anseettelse preesterer periodevist, i det foreliggende tilfeelde har
kunnet paga gennem 17 ars uatbrudt tjeneste?

Er bestemmelserne i rammeaftalen [...] og Domstolens fortolkning heraf forenelige med Tribunal
Supremos (gverste domstol) praksis, for s vidt som den fastsetter, uden at der tages hensyn til
andre parametre, at der foreligger en objektiv begrundelse for en anseettelse ved henvisning til
tidsbegreensningen af anseettelsen, eller fastsetter, at det ikke er muligt at foretage en
sammenligning med de [fastansatte arbejdstagere], fordi der er tale om andre retlige ordninger og
adgangssystemer, eller fordi de fastansatte tjenestemeend forbliver i deres respektive funktioner,
mens vikaransatte anseettes tidsbegraenset?

Nar den nationale ret har fastslaet, at der foreligger et misbrug af flere pa hinanden folgende
[tidsbegreensede anseettelsesforhold vedrerende beskeeftigelsen af midlertidigt vedteegtsmaessigt
ansatte [i regionen Madrid]], idet denne ansettelse sigter mod at deekke permanente og
strukturelle behov for levering af ydelser[, som normalt udferes af vedtegtsmeessigt fastansatte
medarbejdere], og der ikke findes noget effektivt middel i den nationale retsorden til at
sanktionere et sadant misbrug og til at eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen af den
EU-retlige bestemmelse, skal § 5 i rammeaftalen [...] da fortolkes saledes, at den forpligter den
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nationale ret til at treeffe effektive og afskreekkende foranstaltninger, som sikrer rammeaftalens
effektive virkning, og dermed til at sanktionere et sadant misbrug og eliminere konsekvenserne af
tilsideseettelsen af den pageeldende EU-retlige bestemmelse ved at undlade at anvende den
nationale bestemmelse, som er til hinder herfor?

Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, og som Den Europeiske Unions Domstol fastslog i
preemis 41 i dom af 14. september 2016, [Martinez Andrés og Castrejana Lopez (C-184/15
og C-197/15, EU:C:2016:680)]:

Vil det da veere foreneligt med de mal, der forfelges med direktiv 1999/70]...], at eendre det
tidsbegreensede vedtegtsmeessige anseettelsesforhold som vikaransat/hjeelpepersonale/aflgser til et
stabilt vedtegtsmeessigt anseettelsesforhold, eventuelt i form af en betegnelse som fastansat
offentlig ansat eller [ikke-fastansat] tidsubegreenset offentlig ansat med den samme stabilitet i
anseettelsen som de sammenlignelige vedteegtsmeessigt fastansatte medarbejdere, som middel til at
forhindre eller sanktionere misbrug af flere pad hinanden folgende tidsbegreensede
anseaettelsesforhold og eliminere konsekvenserne af tilsidesaettelsen af EU-retten?

I tilfeelde af misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold kan
endringen af den vedtegtsmeessige tidsbegreensede anseettelse som vikar til [ikke-fastansat]
tidsubegreenset [medarbejder] eller [til et] fast anseettelsesforhold da fortolkes saledes, at den alene
opfylder malseetningerne i direktiv 1999/70[...] og rammeaftalen, safremt den vedtegtsmeessigt og
tidsbegraenset ansatte, som har veeret berort af misbruget, nyder samme og identiske
anseettelsesvilkdr som det vedteegtsmeessigt fastansatte personale (med hensyn til social sikring,
forfremmelse, beseettelse af ledige stillinger, faglig uddannelse, tjenestefrihed, orlov, bevillinger og
tilladelser, passive rettigheder og opher af anseettelsen samt deltagelse i de opslaede prover med
henblik p& beseettelse af ledige stillinger og forfremmelser) i overensstemmelse med principperne
om kontinuitet og uafseettelighed og med alle de iboende rettigheder og forpligtelser, siledes at de
er sikret lige vilkar i forhold til de vedtegtsmeessigt fastansatte IT-medarbejdere?

Péleegger [EU]-retten en pligt til at efterprove endelige domme/forvaltningsakter under de her
beskrevne omsteendigheder, nar de fire betingelser, der er anfert i dom [af 13. januar 2004, Kithne
& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)], er opfyldt, nemlig 1) at forvaltningen og domstolene efter
spansk ret har kompetence til at efterprove afgorelsen, om end med de anforte begreensninger,
som gor det yderst vanskeligt eller umuligt, 2) at de pageeldende afgorelser er blevet endelige som
folge af en dom afsagt af en national ret, der traf afgorelse som overste eller eneste instans, 3) at
den neevnte dom er baseret pa en fortolkning af [EU]-retten, som ikke er i overensstemmelse med
Domstolens praksis, og dommen er blevet afsagt, uden at Domstolen forud herfor var blevet
forelagt et preejudicielt sporgsmal, og 4) at den berorte part straks efter at have faet kendskab til
denne praksis har rettet henvendelse til forvaltningsorganet?

Kan og skal de nationale retter i deres egenskab af europeiske retter, som skal sikre EU-rettens
fulde virkning i medlemsstaterne, paleegge medlemsstaternes administrative myndigheder inden for
rammerne af deres respektive kompetencer at vedtage de bestemmelser, som er nedvendige for at
opheeve de nationale retsforskrifter, som er uforenelige med EU-retten generelt og med direktiv
1999/70[...] og dettes rammeaftale i seerdeleshed?«

Sag C-429/18

Berta Fernandez Alvarez m.fl. har arbejdet for sundhedstjenesten i regionen Madrid som midlertidige
vedteegtsmaessigt ansatte i 12 til 17 ar alt atheengig af, hvilken person der er tale om. De leverer
ydelser som tandleeger og har faet fra 82 til 227 pa hinanden folgende udneevnelser ligeledes athaengig
af, hvilken person der er tale om.
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Regionen Madrid har ikke inkluderet de stillinger, som Berta Fernindez Alvarez m.fl. bestred
midlertidigt, i det jobudbud, der svarer til de regnskabsar, hvori de henholdsvis er blevet udneevnt,
eller, i de folgende regnskabsar, under alle omstendigheder ikke senere end tre ar efter disse, som
kreevet i henhold til artikel 10 og 70 i vedtegten for offentligt ansatte. En eneste meddelelse om
udveelgelsesprove for fagkategorien specialtandleeger er blevet offentliggjort i de 15 ar, der er gaet
forud for foreleeggelsesafgorelsen, hvilken fandt sted i 2015.

Den 22. juli 2016 anmodede Berta Fernandez Alvarez m.fl. regionen Madrid om anerkendelse af deres
status som fastansat vedteegtsmeessigt personale eller subsidieert som offentligt ansatte med en
tilsvarende status, for hvem principperne om kontinuitet og uopsigelighed finder anvendelse, med den
begrundelse, at deres situation var i strid med rammeaftalens forskrifter.

Den 26. august 2016 afviste regionen Madrid deres anmodning. Den 23. november 2016 afviste
regionen Madrid ligeledes den administrative klage, som de havde indgivet til provelse af afgorelsen af
26. august 2016.

Berta Ferniandez Alvarez m.fl. anlagde sag ved den foreleggende ret, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 (forvaltningsdomstol nr. 14 i Madrid, Spanien), til prevelse af
denne afgorelse om afvisning. Til stotte for dette sogsmal gjorde de geeldende, at deres arbejdsgiver
misbruger anvendelsen af tidsbegraensede anszettelsesforhold for at deekke permanente og strukturelle
behov, og idet disse fornys uden begrundelse i objektive omstendigheder.

Den foreleeggende ret har anfort, at det er ubestridt, at Berta Ferndndez Alvarez m.fl. har veeret ansat
inden for rammerne af flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold af forskellig art, og at de
opgaver, de varetager i denne forbindelse er identiske med de opgaver, der varetages af det
vedtaegtsmaessigt fastansatte personale. Selv om disse anszettelsesforhold indgas af &rsager, der er
omhandlet i rammevedtaegtens artikel 9, stk. 1, tilsigter anseettelsen af Berta Ferndndez Alvarez m.fl. i
ovrigt at deekke et fast og varigt behov hos regionen Madrid pa personaleomradet, eftersom den
afhjeelper et strukturelt underskud pa tandleger, der har status som vedtegtsmeessigt fastansat
personale. Kun 38,77% af arbejdstagerne i fagkategorien specialtandleeger er saledes ansat som
vedteegtsmaessigt fastansat personale.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om der i spansk ret findes foranstaltninger, der kan forhindre og —
og i givet fald — sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold. Den foreleeggende ret gnsker navnlig
oplyst, om atholdelsen af en udveelgelsesprocedure og tildelingen af en erstatning svarende til den, der
ydes i forbindelse med uretmeessig afskedigelse, i situationen for Berta Fernandez Alvarez m.fl. vil
kunne udgere sadanne foranstaltninger. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at det er
tvivlsomt, om atholdelsen af en udveelgelsesprocedure er tilstreekkelig effektiv og afskreekkende,
eftersom dette ikke har nogen negativ konsekvens for den offentlige arbejdsgiver, der er ansvarlig for
misbruget. Tildelingen af en erstatning svarende til den, der ydes i tilfzelde af uberettiget afskedigelse,
opfylder derimod kravene om proportionalitet og effektivitet og vil have en afskreekkende virkning.

P& denne baggrund har Juzgado Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid (forvaltningsdomstol
nr. 14 i Madrid) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i overensstemmelse med rammeaftalen]...], at den foreleeggende ret anleegger en fortolkning
og en opfattelse, hvorefter der i forbindelse med den tidsbegreensede anseettelse af [Berta Fernindez
Alvarez m.fl.] foreligger et misbrug, for sa vidt som den offentlige arbejdsgiver anvender forskellige
former for anseettelse, som alle er midlertidige, til varigt og konstant at udfere almindelige opgaver,
som de vedtegtsmeessige fastansatte medarbejdere normalt udferer, og [for at] deekke permanente
og strukturelle behov, som reelt ikke er midlertidige, men derimod varige og konstante? Er denne
beskrevne tidsbegreensede anseettelse dermed ikke begrundet som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), i
rammeaftalen med objektive omstendigheder, for sa vidt som denne anvendelse af tidsbegreensede
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anseettelses[forhold] er direkte i strid med andet afsnit i indledningen til rammeaftalen og [med]
punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til denne aftale, fordi de betingelser, der kunne begrunde
disse tidsbegreensede anseettelses[forhold], ikke er opfyldt?

Er det i overensstemmelse med rammeaftalen|...], at den foreleeggende ret anleegger en fortolkning,
hvorefter opslaget af en traditionel udveelgelsesprove, der har de neevnte kendetegn, hverken er en
foranstaltning med tilsvarende virkning eller kan betragtes som en sanktion, for sa vidt som den
ikke star i forhold til det misbrug, der er begdet, og som medforer, at den tidsbegreensede
ansattelse bringes til opher, hvorved formélene med [direktiv 1999/70] tilsideseettes, og den
ufordelagtige situation for vedtegtsmeessige midlertidige medarbejdere gores varig, og ikke kan
betragtes som en effektiv foranstaltning, for sa vidt som den ikke medferer nogen ulempe for
arbejdsgiveren eller har en afskraekkende virkning og dermed ikke er i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 1, i [dette direktiv], for sa vidt som den ikke sikrer, at den spanske stat opnar de i
[nevnte direktiv] foreskrevne resultater?

Er det i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 og Den Europeiske Unions
Domstols dom af [14. september 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679)], at den
foreleeggende ret anlegger og anvender en fortolkning, hvorefter et opslag af en aben
udveelgelsesprove ikke er en foranstaltning, der er egnet til at sanktionere et misbrug af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold, idet der i spansk ret ikke findes en
sanktionsmekanisme, der er effektiv og har afskreekkende virkning, og som bringer misbrug i
forbindelse med anseettelse af vedtegtsmaessigt midlertidigt personale til opher, idet lovgivningen
ikke gor det muligt at besaette disse oprettede strukturelle stillinger med det personale, der var
genstand for misbruget, saledes at jobusikkerheden for disse arbejdstagere bibeholdes?

Er det i overensstemmelse med rammeaftalen, at den foreleeggende ret anleegger en fortolkning,
hvorefter eendringen af statussen for den midlertidigt ansatte, der er genstand for misbruget, til
»tidsubegreenset, men ikke fastansat« ikke er en effektiv sanktion, for sa vidt som en arbejdstager
med denne status kan fd sin anseettelse bragt til opher, enten fordi den pégeeldendes stilling
beseettes gennem en udveelgelsesprove, eller fordi stillingen nedlegges, og derfor ikke er i
overensstemmelse med rammeaftalen med henblik pa at forebygge misbrug af [flere pa hinanden
folgende] tidsbegraensede anseettelses[forhold], idet den ikke overholder artikel 2, stk. 1, i direktiv
1999/70, for sa vidt som den ikke sikrer, at den spanske stat opnar de i direktivet foreskrevne
resultater?

Her bor det bemeerkes, at denne sag omfatter folgende spergsmal, som indgar i den anmodning
om prejudiciel afgorelse, der blev forelagt af [...] [Juzgado de lo Contencioso-Administrativo]
n.’ 8 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 8 i Madrid) [i sag C-103/18]:

Nar den nationale ret har fastslaet, at der foreligger et misbrug af flere pa hinanden folgende
[tidsbegraensede anseettelsesforhold vedrerende beskeeftigelsen af midlertidigt vedteegtsmaessigt
ansatte [i regionen Madrid]], idet denne anseettelse sigter mod at deekke permanente og
strukturelle behov for levering af ydelser[, som normalt udferes af vedtegtsmaessigt fastansatte
medarbejdere], og der ikke findes noget effektivt og afskreekkende middel i den nationale
retsorden til at sanktionere et sddant misbrug og til at eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen
af den EU-retlige bestemmelse, skal § 5 i rammeaftalen [...] da fortolkes saledes, at den forpligter
den nationale ret til at treeffe effektive og afskreekkende foranstaltninger, som sikrer rammeaftalens
effektive virkning, og dermed til at sanktionere et sadant misbrug og eliminere konsekvenserne af
tilsideseettelsen af den pageeldende EU-retlige bestemmelse ved at undlade at anvende den
nationale bestemmelse, som er til hinder herfor?
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Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, og som Den Europeiske Unions Domstol fastslog i
premis 41 i [dom af 14. september 2016, Martinez Andrés og Castrejana Loépez (C-184/15
og C-197/15, EU:C:2016:680)]:

Vil det da veere foreneligt med de mal, der forfelges med direktiv 1999/70]...], at eendre det
tidsbegreensede vedteegtsmeessige anseettelsesforhold som vikaransat/hjelpepersonale/aflgser til et
stabilt vedtegtsmeessigt anseettelsesforhold, eventuelt i form af en betegnelse som fastansat
offentlig ansat eller tidsubegraenset offentlig ansat med den samme stabilitet i anseettelsen som de
sammenlignelige vedteegtsmaessige fastansatte medarbejdere, som middel til at forhindre eller
sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold og
eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten, hvis dette sker pa grundlag af den
omsteendighed, at den nationale lovgivning vedrerende den offentlige sektor forbyder enhver
form for eendring af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anseettelses[forhold] til [et]
tidsubegreenset [anseettelsesforhold] i denne sektor, idet der ikke findes nogen anden effektiv
foranstaltning, som kan hindre, og i givet fald sanktionere, et misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede [anseettelsesforhold]?

6) I tilfeelde af misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold kan
endringen af den vedteegtsmeessige tidsbegreensede anseettelse som vikar til et tidsubegreenset eller
fast anseettelsesforhold da fortolkes saledes, at den alene opfylder malseetningerne i direktiv
1999/70[...] og rammeaftalen, safremt den vedtegtsmeessige og tidsbegreensede ansatte, som har
veeret berert af misbruget, nyder samme og identiske anseettelsesvilkar som det vedteegtsmaessige
fastansatte personale (med hensyn til social sikring, forfremmelse, beseettelse af ledige stillinger,
faglig uddannelse, tjenestefrihed, orlov, bevillinger og tilladelser, passive rettigheder og opher af
ansattelsen samt deltagelse i de opsliede prover med henblik pa beseettelse af ledige stillinger
og forfremmelser) i overensstemmelse med principperne om kontinuitet og uafseettelighed og med
alle de iboende rettigheder og forpligtelser, saledes at denne er sikret lige vilkar i forhold til det
vedteegtsmeessigt fastansatte personale?

7) 1 forbindelse med misbrug af tidsbegreensede anseettelser, der uden nogen objektiv begrundelse
anvendes med henblik pd at opfylde vedvarende behov, og som ikke er uopseettelige eller bydende
ngdvendige, hvilket ville kunne begrunde den tidsbegreensede anszettelse, er det da, idet der ikke
forefindes effektive sanktioner eller begreensninger i national ret, i overensstemmelse med de
formal, der forfelges med direktiv 1999/70[...], at fastseette en erstatning som en foranstaltning
med henblik pa at forebygge misbrug og eliminere konsekvenserne af tilsidesaettelsen af EU-retten
— idet arbejdsgiveren ikke fastanseetter arbejdstageren — hvorefter erstatningen svarer til den, der
tildeles ved ulovlig afskedigelse, og forstds som en passende sanktion, der er proportional, effektiv
og afskreekkende?«

Om anmodningen om gendbning af den mundtlige forhandling

Efter generaladvokatens fremsettelse af forslaget til afgorelse har Berta Fernandez Alvarez m.fl. ved
skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 6. november 2019 anmodet om, at
retsforhandlingernes mundtlige del gendbnes i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for deres anmodning har Berta Ferndndez Alvarez m.fl. i det vasentlige gjort geldende, at
generaladvokatens forslag til afgerelse hviler pa fejl, som skal berigtiges, og indeholder formuleringer,
som enten ikke er blevet dreftet af parterne, eller som modsiger det, som parterne er blevet enige om
at leegge til grund. Ferst og fremmest findes den erstatning til offentligt ansatte, som udseaettes for
misbrug i forbindelse med anvendelsen af flere p& hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelsesforhold, som generaladvokaten har neevnt i punkt 75-78 i sit forslag til afgerelse, ikke i den
spanske lovgivning. Det samme gor sig geldende for den effektive og afskrekkende
sanktionsmekanisme, som generaladvokaten henviser til i punkt 77 i sit forslag til afgerelse, som heller
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ikke findes i spansk lovgivning, eftersom det i henhold til denne lovgivning ikke er muligt at paleegge
forvaltningsmyndighederne beder. Derneest udger det synspunkt, som angiveligt fremfores af
generaladvokaten i punkt 85 i sit forslag til afgerelse, hvorefter eendringen af tidsbegreensede
anseettelsesforhold til tidsubegreensede anseettelsesforhold, i mangel af andre muligheder, skal
gennemfores i henhold til en reguleret procedure, siledes at udneevnelsesraekkefolgen kan fastseettes
pa logisk vis, et nyt forhold, og det er ufravigeligt, at parterne har mulighed for at fremseette deres
bemeerkninger i denne forbindelse. Endelig har generaladvokaten i punkt 82 i sit forslag til afgerelse
omtalt et nyt forhold, som ikke har stotte i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, idet
generaladvokaten har anfert, at midlertidigt ansatte i regionen Madrid, der er udsat for misbrug i
forbindelse med anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold, ikke
kan opna stabilitet i beskeeftigelsen, idet disse ikke har godtgjort deres kvalifikationer og ferdigheder
inden for rammerne af en udvelgelsesprocedure.

I denne henseende skal det bemzerkes, at generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF
fuldsteendig upartisk og uafheengigt offentligt skal fremseette begrundede forslag til afgerelse af de
sager, der i overensstemmelse med statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kreever dennes
deltagelse. Domstolen er hverken bundet af dette forslag til afgerelse eller af den begrundelse, som
generaladvokaten er fremkommet med (dom af 13.11.2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes ligeledes, at der i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og i
procesreglementet ikke er fastsat bestemmelser om, at parterne eller de berorte, der er omfattet af
statuttens artikel 23, kan indgive indleeg til generaladvokatens forslag til afgerelse. En parts eller en
sadan bererts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset hvilke spergsmal der
undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den
mundtlige forhandling (dom af 13.11.2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Heraf folger, at idet den anmodning om genabning af den mundtlige forhandling, der er indgivet af
Berta Ferndndez Alvarez m.fl,, har til formal at give dem lejlighed til at afgive bemaerkninger til det
synspunkt, som generaladvokaten har givet udtryk for i sit forslag til afgerelse, kan den ikke
imedekommes.

Domstolen kan ganske vist ifelge procesreglementets artikel 83 til enhver tid efter at have hert
generaladvokaten ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af
retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber
afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Det skal imidlertid bemeerkes, at hvad angar fortolkningen af bestemmelser i national ret skal
Domstolen ifelge sin faste praksis principielt basere sig pa& de kvalificeringer, der folger af
forelaeggelsesafgorelsen, og har ikke kompetence til at fortolke en medlemsstats nationale ret (dom af
13.11.2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis).

Foreleggelsesafgorelserne indeholder imidlertid de nedvendige oplysninger om spansk ret og navnlig
om de bestemmelser, der finder anvendelse pa de spanske offentligt ansatte, som Domstolen er
forpligtet til at leegge til grund.

Folgelig er Domstolen efter at have hort generaladvokaten af den opfattelse, at den har kendskab til alle

de omstendigheder, der er ngdvendige for at besvare de spergsmal, som de foreleeggende retter har
forelagt.
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Henset til ovenstdende betragtninger er det uforngdent at anordne gendbning af retsforhandlingernes
mundtlige del.

Om de przjudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl i sag C-103/18

Med sit forste sporgsmal i sag C-103/18 ensker den foreleeggende ret at fa preeciseret begrebet »flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold« som omhandlet i
rammeaftalens § 5.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette sporgsmal vedrorer den omstendighed, at Domingo
Sanchez Ruiz i det foreliggende tilfeelde har veeret ansat af regionen Madrid inden for rammerne af et
tidsbegreenset anseettelsesforhold i en ledig stilling indtil dennes permanente besettelse, at denne
arbejdsgiver ikke har overholdt den frist, der er fastsat i den spanske lovgivning, for at atholde en
udvelgelsesprocedure med henblik pa permanent besaettelse af denne stilling, og at dette
anseettelsesforhold forsatte siledes gennem flere ar. Det folger desuden af denne afgorelse, at det
under sddanne omsteendigheder skal leegges til grund, at den pageeldendes anseettelsesforhold er blevet
stiltiende forleenget fra ar til ar. Den foreleeggende ret har i evrigt preeciseret, at selv.om Domingo
Sanchez Ruiz to gange — henholdsvis i november 1999 og i december 2011 — er blevet udneevnt af
regionen Madrid, har han bestridt den samme stilling uafbrudt og har varetaget de samme opgaver pa
vedvarende og kontinuerlig vis.

Heraf folger, at den foreleeggende ret med dette spergsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om
rammeaftalens § 5 skal fortolkes séiledes, at begrebet »flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold«
som ombhandlet i denne bestemmelse omfatter en situation, hvor en arbejdstager, der er ansat pa
grundlag af et tidsbegreenset anseettelsesforhold, dvs. indtil den ledige stilling, som denne bestrider,
besaettes permanent, inden for rammerne af flere udneevnelser, har bestridt den samme stilling
uafbrudt i flere ar og har varetaget de samme opgaver pa vedvarende og kontinuerlig vis, idet den
varige fastholdelse af denne arbejdstager i denne stilling er en folge af arbejdsgiverens manglende
overholdelse af sin lovbestemte pligt til inden for den fastsatte frist at atholde en
udvelgelsesprocedure med henblik pa permanent beseettelse af neevnte stilling, og idet den
pageeldendes anseettelsesforhold af denne grund stiltiende er blevet forlenget fra ar til ar.

Det skal i denne henseende bemazerkes, at rammeaftalens § 5 har til formal at gennemfore et af de
formal, der forfolges med denne rammeaftale, nemlig at begreense anvendelsen af flere pd hinanden
folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter, der anses for en potentiel kilde til misbrug til skade for
arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om minimumsbeskyttelse med henblik pa at undgs, at
arbejdstagernes situation bliver usikker (dom af 14.9.2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af andet afsnit i preeamblen og punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til
rammeaftalen, udger sikkerhed i anseettelsen nemlig et hovedelement i beskyttelsen af arbejdstagere,
mens det kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder savel
arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov (dom af 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Ved rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegges medlemsstaterne derfor med henblik pa at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold effektivt og ufravigeligt at vedtage i det mindste en af de foranstaltninger, der
opregnes i bestemmelsen, nar der ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret (dom af 14.9.2016,
Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger af Domstolens faste praksis, at rammeaftalens § 5, stk. 1, kun finder anvendelse pa flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. i denne retning
dom af 22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 41 og 42, af 26.1.2012, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, preemis 45, og af 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
praemis 70).

Rammeaftalens § 5, stk. 2, litra a), overlader det i princippet til medlemsstaterne og/eller
arbejdsmarkedets parter at fastseette, under hvilke betingelser tidsbegreensede anseettelseskontrakter og
anseettelsesforhold er at anse for »flere pa hinanden folgende« (jf. i denne retning dom af 4.7.2006,
Adeneler m.fl.,, C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 81, af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, preemis 79, og af 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 71).

Selv. om det er overladt de nationale myndigheder at definere de konkrete foranstaltninger til
anvendelsen af rammeaftalens begreb »flere pa hinanden folgende«, hvilket er begrundet i hensynet til
at bevare mangfoldigheden af de nationale regelseet pa omradet, ma det dog bemeerkes, at den
skensmargen, medlemsstaterne saledes har, ikke er ubegreenset, eftersom den ikke under nogen
omstendigheder méd skade formalet og den effektive virkning af rammeaftalen. Denne skonsbefgjelse
kan navnlig ikke udeves af de nationale myndigheder saledes, at den indebeerer muligheden for
misbrug og dermed en tilsideseettelse af formalet (dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl, C-212/04,
EU:C:2006:443, preemis 82).

Medlemsstaterne skal séledes sikre opnéelsen af det resultat, der er foreskrevet i EU-retten, hvilket
folger af bade artikel 288, stk. 3, TEUF og artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, sammenholdt med 17.
betragtning til dette direktiv (jf. i denne retning dom af 4.7.2006, Adeneler m.l, C-212/04,
EU:C:2006:443, preemis 68).

Greenserne for den skensbefojelse, der overlades medlemsstaterne, som er neevnt i denne doms
preemis 58, er navnlig nedvendige, nir det drejer sig om et noglebegreb som feks. de flere pa
hinanden folgende ansaettelsesforhold, der er afgerende for definitionen af selve anvendelsesomradet
for de nationale bestemmelser, der skal gennemfore rammeaftalen (jf. i denne retning dom af 4.7.2006,
Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 83).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, kan den
omstendighed, at det fastslds, at der ikke er tale om flere pad hinanden felgende anseettelsesforhold
som ombhandlet i rammeaftalens § 5, alene med den begrundelse, at den pégeeldende arbejdstager, selv
om han er blevet udneevnt flere gange, har bestridt den samme stilling uafbrudt i flere ar og har
varetaget de samme opgaver pa vedvarende og kontinuerlig vis, idet den varige fastholdelse af denne
arbejdstager i en ledig stilling pa grundlag af et tidsbegreenset anseettelsesforhold er en folge af
arbejdsgiverens manglende overholdelse af sin lovbestemte pligt til inden for den fastsatte frist at
afholde en udveelgelsesprocedure med henblik pd permanent besettelse af denne ledige stilling, og
idet den pageldendes anseettelsesforhold af denne grund stiltiende er blevet forleenget fra ar til ar,
risikere at skade formalet og hensigten med samt den effektive virkning af rammeaftalen.

En sadan indskrenkende definition af begrebet »flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold«
indebeerer en usikkerhed i anseettelsen for arbejdstagere i arevis (jf. analogt dom af 4.7.2006, Adeneler
m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 85).

Denne samme indskreenkende definition risikerer desuden i praksis at have den konsekvens, at den
ikke alene udelukker et stort antal tidsbegreensede anseettelsesforhold fra den beskyttelse af
arbejdstagere, som direktiv 1999/70 og rammeaftalen soger at skabe, idet den fratager det formal, der
forfolges af disse retsforskrifter, en stor del af sit indhold, men ogsa muligger misbrug i forbindelse
med arbejdsgivernes anvendelse af sadanne anseettelsesforhold til at deekke faste og varige
personalebehov.
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P& baggrund af ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-103/18 besvares med, at
rammeaftalens § 5 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter ikke kan
udelukke en situation, hvor en arbejdstager, der er ansat pa grundlag af et tidsbegreenset
ansaettelsesforhold, dvs. indtil den ledige stilling, som denne bestrider, beseettes permanent, inden for
rammerne af flere udneevnelser, har bestridt den samme stilling uafbrudt i flere ar og har varetaget de
samme opgaver pa vedvarende og kontinuerlig vis, idet den varige fastholdelse af denne arbejdstager i
denne ledige stilling er en folge af arbejdsgiverens manglende overholdelse af sin lovbestemte pligt til
inden for den fastsatte frist at atholde en udveelgelsesprocedure med henblik pd permanent beseettelse
af neevnte stilling, og idet den pageldendes anseettelsesforhold af denne grund stiltiende er blevet
forleenget fra ar til ar, fra begrebet »flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter
eller anseettelsesforhold« som omhandlet i denne bestemmelse.

Om det tredje til det femte sporgsmadl i sag C-103/18 samt det forste sporgsmadl i sag C-429/18

Med det tredje til det femte spergsmal i sag C-103/18 og det forste sporgsmal i sag C-429/18, der skal
behandles samlet, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 5 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning og retspraksis, ifelge hvilke flere pa
hinanden folgende fornyelser af tidsbegreensede anseettelsesforhold anses for at veere begrundet i
»objektive omsteendigheder« som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), alene med den begrundelse, at
denne fornyelse opfylder de grunde til anseettelse, der er omhandlet i denne lovgivning, dvs. nar det
findes nedvendigt eller uopseetteligt, eller i forbindelse med gennemforelsen af midlertidige,
konjunkturbestemte eller ekstraordinsere programmer.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at begrebet »objektiv omsteendighed« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), skal forstas saledes, at det henviser til preecise og
konkrete omstendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet, som folgelig i denne seerlige
sammenheeng kan begrunde anvendelsen af flere pad hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter. Disse omsteendigheder kan bl.a. opstd pa grund af den seerlige art opgaver, som
sadanne kontrakter er indgaet med henblik pa udferelsen af, samt de hermed forbundne forhold eller i
givet fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal (dom af 14.9.2016,
Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt i form af en retsforskrift eller
administrativ bestemmelse giver mulighed for at anvende flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, ikke i overensstemmelse med de krav, der fremgér af ovenstdende preemis i
denne dom (dom af 14.9.2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

En sddan bestemmelse, der udelukkende er formel, gor det nemlig ikke muligt at udskille de objektive
og gennemsigtige kriterier for at efterprove, om fornyelsen af saidanne kontrakter rent faktisk opfylder
et reelt behov, er egnet til at nad det forfulgte formal og nedvendig herfor. Denne bestemmelse
indebeerer siledes en reel risiko for misbrug af sddanne kontrakter og er derfor uforenelig med
rammeaftalens formal og effektive virkning (dom af 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar hovedsagerne skal det bemeerkes, at den relevante nationale lovgivning preecist angiver, pa
hvilke betingelser der kan indgés flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
ansettelsesforhold. Anvendelsen af sadanne kontrakter er séledes tilladt i henhold til rammevedteegtens
artikel 9, stk. 3, alt efter omsteendighederne, nar der er tale om levering af bestemte tjenesteydelser af
midlertidig, konjunkturbestemt eller ekstraordinser art, nar det er nedvendigt for at sikre
sundhedscentrenes varige og kontinuerlige drift, eller nar der er tale om at levere supplerende
tienesteydelser i forbindelse med en generel nedseettelse af arbejdstiden.
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Denne bestemmelse preeciserer endvidere, at safremt der foretages mere end to udneevnelser med
henblik pa levering af de samme tjenesteydelser af en samlet varighed pa mindst 12 maneder inden
for 2 ar, skal den kompetente myndighed undersege arsagerne til disse udnaevnelser og afgere, om der
skal oprettes yderligere en strukturel stilling.

Heraf folger, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning ikke indeholder en generel og
abstrakt tilladelse til at anvende flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter,
men begreenser indgdelsen af sddanne kontrakter netop med henblik pa at opfylde midlertidige behov.

Det skal i denne henseende bemaeerkes, at den midlertidige erstatning af en arbejdstager med henblik pa
at opfylde arbejdsgiverens midlertidige personalebehov principielt kan udgere en »objektiv
omsteendighed« som omhandlet i denne rammeaftales § 5, stk. 1, litra a) (dom af 14.9.2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma nemlig konstateres, at i en administration med et stort antal ansatte, sasom sundhedssektoren,
er det forst og fremmest uundgaeligt, at midlertidige vikaranseettelser er nedvendige, bla. nar
arbejdstagere ikke er til radighed som folge af sygeorlov, barselsorlov eller forzldreorlov eller anden
tienestefrihed. Midlertidig vikaranseettelse kan under disse omstendigheder udgere en objektiv
omstendighed som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), som kan begrunde savel den fast
afgreensede varighed af de kontrakter, der indgas med de vedtegtsmeessigt ansatte vikarer, som
fornyelsen af disse kontrakter i takt med, at der opstir nye behov herfor med forbehold for
overholdelsen af de krav, der i den forbindelse er fastsat i rammeaftalen (dom af 14.9.2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes desuden, at pligten til at organisere sundhedstjenesteydelserne séledes, at det sikres, at
der altid er en passende overensstemmelse mellem antallet af plejepersonale og antallet af patienter,
pahviler den offentlige forvaltning og atheenger af en reekke faktorer, som kan afspejle et seerligt behov
for fleksibilitet, der i henhold til den i denne doms preemis 68 neevnte retspraksis i denne seerlige sektor
er af en sadan karakter, at den i henseende til rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), objektivt kan begrunde
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter (dom af 14.9.2016,
Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 46).

Derimod kan det ikke antages, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter kan fornys med henblik pa
varigt og konstant at udfere saddanne sundhedsopgaver, som det normalt henhgrer under det
almindelige hospitalspersonale at udfere (dom af 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Fornyelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold for at deekke behov, der
faktisk ikke er midlertidige, men derimod faste og varige, er ikke begrundet som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), for sa vidt som en sadan anvendelse af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold er i direkte modstrid med den forudseetning, hvorpa
rammeaftalen hviler, nemlig forudseetningen om, at tidsubegreensede anseettelseskontrakter udger den
sedvanlige ansettelsesform, selv om tidsbegreensede anseettelseskontrakter er en beskeeftigelsesform i
visse sektorer, inden for visse erhverv og ved visse former for aktiviteter (dom af 14.9.2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), kreever dermed, at det konkret efterproves, at flere
pa hinanden folgende fornyelser af tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold har
til formal at deekke midlertidige behov, og at en national bestemmelse som den i hovedsagerne
omhandlede ikke reelt anvendes til at deekke arbejdsgiverens faste og varige personalebehov (dom af
14.9.2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende har de foreleeggende retter fastslaet, at i praksis opfyldte de flere pa hinanden
folgende udnaevnelser af Domingo Sinchez Ruiz og af Berta Fernindez Alvarez m.fl. ikke blot
regionen Madrids midlertidige behov, men tilsigtede at deekke faste og varige personalebehov inden
for denne regions sundhedstjeneste. Det folger séledes af foreleeggelsesafgorelserne, at disse
arbejdstagere pa tidspunktet for anleggelsen af deres spgsmal havde veeret beskeeftiget ved regionen
Madrid i mindst 12 sammenheengende ér, at visse af dem var blevet udneaevnt mere end 200 gange, og
at de varetog opgaver, som henhgrer under det fastansatte personales normale aktivitetsudgvelse.

Denne konstatering understottes i gvrigt af den omsteendighed, at de foreleeggende retter har henvist
til, at der foreligger et strukturelt problem i den spanske offentlige sundhedssektor, der tegner sig ved
en hgj procentdel af midlertidigt ansatte, som af denne grund er afgerende for, at denne sektor
fungerer, samt ved en manglende ovre greense for antallet af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelsesforhold og tilsideseettelsen af lovkravet om at beseette de stillinger, der er
midlertidigt besat af dette personale, med arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse.

P& denne baggrund skal det tredje til det femte sporgsmal i sag C-103/18 og det forste sporgsmal i
sag C-429/18 besvares med, at rammeaftalens § 5 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning og retspraksis, ifolge hvilke flere pa hinanden folgende fornyelser af
tidsbegreensede anseettelsesforhold anses for at veere begrundet i »objektive omsteendigheder« som
omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), alene med den begrundelse, at denne fornyelse opfylder de grunde til
anseettelse, der er omhandlet i denne lovgivning, dvs. nir det findes nodvendigt eller uopseetteligt,
eller i forbindelse med gennemforelsen af midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordineere
programmer, for si vidt som en sadan national lovgivning og retspraksis ikke forhindrer den
pageeldende arbejdsgiver i i praksis at opfylde faste og varige personalebehov med sadanne fornyelser.

Om det syvende sporgsmal i sag C-103/18 samt det andet, det tredje, det fjerde, det sjette og det
syvende sporgsmal i sag C-429/18

Med det syvende sporgsmal i sag C-103/18 og det andet, det tredje, det fjerde, det sjette og det syvende
sporgsmal i sag C-429/18, der skal behandles samlet, ensker de foreleeggende retter neermere bestemt
oplyst, om visse af de foranstaltninger, der er fastsat i den spanske lovgivning, kan anses for at udgere
effektive foranstaltninger med henblik pé at forhindre og — i givet fald — sanktionere misbruget af flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold som omhandlet i
rammeaftalens § 5.

I denne forbindelse har de foreleeggende retter navnlig henvist til atholdelsen af udveelgelsesprocedurer
med henblik pa permanent beseettelse af de stillinger, der midlertidigt er besat af arbejdstagere, der er
ansat inden for rammerne af tidsbegrensede anseettelsesforhold, til eendringen af status for de
arbejdstagere, der har veeret beskeeftiget inden for rammerne af misbrug af anvendelsen af flere pa
hinanden folgende anseaettelsesforhold, til »ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegreenset
anseettelse« og til tildelingen af en erstatning svarende til den, der ydes i tilfeelde af uberettiget
afskedigelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at rammeaftalens § 5, der har til formal at gennemfore et af
rammeaftalens formal, nemlig at begreense anvendelsen af flere pa hinanden folgende
ansattelseskontrakter eller anseettelsesforhold, i stk. 1 palegger medlemsstaterne effektivt og
ufravigeligt at vedtage i det mindste en af de foranstaltninger, der opregnes i bestemmelsen, nar der
ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret. De tre opregnede foranstaltninger i § 5, stk. 1,
litra a)-c), vedrerer henholdsvis objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af saidanne
kontrakter eller ansaettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede ansaettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold og antallet af gange, sddanne kontrakter
eller ansettelsesforhold kan fornys (dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
preemis 84 og den deri neevnte retspraksis).
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Medlemsstaterne rader i denne henseende over en skensmargen, da de har valget mellem at benytte sig
af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), eller at
opretholde en allerede eksisterende tilsvarende retsregel, hvorved der tages hensyn til behovene inden
for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere (dom af 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 85 og den deri naevnte retspraksis).

Dermed paleegger rammeaftalens § 5, stk. 1, medlemsstaterne et overordnet formal, der bestir i at
forhindre et sadant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til at opna dette
formal, forudsat at de ikke skader forméalet og den effektive virkning af rammeaftalen (dom af
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalens § 5 foreskriver ikke seerlige sanktioner for det tilfeelde, at der konstateres misbrug. I et
sadant tilfeelde pahviler det de nationale myndigheder at vedtage foranstaltninger, der ikke alene skal
veere forholdsmeessige, men tillige tilstraekkeligt effektive og afskreekkende med henblik pa at sikre, at
de regler, der er fastsat i medfor af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft (dom af 21.11.2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

Rammeaftalens § 5 foreskriver saledes ikke en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette,
at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal eendres til tidsubegreensede kontrakter. Medlemsstatens
interne retssystem skal imidlertid indeholde andre effektive foranstaltninger for den neevnte sektor
med henblik pa at forhindre eller i givet fald sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter (jf. i denne retning dom af 14.9.2016, Martinez Andrés og
Castrejana Lépez, C-184/15 og C-197/15, EU:C:2016:680, preemis 39 og 41 samt den deri neevnte
retspraksis).

Hvis et misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold har fundet sted, skal en foranstaltning, der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer
beskyttelsen af arbejdstagerne, kunne finde anvendelse, siledes at misbruget sanktioneres beherigt, og
konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten elimineres. Medlemsstaterne skal nemlig ifelge selve
ordlyden af artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 »treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige for, at de
til enhver tid kan nd de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv« (dom af 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 88 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til fortolkningen af
bestemmelser i national ret, idet denne opgave pahviler de kompetente nationale domstole, der ber
afgere, om kravene i rammeaftalens § 5 er opfyldt ved bestemmelserne i den geeldende nationale
lovgivning (dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 89 og den deri
neevnte retspraksis).

Det péhviler séledes de foreleeggende retter at vurdere, i hvilket omfang betingelserne for anvendelse og
effektiv gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret udger en passende foranstaltning for
at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere p& hinanden
folgende tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. analogt dom af 21.11.2018,
de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan i en preejudiciel foreleggelsessag ikke desto mindre give neermere oplysninger med
henblik pa at vejlede de neevnte retter i deres vurdering (jf. analogt dom af 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse for det forste bemzerkes, at ingen af de nationale foranstaltninger, der er
naevnt i denne doms preemis 82, synes at henhgre under en af de kategorier af foranstaltninger, der er
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), som har til formal at undga misbrug hidrerende fra
flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.
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Det skal derfor for det andet undersoges, om disse foranstaltninger udger »tilsvarende retsregler|, der
tilsigter at forhindre misbrug]« som omhandlet i denne bestemmelse.

Hvad indledningsvis angar atholdelsen inden for de kraevede frister af udveelgelsesprocedurer, der
tilsigter permanent beseettelse af de stillinger, der midlertidigt er besat med personer med
tidsbegreenset anseettelse, skal det bemserkes, at en sadan foranstaltning kan hindre, at disse
arbejdstageres usikre status fastholdes, idet den sikrer, at de stillinger, som de bestrider, hurtigt
besaettes permanent.

Afholdelsen af sadanne procedurer inden for de kreevede frister vil derfor i princippet i situationer som
de i hovedsagerne omhandlede kunne forbygge misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelsesforhold, indtil disse stillinger besaettes permanent.

Nar dette er fastslaet, fremgér det af foreleeggelsesafgorelserne, at disse frister i de foreliggende tilfeelde
trods den omsteendighed, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning fastseetter preecise frister for
afholdelsen af sddanne procedurer, ikke er blevet overholdt, og at disse procedurer ikke finder sted ret
ofte.

P& denne baggrund forekommer en national lovgivning, der fastsetter bestemmelser om afholdelsen af
udveelgelsesprocedurer, der tilsigter permanent beseettelse af de stillinger, der midlertidigt er besat med
personer med tidsbegreenset anseettelse, samt praecise frister i denne sammenheeng, men som ikke gor
det muligt at sikre, at sadanne procedurer rent faktisk afholdes, ikke egnet til at forhindre den
pageeldende arbejdsgivers misbrug af anvendelsen af flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold. En
sadan lovgivning forekommer heller ikke egnet til pa beherig vis at sanktionere misbrug hidrerende fra
anvendelsen af sadanne anseettelsesforhold og at eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen af
EU-retten, eftersom dens anvendelse — saledes som de foreleeggende retter har anfert — ikke har
nogen negative konsekvenser for denne arbejdsgiver.

Med forbehold for de foreleeggende retters efterprovelse synes en sadan lovgivning folgelig ikke at
udgere en tilstreekkeligt effektiv og afskreekkende foranstaltning til at sikre, at de regler, der er fastsat i
medfer af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft, som neevnt i denne doms preemis 86, og dermed
en »tilsvarende retsregel« som omhandlet i rammeaftalens § 5.

Det samme gor sig geeldende for den fjerde overgangsbestemmelse i vedtegten for offentligt ansatte,
der fastseetter muligheden for, at forvaltningen kan konsolidere anseettelsen i stillinger, der er besat af
ikke-fastansatte medarbejdere eller midlertidigt ansatte ved hjeelp af prever. Det fremgér séiledes af
oplysningerne fra de foreleeggende retter, at denne bestemmelse kun fastseetter en mulighed for
forvaltningen, hvorfor denne ikke har pligt til at gennemfere naevnte bestemmelse, selv nar det er
blevet konstateret, at den har misbrugt anvendelsen af flere p& hinanden folgende
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Hvad endvidere angar den omsteendighed, at atholdelsen af udveelgelsesprocedurer er en lejlighed for
de arbejdstagere, der i forbindelse med deres beskzeftigelse har veeret udsat for misbrug hidrerende fra
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold, til at forsege at opna stabilitet i
anseettelsen, idet disse i princippet kan deltage i disse procedurer, kan denne omstendighed ikke
fritage medlemsstaterne fra at overholde forpligtelsen til at treeffe en passende foranstaltning med
henblik pa i beheorigt omfang at sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i
punkt 68 i forslaget til afgorelse, er sadanne procedurer, hvis udkomme desuden er usikkert, ligeledes
abne for ansegere, der ikke har veeret udsat for et sadant misbrug.

Eftersom afholdelsen af sidanne procedurer er uatheengig af enhver overvejelse om, hvorvidt en

anvendelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter udger misbrug, forekommer den dermed ikke at
veere egnet til beherigt at sanktionere misbrug af sadanne anseettelsesforhold og eliminere
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konsekvenserne af tilsideszettelsen af EU-retten. Den synes derfor ikke at gore det muligt at na det mal,
der forfolges med rammeaftalens § 5 (jf. analogt dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, preemis 94 og 95).

Hvad derneest angar eendringen af status for de arbejdstagere, der har veeret beskeeftiget inden for
rammerne af misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pd hinanden folgende anseettelsesforhold, til
»ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegreenset anseettelse«, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at
de foreleeggende retter selv har anfert, at denne foranstaltning ikke gor det muligt at na det mal, der
forfolges med rammeaftalens § 5. Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgorelserne, at denne eendring
ikke bergrer arbejdsgiverens mulighed for at nedlegge stillingen eller at bringe den pageldende
arbejdstager med tidsbegrenset anseettelses opgaver til opher, nar den erstattede arbejdstager
genoptager sine arbejdsopgaver. Desuden bemeerkes, saledes som de foreleeggende retter har anfort, at
til forskel fra eendringen i den private sektor af flere pa hinanden felgende tidsbegreensede
ansaettelseskontrakter til en tidsubegreenset ansezettelseskontrakt giver eendringen af status for de
pageeldende arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse til status som »ikke-fastansatte medarbejdere
med tidsubegreenset anseettelse« dem ikke de samme arbejdsvilkir som det vedteegtsmaessigt fastansatte
personale.

Hvad endelig angar tildelingen af en erstatning svarende til den, der ydes i tilfeelde af uberettiget
afskedigelse, skal det bemcerkes, at for at udgere en »tilsvarende retsregel« som omhandlet i
rammeaftalens § 5 skal tildelingen af en erstatning seerligt have til formal at kompensere for de
virkninger, der hidrerer fra misbrug af anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 94 og 95).

I henhold til Domstolens praksis, hvortil denne doms preemis 86 henviser, skal den tildelte erstatning
ikke alene veere forholdsmeessig, men ligeledes tilstraekkelig effektiv og afskraekkende til at sikre den
fulde virkning af denne bestemmelse.

For sa vidt som den spanske lovgivning muligger tildelingen af en erstatning svarende til den, der ydes
i tilfeelde af uberettiget afskedigelse, til midlertidigt vedteegtsmeessigt ansatte, som udseettes for misbrug
hidrorende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold,
tilkommer det under disse omstendigheder de foreleeggende retter at efterprove, om en sadan
foranstaltning er passende for at forhindre og i givet fald sanktionere et sadant misbrug.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det syvende speorgsmal i sag C-103/18 og det andet, det
tredje, det fjerde, det sjette og det syvende speorgsmal i sag C-429/18 besvares med, at rammeaftalens
§ 5 skal fortolkes saledes, at det pahviler den nationale ret i overensstemmelse med alle de regler i
national ret, der finder anvendelse, at vurdere, om aftholdelsen af udveelgelsesprocedurer med henblik
pa permanent besattelse af de stillinger, der midlertidigt er besat af arbejdstagere, der er ansat inden
for rammerne af tidsbegreensede anseettelsesforhold, eendringen af status for disse arbejdstagere til
»ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegreenset anszettelse« og tildelingen af en erstatning
svarende til den, der ydes i tilfeelde af uberettiget afskedigelse, udger effektive foranstaltninger for at
forhindre og — i givet fald — sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold eller tilsvarende retsregler som
omhandlet i denne bestemmelse.

Om det andet sporgsmal i sag C-103/18

Det fremgar af preemisserne i foreleeggelsesafgarelsen i sag C-103/18, at den foreleeggende ret med sit
andet speorgsmal i denne sag neermere bestemt gnsker oplyst, om rammeaftalen skal fortolkes saledes,
at i tilfeelde, hvor en offentlig arbejdsgiver har misbrugt anvendelsen af flere pa hinanden folgende
anseettelsesforhold, kan det forhold, at den pégeeldende arbejdstager har givet samtykke til indgaelsen
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af disse forskellige anseettelsesforhold, veere af en sadan art, at det ud fra dette synspunkt fratager
denne arbejdsgivers adfeerd enhver karakter af misbrug, hvorfor rammeaftalen ikke finder anvendelse
pé denne arbejdstagers situation.

Det skal i denne forbindelse bemazerkes, at det folger af selve ordlyden af rammeaftalens § 2, stk. 1, at
dens anvendelsesomrade er defineret bredt med en generel henvisning til »alle med tidsbegraenset
anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgér i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov,
kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat«. Desuden omfatter definitionen af
begrebet »en person med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, alle
arbejdstagere uden nogen sondring under hensyn til, om den pégeeldende arbejdsgiver henherer under
den offentlige eller private sektor, og uanset hvordan deres kontrakt kvalificeres i intern ret (dom af
26.11.2014, Mascolo m.fl,, C-22/13, C-61/13 — C-63/13 og C-418/13, EU:C:2014:2401, preemis 67 og
den deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalen finder saledes anvendelse pa alle arbejdstagere, der preesterer en arbejdsydelse mod
vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der binder dem til deres arbejdsgiver,
forudsat at de i henhold til national ret er bundet af en anseettelseskontrakt eller et anseettelsesforhold,
dog med forbehold af den skensmargen, som er overladt medlemsstaterne i henhold til rammeaftalens
§ 2, stk. 2, for sa vidt angar anvendelsen af rammeaftalen pa visse kategorier af anseettelseskontrakter
eller -forhold, og muligheden for i henhold til fjerde afsnit i rammeaftalens indledning at udelukke
vikaransatte (jf. i denne retning dom af 26.11.2014, Mascolo m.l, C-22/13, C-61/13 — C-63/13
og C-418/13, EU:C:2014:2401, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar pa ingen mdde af disse bestemmelser, at anvendelsen af rammeaftalen er udelukket, nar
arbejdsgiveren har givet samtykke til indgaelsen af sit anseettelsesforhold med en offentlig arbejdsgiver.

Tveertimod strider en sadan fortolkning &benbart mod et af formalene med rammeaftalen, nemlig,
saledes som det fremgar af denne doms preemis 53, det, der bestar i at begreense anvendelsen af flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der anses for en
potentiel kilde til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastsetter bestemmelser om
minimumsbeskyttelse med henblik pa at undgd, at arbejdstagernes situation bliver usikker.

Dette formal med rammeaftalen bygger implicit, men nedvendigvis pa den forudseetning, at
arbejdstageren pa grund af sin svage position i forhold til arbejdsgiveren vil kunne udseettes for
misbrug af arbejdsgiveren ved anvendelsen af flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold, selv om
indgéelsen og fornyelsen af disse anseettelsesforhold er blevet accepteret frivilligt.

Denne status som svag part kan derfor afskreekke en arbejdstager fra at gore sine rettigheder
udtrykkeligt geeldende over for sin arbejdsgiver, idet paberabelse af disse rettigheder navnlig vil kunne
medfore, at arbejdsgiveren treeffer foranstaltninger vedrerende arbejdsforholdet til skade for
arbejdstageren (jf. i denne retning dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, preemis 44
og 45 samt den deri neevnte retspraksis).

Det kan derfor ikke leegges til grund, at personer med tidsbegreenset anseettelse kan fratages den
beskyttelse, som rammeaftalen sikrer dem, alene med den begrundelse, at disse frivilligt har accepteret
indgaelsen af de flere pa hinanden folgende anseettelsesforhold, idet rammeaftalens § 5 ellers ville blive
frataget enhver effektiv virkning.

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, der er neevnt i neaerveerende doms preemis 108, er det ikke

relevant i denne henseende, at disse anseettelsesforhold er blevet udformet som forvaltningsakter pa
grund af arbejdsgiverens egenskab af offentlig myndighed.
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Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmal i sag C-103/18 besvares med, at
rammeaftalens § 2, § 3, stk. 1, og § 5 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor en offentlig arbejdsgiver
har misbrugt anvendelsen af flere pd hinanden felgende anseettelsesforhold, kan det forhold, at den
pageeldende arbejdstager har givet samtykke til indgaelsen og/eller fornyelsen af disse forskellige
anseettelsesforhold, ikke veere af en sadan art, at det ud fra dette synspunkt fratager denne
arbejdsgivers adfeerd enhver karakter af misbrug, hvorfor denne rammeaftale ikke finder anvendelse pa
denne arbejdstagers situation.

Om det sjette og det niende sporgsmdl i sag C-103/18 samt det femte sporgsmal i sag C-429/18

Med det sjette og det niende sporgsmal i sag C-103/18 og det femte sporgsmal i sag C-429/18, der skal
behandles samlet, ensker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes
saledes, at den palsegger en national ret, der behandler en tvist mellem en arbejdstager og dennes
offentligt arbejdsgiver, at undlade at anvende nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse
med rammeaftalens § 5, stk. 1.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at rammeaftalens § 5, stk. 1, ikke er ubetinget og tilstraekkeligt
preecis til, at en borger kan paberabe sig bestemmelsen for en national domstol (jf. i denne retning dom
af 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 80).

En sddan EU-retlig bestemmelse uden direkte virkning kan imidlertid ikke som sadan paberabes i
forbindelse med en tvist, der henhgrer under EU-retten, med henblik pa at undlade at anvende en
bestemmelse i national ret, der er i modstrid hermed (jf. analogt dom af 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 62).

En national retsinstans er dermed ikke forpligtet til at undlade at anvende en national bestemmelse,
der er i strid med rammeaftalens § 5, stk. 1.

Nar dette er fastslaet, skal det bemzerkes, at det pahviler de nationale retsinstanser ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs
ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl., C-212/04,
EU:C:2006:443, preemis 108 og den deri naevnte retspraksis).

Kravet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskilleligt forbundet med
traktatens opbygning, idet traktaten giver de nationale retsinstanser mulighed for inden for rammerne
af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afgor den tvist, der er indbragt for
dem (dom af 4.7.2006, Adelener m.l., C-212/04, EU:C:2006:443, premis 109 og den deri neevnte
retspraksis).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nar de fortolker de
relevante nationale retsregler, begraenses af generelle retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet
og forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret (dom af 4.7.2006, Adelener m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 110 og den
deri neevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning kreever ikke desto mindre, at de nationale retsinstanser
gor alt, hvad der henherer under deres kompetence — idet de tager den nationale lovgivning i dens
helhed i betragtning, og ved anvendelsen af fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at
sikre den fulde virkning af direktivet, og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der
tilsigtes med direktivet (dom af 4.7.2006, Adelener m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 111 og den
deri neevnte retspraksis).
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Henset til ovenstiende betragtninger skal det sjette og det niende sporgsmal i sag C-103/18 og det
femte sporgsmal i sag C-429/18 besvares med, at EU-retten skal fortolkes séiledes, at den ikke
paleegger en national ret, der behandler en tvist mellem en arbejdstager og dennes offentlige
arbejdsgiver, at undlade at anvende nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med
rammeaftalens § 5, stk. 1.

Om det ottende sporgsmal i sag C-103/18

Med det ottende sporgsmal i sag C-103/18 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
EU-retten skal fortolkes saledes, at den paleegger medlemsstaterne at fastsette en mulighed for at
revurdere retsafgorelser og forvaltningsakter, der vedrerer anseettelsers opher og udneevnelser samt
meddelelser om udvzelgelsespraver, der er blevet endelige, for at sikre EU-rettens fulde virkning.

I henhold til Domstolens faste praksis geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder,
som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om en anmodning om preejudiciel
afgorelse fra en national ret, sifremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, der er nedvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (kendelse af 12.6.2019,
Aragbén Carrasco m.fl, C-367/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:487, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

For at opnd en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er det i ovrigt pakreevet, at
denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal
vedrorer, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal (kendelse af
12.6.2019, Aragén Carrasco m.fl., C-367/18, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2019:487, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret pa ingen made preeciseret, at den i tvisten i
hovedsagen vil veere nodsaget til at genoptage en retsafgorelse eller tilpligte et forvaltningsorgan at
genoptage en afgerelse om opher af en anseettelse, om udneevnelse eller om en meddelelse om
udveelgelsesprover, der er blevet endelige.

Det kan i denne forbindelse udledes af preemisserne i foreleeggelsesafgarelsen i sag C-103/18 og af den
spanske regerings bemeerkninger i denne sag, at de eneste omstendigheder, hvorunder regionen
Madrid eventuelt ville kunne veere nodsaget til at genoptage afgerelser om udneevnelser eller opher af
en ansettelse, der er blevet endelige, ville veere eendringen af Domingo Sanchez Ruiz’ flere pa hinanden
folgende udneevnelser til en udneevnelse som vedtegtsmeessigt fastansat medarbejder med henblik pa at
sanktionere denne offentlige arbejdsgivers misbrug af anvendelsen af flere pa hinanden folgende
anseettelsesforhold. Det fremgar imidlertid &benlyst af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at en
sadan eendring er kategorisk udelukket i henhold til den spanske lovgivning, idet opnaelsen af status
som fastansat vedtegtsmeessigt ansat kun er mulig efter at have bestiet en udveelgelsesprocedure.

Pa denne baggrund forekommer det abenlyst, at det problem, der er rejst med det ottende sporgsmal i

sag (C-103/18, er af hypotetisk karakter. Dette speorgsmal kan saledes ikke antages til
realitetsbehandling.
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Sagsomkostninger

132 Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

26

§ 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansettelse, som blev indgiet den 18. marts
1999 og er knyttet som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP,
skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter ikke kan
udelukke en situation, hvor en arbejdstager, der er ansat pa grundlag af et tidsbegrenset
ansattelsesforhold, dvs. indtil den ledige stilling, som denne bestrider, besaettes permanent,
inden for rammerne af flere udnzevnelser, har bestridt den samme stilling uafbrudt i flere ar
og har varetaget de samme opgaver pa vedvarende og kontinuerlig vis, idet den varige
fastholdelse af denne arbejdstager i denne ledige stilling er en folge af arbejdsgiverens
manglende overholdelse af sin lovbestemte pligt til inden for den fastsatte frist at atholde en
udvelgelsesprocedure med henblik pa permanent beseettelse af nevnte stilling, og idet den
pageeldendes anseettelsesforhold af denne grund stiltiende er blevet forleenget fra ar til ar, fra
begrebet »flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold« som omhandlet i denne bestemmelse.

§ 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegranset anszettelse, som blev indgaet den 18. marts
1999 og er knyttet som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes siledes, at den er til hinder
for en national lovgivning og retspraksis, ifelge hvilke flere pa hinanden folgende fornyelser
af tidsbegreensede anscettelsesforhold anses for at vere begrundet i »objektive
omstendigheder« som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), alene med den begrundelse, at denne
fornyelse opfylder de grunde til anseettelse, der er omhandlet i denne lovgivning, dvs. nar
det findes nodvendigt eller uopseetteligt, eller i forbindelse med gennemforelsen af
midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordinzere programmer, for sa vidt som en sadan
national lovgivning og retspraksis ikke forhindrer den pageeldende arbejdsgiver i praksis at
opfylde faste og varige personalebehov med sadanne fornyelser.

§ 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anszettelse, som blev indgaet den 18. marts
1999 og er knyttet som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at det pahviler den
nationale ret i overensstemmelse med alle de regler i national ret, der finder anvendelse, at
vurdere, om afholdelsen af udveelgelsesprocedurer med henblik pa permanent besettelse af
de stillinger, der midlertidigt er besat af arbejdstagere, der er ansat inden for rammerne af
tidsbegrensede ansettelsesforhold, @endringen af status for disse arbejdstagere til
»ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegrenset anseettelse« og tildelingen af en
erstatning svarende til den, der ydes i tilfeelde af uberettiget afskedigelse, udgor effektive
foranstaltninger for at forhindre og — i givet fald — sanktionere misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede ansttelseskontrakter eller
anszettelsesforhold eller tilsvarende retsregler som omhandlet i denne bestemmelse.

§ 2,8 3, stk. 1, og § 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset anszettelse, som blev indgaet
den 18. marts 1999 og er knyttet som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at i
tilfeelde, hvor en offentlig arbejdsgiver har misbrugt anvendelsen af flere pa hinanden
folgende anseettelsesforhold, kan det forhold, at den pageldende arbejdstager har givet
samtykke til indgaelsen og/eller fornyelsen af disse forskellige ansaettelsesforhold, ikke veere
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af en sadan art, at det ud fra dette synspunkt fratager denne arbejdsgivers adferd enhver
karakter af misbrug, hvorfor denne rammeaftale ikke finder anvendelse pa denne
arbejdstagers situation.

5) EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke palegger en national ret, der behandler en tvist
mellem en arbejdstager og dennes offentlige arbejdsgiver, at undlade at anvende nationale
bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrorende
tidsbegraenset ansattelse, som blev indgaet den 18. marts 1999 og er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70.

Underskrifter
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