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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. marts 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion og feelles toldtarif — forordning (EF) nr. 1234/2007 — forordning
(EF) nr. 1484/95 — indforsel af frosset fjerkreeked med oprindelse i Brasilien — efteropkreaevning af
tilleegsimporttold — kontrolmekanisme — metode til beregning af tilleegstold«

I sag C-160/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgerelse af 23. februar 2018, indgaet til
Domstolen den 28. februar 2018, i sagen
X BV
mod
Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, Domstolens preasident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne D. Svaby, K. Jirimde (refererende dommer) og N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. marts 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— X BV ved advocaten A. Baert og P. Heeren og ved R. Ramautarsing, K. Winters og L. Gilhuijs,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved W. Roels og B. Hofstotter, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. juni 2019,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, 4 og 5, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1484/95 af 28. juni 1995 om gennemforelsesbestemmelser til
ordningen for tilleegsimporttold og om fastseettelse af tilleegsimporttold for fjerkreeked og eeg samt
segalbumin og om ophzevelse af forordning nr. 163/67/EQF (EFT 1995, L 145, s. 47), som aendret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 248/2010 af 24. marts 2010 (EUT 2010, L 79, s. 1) (herefter
»forordning nr. 1484/95«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X BV og Staatssecretaris van
Financién (statssekreteeren for finansielle anliggender, Nederlandene) vedrgrende et pakrav om
betaling af tilleegsimporttold for frosset fjerkraeeked med oprindelse i Brasilien.

Retsforskrifter

Fusionsmarkedsordningen

Artikel 141 i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en fzlles markedsordning
for landbrugsprodukter og om serlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter
(fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF)
nr. 491/2009 af 25. maj 2009 (EUT 2009, L 154, s. 1) (herefter »fusionsmarkedsordningen«), bestemte:

»1. Importen af et eller flere produkter fra sektoren for korn, ris, sukker, frugt og grentsager,
forarbejdede frugter og grontsager, okseked, melk og mejeriprodukter, svineked, fare- og gedeked,
g, fjerkreekod og bananer samt druesaft og druemost paleegges en tilleegsimporttold efter toldsatsen i
artikel 135-140a for at undgé eller afhjeelpe skadelige virkninger for [det indre marked], som importen
af disse produkter kan forarsage:

a) hvis importen sker til priser, der ligger under det niveau, som [Unionen] har meddelt
Verdenshandelsorganisationen (»udlesningsprisen«), eller

b) hvis importmeengden i et ar overstiger et bestemt niveau (»udlgsningsmeengden).

Udlesningsmeengden fastleegges pé basis af afseetningsmulighederne, der om muligt defineres som
importen som en procentdel af det tilsvarende indenlandske forbrug i de tre forudgéende ar.

2. Tilleegsimporttolden paleegges ikke, hvis det er usandsynligt, at importen skaber forstyrrelser pa [det
indre marked], eller hvis virkningerne ikke star i forhold til det tilstreebte mal.

3. Ved anvendelsen af stk. 1, litra a), fastleegges importpriserne pa grundlag af cif-importpriserne for
den pégeeldende sending.

Cif-importpriserne kontrolleres pa grundlag af de repreesentative priser for det pageeldende produkt pa
verdensmarkedet eller [det indre importmarked].«
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Forordning nr. 1484/95
Tredje betragtning til forordning nr. 1484/95 har felgende ordlyd:

»[D]e importpriser, der skal leegges til grund ved opkreevning af en tilleegsimporttold, ber kontrolleres
pad grundlag af repreesentative priser for det pageeldende produkt pa verdensmarkedet eller pa
EF-importmarkedet for produktet; det ber fastsettes, at medlemsstaterne med regelmzessige
mellemrum skal meddele priserne i forskellige afseetningsled, for at de repreesentative priser og den
dertil svarende tilleegstold kan fastseettes.«

Forordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»De repreesentative priser, der omhandles i artikel 141, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007
og i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i [Radets forordning (EQF) nr. 2783/75 af 29. oktober 1975 om den
feelles handelsordning for eegalbumin og meelkealbumin (EFT 1975, L 282, s. 104)], fastseettes
regelmeessigt pa grundlag af oplysninger indhentet inden for rammerne af det feellesskabstilsyn, der er
fastsat i artikel 308d i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 [af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1)].«

Artikel 3 i forordning nr. 1484/95 bestemmer:

»1. Den pageldende sendings cif-importpris leegges til grund ved fastseettelsen af tilleegstolden, jf.
bestemmelserne i artikel 4.

2. Nar cif-importprisen pr. 100 kg for en given sending er hojere end den anvendte repreesentative
pris, som er neevnt i artikel 2, stk. 1, skal importeren over for importmedlemsstatens myndigheder
mindst fremlsegge folgende beviser:

— kobekontrakt eller ethvert andet tilsvarende bevis

— forsikringsaftale

— faktura

— oprindelsescertifikat (i givet fald)

— transportaftale

— og ved setransport konnossement.

3. I det i stk. 2 omhandlede tilfeelde stiller importeren en sikkerhed, jf. artikel 248, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 2454/93, svarende til forskellen mellem tilleegsimporttolden beregnet pa grundlag af den
repreesentative pris for det péageeldende produkt og tilleegsimporttolden beregnet pa grundlag af
cif-importprisen for den pageeldende sending.

4. Importeren har en frist pa to maneder regnet fra salget af de pageldende produkter, dog hgjst ni
maneder fra antagelsen af angivelsen til overgang til fri omseetning, til at bevise, at sendingen er blevet
afsat pa betingelser, der bekreefter rigtigheden af de priser, som er neevnt i stk. 2. Overholdes en af

ovenneevnte frister ikke, fortabes sikkerhedsstillelsen. Myndighederne kan dog forlenge fristen pa ni
maneder med hgjst tre maneder efter behorigt begrundet anmodning fra importeren.
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Sikkerhedsstillelsen frigives, hvis der over for toldmyndighederne fores fyldestgerende bevis for, pa
hvilke betingelser afseetningen har fundet sted. I modsat fald fortabes sikkerhedsstillelsen som betaling
for tilleegstolden.

5. Hvis myndighederne ved en kontrol konstaterer, at betingelserne i denne artikel ikke er overholdt,
opkreever de den skyldige told i henhold til artikel 220 i [Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1)]. Ved fastsettelsen af den
told, der skal opkreeves eller efteropkreeves, bogfores der en rente, som palgber fra datoen for varens
overgang til fri omseetning indtil opkreevningsdatoen. Som rentesats anvendes den sats, der gelder for
inddrivelse i national ret.«

Artikel 4 i forordning nr. 1484/95 fastseetter:

»1. Nar forskellen mellem den pégeldende udlosningspris som neevnt i artikel 1, stk. 2, og
cif-importprisen for den pageeldende sending:

a) er under eller lig med 10% af udlesningsprisen, er tilleegstolden lig med nul

b) er over 10%, men under eller lig med 40% af udlesningsprisen, er tilleegstolden lig med 30% af den
del af belgbet, der overstiger de nevnte 10%

c) er over 40%, men under eller lig med 60% af udlgsningsprisen, er tilleegstolden lig med 50% af den
del af belgbet, der overstiger de naevnte 40%, hvortil leegges tilleegstolden i litra b)

d) er over 60%, men under eller lig med 75% af udlesningsprisen, er tilleegstolden lig med 70% af den
del af belgbet, der overstiger de neevnte 60%, hvortil leegges tilleegstolden i litra b) og c)

e) er over 75% af udlesningsprisen, er tilleegstolden lig med 90% af den del af belgbet, der overstiger
de 75%, hvortil leegges tilleegstolden i litra b), ¢) og d).«

Toldkodeksen

Artikel 4 i forordning nr. 2913/92, som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 82/97 af 19. december 1996 (EFT 1997, L 17, s. 1) (herefter »toldkodeksen«), bestemte:

»I denne kodeks forstas ved:

[...]

9) toldskyld: en persons forpligtelse til at betale de importafgifter (toldskyld ved indfersel) eller
eksportafgifter (toldskyld ved udfersel), der efter geeldende feellesskabsbestemmelser anvendes for
bestemte varer

10) importafgifter:

— told og afgifter med tilsvarende virkning, der geelder ved indfersel af varer
— landbrugsafgifter og andre afgifter ved indfersel, der fastsettes som led i den felles

landbrugspolitik eller i de seerordninger, der anvendes pa visse varer, som frembringes ved
forarbejdning af landbrugsprodukter
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16) toldprocedure:

a) overgang til fri omseetning

L«

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1, fastsatte:

»Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til [Unionens] toldomrade, i givet fald justeret i henhold til
artikel 32 og 33, nar:

a)

b)

d)

der ikke er fastsat begreensninger med hensyn til keberens radighed over eller anvendelse af
varerne ud over sadanne begraensninger, som:

— er palagt eller kreevet ifolge lovgivningen eller af de offentlige myndigheder i [Unionen]
— begreenser det geografiske omrade, hvor varerne kan videreseelges, eller
— ikke i veesentlig grad pavirker varernes veerdi

salget eller prisen ikke er betinget af vilkar eller ydelser, hvis veerdi ikke kan bestemmes med
hensyn til de varer, som skal veerdianseaettes

ingen del af provenuet ved senere videresalg, overdragelse eller anvendelse af varerne fra kebernes
side direkte eller indirekte tilfalder seelgeren, medmindre der kan foretages en passende justering
efter artikel 32, og

keberen og seelgeren ikke er indbyrdes afheengige, eller, hvis dette er tilfeeldet, néar
transaktionsveerdien kan antages som veerdigrundlag i henhold til stk. 2.«

Kodeksens artikel 30, stk. 1 og 2, havde folgende ordlyd:

»1. Nar toldveerdien ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29, gennemgas stk. 2, litra a), litra b),
litra ¢) og litra d), i neevnte reekkefolge [...]

2. Ved anvendelse af denne artikel fastsaettes toldveerdien ved anvendelse af:

a)

b)

transaktionsveerdien af tilsvarende varer, som selges til udfersel til [Unionen] og udferes pa samme
eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

transaktionsveerdien af lignende varer, som szlges til udfersel til [Unionen] og udferes pa samme
eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

en veerdi baseret pa enhedsprisen ved salg i [Unionen] af den sterste samlede meengde af de
indferte varer eller tilsvarende eller lignende indferte varer til personer, der ikke er aftheengige af
seelgerne

en beregnet veerdi, der udger summen af:

— prisen for eller veerdien af materialer og fabrikation eller andre arbejdsprocesser ved fremstilling
af de indforte varer
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— et belgb for avancer og generalomkostninger svarende til, hvad der almindeligvis indgar i salg af
varer af samme art eller beskaffenhed som de varer, der skal veerdianseettes, og som fremstilles
af producenter i udferselslandet til udfersel til [Unionen]

— prisen for eller veerdien af de i artikel 32, stk. 1, litra e), omhandlede elementer.«
Kodeksens artikel 31 bestemte:

»1. Hvis toldveerdien af varerne ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29 eller 30, fastseettes den pa
grundlag af de foreliggende data i [Unionen] og ifelge rimelige fremgangsmader, der er forenelige med
grundprincipperne og de almindelige bestemmelser:

— i aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
fra 1994

— i artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994

— og bestemmelserne i dette kapitel.

[...]«
Toldkodeksens artikel 220, stk. 1, fastsatte:

»Hyvis det afgiftsbelgb, som folger af en toldskyld, ikke er bogfert i henhold til artikel 218 og 219 eller
er bogfort for lavt i forhold til det efter lovgivningen skyldige belgb, skal bogferingen af det
afgiftsbelob, der skal opkreeves eller efteropkreeves, ske senest to dage efter det tidspunkt, hvor
toldmyndighederne er blevet klar over situationen og kan beregne det efter lovgivningen skyldige
belob og fastsla, hvem der er debitor (efterfolgende bogfering). Denne frist kan forlenges efter
artikel 219.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

X er et selskab, der markedsforer fjerkreekodprodukter. Det er en del af en international koncern, som
ogsd omfatter E SA, der har hjemsted i Brasilien, og som er producent af varer, der ligeledes er baseret
pa fjerkree. De virksomheder, der er forbundet med denne producent, saisom X, keber og seelger disse
varer og sikrer distributionen af disse til EU-markedet.

X kobte frosset fjerkreekod fra F Ltd, som selskabet er forbundet med. Dette kod blev efterfolgende
solgt pd EU-markedet til savel virksomheder forbundet med X som uaftheengige tredjeparter.

Frosset fjerkreeked, der tariferes i underposition 0207 1410 i den kombinerede nomenklatur, som er
indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), paleegges en specifik told pa
102,40 EUR pr. 100 kg. Desuden er dette kod omfattet af ordningen med den tilleegstold, der er fastsat
ved forordning nr. 1484/95 og fusionsmarkedsordningen. Indfersel af dette ked kan saledes pélegges
tilleegstold, nar fjerkreekodets cif-importpris er lavere end den udlesningspris, som er omhandlet i
fusionsmarkedsordningens artikel 141, stk. 1, litra a).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de nederlandske toldmyndigheder i det foreliggende tilfeelde
indgik aftaler med X om metoden til beregning af toldveerdien af det af E solgte frosne fjerkreeked med
oprindelse i Brasilien. Det blev aftalt at tage udgangspunkt i den pris, som E fakturerede de selskaber,
der havde hjemsted i Unionen, og som det var forbundet med, med tilleeg af 15% til deekning af direkte
og indirekte omkostninger, der ikke omfatter produktionsomkostningerne, og en fortjeneste.
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De nederlandske toldmyndigheder fandt, at denne metode kunne godtages med henblik pa beregningen
af cif-importprisen. De anferte imidlertid, at de for det tilfeelde, at beregningen af toldveerdien var
blevet foretaget pa grundlag af forkerte oplysninger, forbeholdt sig retten til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger til fastseettelse af den ngjagtige toldveerdi.

I perioden fra den 1. januar 2009 til den 30. juni 2010 indgav X 709 angivelser om overgang til fri
omseetning for det pageldende fjerkreekod i overensstemmelse med de aftaler, der er omhandlet i
neerveerende doms premis 16. Den i disse angivelser anferte cif-importpris var altid hojere end
udlosningsprisen. Folgelig frigav de nederlandske toldmyndigheder hver gang dette ked til fri
omseetning uden at opkreeve tilleegsimporttold. Uanset artikel 3, stk. 3 og 4, i forordning nr. 1484/95
forlangte de neevnte myndigheder desuden hverken, at X stillede sikkerhed for dette keds overgang til
fri omseetning, eller at selskabet efter denne overgang til fri omseetning forte bevis for, at sendingen af
det neevnte fjerkraeked var blevet afsat pa betingelser, der bekreeftede rigtigheden af den angivne
cif-importpris.

I november 2011 gennemforte en af de nederlandske toldmyndigheders inspektorer (herefter
»inspektoren«) en efterfolgende kontrol med henblik pa at sikre sig rigtigheden af den cif-importpris,
som X havde anfert i de neevnte toldangivelser. I denne henseende konstaterede inspektoren for det
forste, at X havde solgt dette fjerkreeked til den samme pris til de selskaber, hvormed det var
forbundet, og til uatheengige tredjeparter. For det andet konstaterede inspekteren, at den af X
anvendte salgspris i neesten samtlige tilfeelde var lavere end savel den i angivelserne anforte
cif-importpris med tilleeg af den specifikke importtold som udlgsningsprisen.

Hvad angar 705 af de foretagne toldangivelser fandt inspekteoren derfor, at X ikke havde videresolgt det
pageeldende fjerkraeked pa normale kommercielle vilkar, og at de angivne cif-importpriser folgelig ikke
kunne godtages, saledes at der skulle paleegges tilleegstold.

Ved »analog« anvendelse af artikel 4 i forordning nr. 1484/95 beregnede inspekteren sterrelsen pa den
skyldige tilleegstold pa grundlag af forskellen mellem udlesningsprisen og den repreesentative pris, der
var fastsat i fusionsmarkedsordningens artikel 141, stk. 3, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1484/95. I denne sammenheng tilstillede inspektoren X et pakrav om betaling af
2163793,55 EUR i tilleegstold.

X paklagede dette betalingspakrav til rechtbank Noord-Holland (retten i forste instans i provinsen
Noordholland, Nederlandene). Da den af X indgivne klage blev forkastet som ugrundet, iveerksatte
selskabet appel til provelse af denne rets afgorelse ved Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i
Amsterdam, Nederlandene), og X har efterfolgende, eftersom sidstnsevnte ret forkastede selskabets
appel, iveerksat kassationsanke ved Hoge Raad der Nederlanden (gverste domstol i Nederlandene).

Den foreleeggende ret har anfort, at de for den fremsatte kassationsanbringender for det forste vedrorer
en urigtig anvendelse af artikel 3 og 4 i forordning nr. 1484/95, for sd vidt som Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) fandt, at ungjagtigheden af de cif-importpriser, der var
blevet anfort i de pageeldende toldangivelser, kunne udledes af den omstendighed, at salgspriserne 1&
under de angivne cif-importpriser og de anvendte repreesentative priser. For det andet begik
inspektoren en fejl ved i de pageldende aftaler at godtage, at X kunne beregne cif-importprisen uden
et krav om, at salget af de pageeldende varer skulle ske med fortjeneste.

Ifolge den foreleeggende ret rejser disse anbringender sporgsmal vedrorende dels de kriterier, der skal
anvendes, nar rigtigheden af en cif-importpris er genstand for en kontrol eller en efterfolgende kontrol
som omhandlet i artikel 3, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1484/95, dels de konsekvenser, som de
pageldende myndigheder skal drage af den omsteendighed, at det er umuligt at fastseette denne pris
pa grundlag af disse kriterier.
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Den foreleeggende ret onsker oplyst, om salget af en vare til en pris, der er lavere end den angivne
cif-importpris eller den anvendte repreesentative pris, er tilstreekkeligt til, at det kan fastslas, at der
skal palegges tilleegstold. I denne henseende onsker den foreleeggende ret serligt oplysninger om,
hvorledes det i artikel 3, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1484/95 anforte begreb »betingelser« skal forstas.
Den gnsker ligeledes oplyst, om der med henblik pa fortolkningen af dette begreb skal tages hensyn til
den omstaendighed, at de indferte varer er blevet kobt og videresolgt til et selskab, som det pageeldende
selskab er forbundet med.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at et bekreeftende svar pa dette sporgsmal for det forste kan
begrundes i den omsteendighed, at salg af varer til en lavere pris end den repreesentative pris forstyrrer
EU-markedet og folgelig begrunder, at der pélegges tilleegstold. I henhold til denne fortolkning, som
Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) anlagde, er det ikke nodvendigt at undersoge,
om den af importeren angivne cif-importpris er korrekt. Tilleegsimporttold kan saledes palegges pa
grundlag af den repraesentative pris alene. Den foreleeggende ret onsker imidlertid oplyst, om det er
muligt at forene en sadan tilgang med fusionsmarkedsordningens artikel 141, stk. 3, som fortolket af
Domstolen i dom af 13. december 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), hvorefter
der kun tages hensyn til den repreesentative pris for det omhandlede produkt med henblik pa kontrol
af, om cif-importprisen er rigtig.

For det andet udelukker den forelzeggende ret ikke, at der kan foreligge situationer, hvor salgsprisen
kan veere lavere end cif-importprisen eller den repreesentative pris. En erhvervsdrivende pa det
pageeldende marked kan saledes under vanskelige markedsforhold se sig nedsaget til i en begreenset
periode at seelge varer med tab for at bevare sin stilling pa dette marked. Ikke desto mindre har den
neevnte ret anfort, at det bla. i tilfeelde med forbundne selskaber kan forholde sig séledes, at der
kunstigt kan gennemfores transaktioner med henblik hovedsagelig pa at unddrage sig eller undga
betaling af tilleegstold. Der skal saledes foretages en undersogelse af de transaktioner, der har fundet
sted for og efter den pageldende indforsel, samt af den okonomiske og forretningsmeessige
begrundelse for disse transaktioner.

I denne henseende er det muligt at fortolke artikel 3, stk. 2, 4 og 5, i forordning nr. 1484/95 saledes, at
formalet med den heri fastsatte kontrolmekanisme er at sikre, at de kompetente myndigheder far
kendskab til de transaktioner, der kan give anledning til tvivl om rigtigheden af de angivne
cif-importpriser. Det vil i givet fald pahvile de kompetente myndigheder at foretage en supplerende
kontrol, ligesom det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af 19. oktober 2017, A
(C-522/16, EU:C:2017:778), med henblik pa at kontrollere rigtigheden af den cif-importpris, der,
saledes som Domstolen fastslog i dom af 13. december 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99,
EU:C:2001:681), er det eneste mulige grundlag for fastseettelsen af tilleegstold.

Safremt det efter en sddan supplerende kontrol viser sig at veere umuligt at fastsld, at den af det
pageeldende selskab angivne cif-importpris ikke er nejagtig, bor dette fore til, at denne pris godtages,
siledes som den er blevet anfort af importeren. Denne lgsning er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet, idet den ger det muligt for importeren at beregne storrelsen pa den skyldige
tilleegstold i forbindelse med indferslen.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 2, 4 og 5, i forordning [...] nr. 1484/95, sammenholdt med artikel 141 i
[fusionsmarkedsordningen], fortolkes séledes, at den deri beskrevne kontrolmekanisme, selv i
tilfeelde af en efterfolgende kontrol, ikke har noget andet formal end at sikre, at de kompetente
myndigheder i god tid far kendskab til faktiske omstendigheder eller forhold i tilknytning til
successive transaktioner, som kan rejse tvivl om rigtigheden af den angivne cif-importpris og
foranledige en mere detaljeret undersogelse?
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Eller er den modsatte fortolkning korrekt, og skal den i artikel 3, stk. 2, 4 og 5, i forordning
nr. 1484/95 beskrevne kontrolmekanisme, selv i tilfeelde af en efterfolgende kontrol, fortolkes
saledes, at betingelserne (for afseetning) pa [EU-markedet] ikke er opfyldt, nir importeren har
foretaget et eller flere videresalg pa EU-markedet til en lavere pris end den cif-importpris, der er
angivet for sendingen med tilleeg af belgbet pa den skyldige importtold, saledes at der allerede af
denne grund skal betales tilleegstold? Ger det nogen forskel for besvarelsen af det foregaende
sporgsmal, om det eller de af importeren foretagne videresalg er sket til en pris, der ligger under
den repreesentative pris? Har det i denne sammenheeng nogen betydning, at den [anvendte]
repreaesentative pris i perioden forud for den 11. september 2009 blev beregnet pa en anden made
end i perioden efter denne dato? Spiller det endvidere for besvarelsen af disse spergsmal nogen
rolle, om keberne i EU og importeren er forbundne selskaber?

2) Safremt det folger af besvarelsen af de ovenfor under punkt 1 stillede spergsmal, at videresalg med
tab udger et tilstreekkeligt indicium for, at den angivne cif-importpris ikke skal godtages, hvorledes
skal storrelsen pa den skyldige tilleegstold da fastleegges? Skal dette grundlag fastseettes i henhold til
de metoder, som med hensyn til fastleeggelsen af toldveerdien er fastsat i artikel 29-31 i
[toldkodeksen]? Eller skal det neevnte grundlag alene fastseettes pad grundlag af den [anvendte]
repreesentative pris? Er artikel 141, stk. 3, i [fusionsmarkedsordningen] i perioden forud for den
11. september 2009 til hinder for en anvendelse af den repreesentative pris, der var fastsat under
denne periode?

3) Safremt det folger af besvarelsen af [det forste og det andet] spergsmal, at det med hensyn til
forpligtelsen til at betale tilleegstold er afgorende, at indferte produkter er blevet videresolgt pa
EU-markedet med tab, og at den repreesentative pris skal anvendes som grundlag for beregningen
af storrelsen pa den skyldige tilleegstold, er artikel 3, stk. 2, 4 og 5, i forordning [...] nr. 1484/95 da
i lyset af [Domstolens] dom af 13. december 2001, Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99,
EU:C:2001:681, forenelig med artikel 141 i [fusionsmarkedsordningen]?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 4, i
forordning nr. 1484/95 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at varer indfert i Unionen er
blevet solgt med tab, dvs. til en lavere pris end cif-importprisen, siledes som denne er anfert i
toldangivelsen, i sig selv er tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at rigtigheden af denne pris ikke er
pavist.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det indledningsvis afgeres, hvilken betydning det i
artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 1484/95 fastsatte krav om, at »sendingen er blevet afsat pa betingelser,
der bekreefter rigtigheden af [cif-importpriserne]«, skal tilleegges.

I denne henseende bemeerkes, at forordningen ikke definerer begrebet »pa hvilke betingelser
afseetningen har fundet sted«, saledes som begrebet anvendes i forordningens artikel 3, stk. 4.

Det folger sivel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en
bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pé at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og
ensartet fortolkning i hele Unionen (dom af 1.10.2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, preemis 47
og den deri neevnte retspraksis). Det fremgir desuden af Domstolens faste praksis, at der ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den
forfolger, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, og til EU-rettens bestemmelser som helhed
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(jf. i denne retning dom af 4.7.2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, preemis 63, og af
8.7.2019, Kommissionen mod Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF — Hgjhastighedsnet), C-543/17,
EU:C:2019:573, preemis 49).

Hvad for det forste angar ordlydsfortolkningen af begrebet »pa hvilke betingelser afseetningen har
fundet sted«, der anvendes i de fleste af sprogversionerne af artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 1484/95,
er den omstendighed, at ordet »betingelser« anvendes i flertal, et udtryk for lovgivers enske om at
henvise til en rekke betingelser og ikke blot en bestemt betingelse. Desuden henviser ordet
»afseetningen« principielt til afviklingen af et salg af en sending varer pd EU-markedet, efter at de er
blevet indfort.

I ovrigt preeciseres det i artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 1484/95, at de betingelser, »pa hvilke [...]
afseetningen har fundet sted«, kan bekreefte rigtigheden af cif-importprisen, siledes som denne er
anfort i toldangivelsen. Anvendelsen af ordet »bekreefter« godtger i denne henseende, at de forhold,
som er knyttet til disse betingelser, kan udgere en reekke beviser, der bekreefter rigtigheden af
cif-importprisen, saledes som denne er anfort i toldangivelsen.

Det folger saledes af ordlyden af denne bestemmelse, at begrebet »pa hvilke betingelser afseetningen
har fundet sted« skal forstas saledes, at det henviser til samtlige omsteendigheder, der finder sted efter
varernes overgang til fri omseetning i Unionen, og som kan bekreefte eller afkreefte rigtigheden af
cif-importprisen, siledes som denne er anfert i toldangivelsen.

For det andet bemzerkes, at denne mulighed for at bekreefte rigtigheden af cif-importprisen i lyset af
samtlige omsteendigheder vedrerende afviklingen af en afseetning af varer opfylder det med forordning
nr. 1484/95 forfulgte formal, der — saledes som det fremgar af forordningens artikel 3, stk. 2,
sammenholdt med tredje betragtning til forordningen — bestar i at indfere en procedure til kontrol af
rigtigheden af den cif-importpris, som er anfert i en toldangivelse. Denne procedure udlgses, nar den
cif-importpris, der er anfert i en toldangivelse, er hgjere end den anvendte repreesentative pris for den
pageeldende vare, hvilken pris i overensstemmelse med forordningens artikel 2, stk. 1, i det veesentlige
svarer til den gennemsnitlige markedspris for den pageeldende vare pa et givet tidspunkt.

For sd vidt som tilleegstold beregnes pa grundlag af cif-importprisen, saledes som denne er anfert i en
toldangivelse, kan en importer nemlig med henblik pa at unddrage sig eller nedbringe storrelsen af den
skyldige told have interesse i at angive en hgjere cif-importpris. Som det fremgar af artikel 4 i
forordning nr. 1484/95, forholder det sig saledes, at jo hgjere cif-importprisen er, jo lavere er
storrelsen pa den tilleegstold, som importeren skal betale.

I det tilfeelde, hvor cif-importprisen er hgjere end den anvendte repreesentative pris, gor artikel 3, stk. 4,
i forordning nr. 1484/95 det folgelig muligt for toldmyndighederne at kontrollere rigtigheden af
cif-importprisen, efter at varerne er overgdet til fri omseetning, ved at kontrollere, om denne pris er
bekreeftet i lyset af »[de betingelser,] pa hvilke [...] afseetningen [af disse varer] har fundet sted«.

Hvad for det tredje angar den sammenheng, hvori dette begreb indgar, skal det bemeerkes, at det
fremgar af en samlet leesning af stk. 4 og 5 i artikel 3 i forordning nr. 1484/95, at toldmyndighederne
rader over muligheden for efterfolgende, dvs. efter de pageeldende varers overgang til fri omseetning,
at kontrollere rigtigheden af den cif-importpris, som er anfort i en toldangivelse, saledes at der i givet
fald kan palegges tilleegstold, som ikke oprindeligt ikke er blevet palagt som felge af angivelsen af en
cif-importpris, der ikke var rigtig.

Det folger af det ovenstaende, at det i artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 1484/95 indeholdte begreb »pa

hvilke betingelser afsetningen har fundet sted« skal fortolkes séledes, at det omfatter samtlige
betingelser vedrerende afviklingen af et salg af varer i Unionen, hvilke kan udgere en raekke
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samstemmende indicier, der gor det muligt at bekreefte rigtigheden af cif-importprisen, saledes som
denne er anfert i en toldangivelse, med henblik pa at fastleegge, om der foreligger tilleegstold, som skal
opkreeves eller efteropkreeves.

Pa grundlag af denne fortolkning skal det dernzest afgeres, om den omsteendighed, at en importer har
solgt varer i Unionen med tab, dvs. til en lavere pris end den cif-importpris, der er anfert i
toldangivelsen, i sig selv kan gore det muligt for toldmyndighederne at fastsla, at rigtigheden af denne
pris ikke er pévist, og at paleegge tilleegstold.

I denne henseende skal det bemeerkes, at salg med tab, der i sagens natur ikke er en rentabel
handelspraksis, ganske vist kan udgere en steerk indikation pa, at importeren kunstigt har forhgjet den
cif-importpris, som er anfert i toldangivelsen, med henblik pa at unddrage sig den tilleegstold, der skal
betales, eller at nedbringe sterrelsen herpa, navnlig nar der er tale om salg med tab, der sker flere
gange eller over en leengere periode.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, kan den blotte konstatering af, at
en importer har videresolgt varer i Unionen med tab, imidlertid ikke gore det muligt for
toldmyndighederne automatisk at konkludere, at den i en toldangivelse anforte cif-importpris ikke er

rigtig.

Som det er blevet fastsldet i neerveerende doms preemis 42, skal kontrollen af rigtigheden af den
cif-importpris, der er anfort i en toldangivelse, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 4, i forordning
nr. 1484/95 foretages i lyset af samtlige de betingelser, hvorpa afseetningen har fundet sted. Det er
nemlig kun, nar forhold, der udger en del af en rekke samstemmende indicier vedrerende samtlige
disse betingelser, ikke gor det muligt at bekreefte rigtigheden af cif-importprisen, saledes som denne er
anfort i toldangivelsen, at toldmyndighederne kan laegge til grund, at denne pris ikke er rigtig, og
fastleegge storrelsen pa den tilleegstold, der skal opkreeves eller efteropkreeves. Toldmyndighederne kan
derfor med henblik pad at se bort fra cif-importprisen og palegge tilleegstold ikke ngjes med at
kontrollere salgsprisen for de pageeldende varer.

Saledes som den nederlandske regering og Kommissionen har gjort geeldende i deres indleeg, er det i en
situation, hvor varer er blevet indfert i Unionen og derefter solgt med tab, muligt, at den
cif-importpris, der er anfort i en toldangivelse, er begrundet i lyset af andre betingelser vedrerende
afseetningen af en sending varer, herunder i lyset af handelsmzssige oplysninger vedrgrende denne
afseetning. Det kan saledes ikke udelukkes, at en negativ udvikling pa markedet med hensyn til prisen
pa de pageldende varer under visse omstendigheder kan tvinge en importer til i en given periode at
seelge disse varer til en lavere pris end den, som den pageeldende faktisk betalte i forbindelse med den
transaktion, for hvilken toldangivelserne blev foretaget, for at bevare sin stilling pa dette marked.

Som det folger af artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 1484/95, er det imidlertid importeren, der skal bevise
over for toldmyndighederne, at en sending har fundet sted pa betingelser, der bekreaefter rigtigheden af
cif-importprisen, saledes som denne er anfort i toldangivelsen.

Det folger heraf, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 43 og 45 i forslaget til afgorelse, at
det for det tilfeelde, at cif-importprisen er lavere end den anvendte repreesentative pris, pahviler
importeren at bevise, at de betingelser, hvorpa den pageldende sending er blevet afsat, bekreefter
rigtigheden af den cif-importpris, som den pageldende har angivet, ved at fremleegge enhver
nedvendig forklaring i denne henseende vedrerende bl.a. omsteendighederne omkring et eventuelt salg
med tab af de pageeldende varer og eventuelle band mellem importeren og keberne af varerne pa
EU-markedet.
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Safremt importeren, efter at have fiet mulighed for at bevise, at disse afseetningsbetingelser bekreefter
rigtigheden af den cif-importpris, som er anfert i toldangivelsen, ikke fremleegger beviser eller
oplysninger, der gor det muligt at godtgere rigtigheden af denne pris, fremgar det af artikel 3, stk. 5, i
forordning nr. 1484/95, at toldmyndighederne skal opkreve den skyldige tilleegstold i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 220.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 4, i forordning nr. 1484/95 skal fortolkes séaledes, at den omsteendighed, at varer indfert i Unionen
er blevet solgt med tab, dvs. til en lavere pris end cif-importprisen, sidledes som denne er anfort i
toldangivelsen, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at rigtigheden af cif-importprisen
ikke er pavist, sifremt importeren beviser, at samtlige de betingelser, der er knyttet til afviklingen af
de neevnte varers afseetning, bekreefter rigtigheden af denne pris.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret oplysninger om den metode, som
toldmyndighederne skal anvende for at fastseette den tilleegstold, der eventuelt skyldes som folge af, at
importoren ikke i overensstemmelse med de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms
preemis 48-50, har bevist rigtigheden af den cif-importpris, som er anfert i toldangivelsen.

Folgelig skal det legges til grund, at den foreleeggende ret med dette spergsmal nsermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 3, stk. 5, og artikel 4 i forordning nr. 1484/95 skal fortolkes saledes, at
tilleegstolden skal beregnes pa grundlag af den repraesentative pris, nar importeren ikke har veeret i
stand til at bevise rigtigheden af den cif-importpris, som er anfort i toldangivelsen.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at selv.om Domstolen i dom af 13. december 2001, Kloosterboer
Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, preemis 30), hvortil den foreleeggende ret har henvist, fastslog,
at det altid er cif-importprisen, nar en sadan foreligger, der skal udgere grundlaget for fastsettelsen af
tilleegstold, vedrorte den neevnte dom gyldigheden af en tidligere affattelse af artikel 3 i forordning
nr. 1484/95, som fastsatte, at denne told kun blev fastsat pa grundlag af cif-importprisen, safremt
importeren indgav en ansggning herom. I den nzevnte dom behandlede Domstolen derimod ikke
sporgsmalet om, hvorledes tilleegsimporttolden skal beregnes, nar rigtigheden af cif-importprisen ikke
er blevet bevist.

I denne henseende bemszerkes, at tilleegsimporttold fastsat i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 1484/95 skal anses for »afgifter ved indfersel, der er fastsat inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik« som omhandlet i toldkodeksens artikel 4, nr. 10), og for at henhgre under
toldskylden (jf. analogt dom af 19.10.2017, A, C-522/16, EU:C:2017:778, preemis 39 og 57).

I denne sammenheng fremgar det af Domstolens faste praksis, at EU-ordningen om
toldveerdianseettelsen har til formal at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som
udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive toldveerdier (dom af 15.7.2010, Gaston Schul, C-354/09,
EU:C:2010:439, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). Med henblik pa beregningen af
tilleegsimporttold kan toldmyndighederne saledes ikke tage udgangspunkt i en pris, hvis rigtighed ikke
er blevet pavist.

Det folger heraf, at toldmyndighederne, safremt de star over for en situation, hvor rigtigheden af den
cif-importpris, som importeren har angivet, ikke er blevet bevist, skal se bort fra denne pris. I en
sadan situation skal der med henblik pa beregningen af den skyldige tilleegstold tys til toldkodeksens
almindelige bestemmelser vedrerende metoderne til beregning af varers toldveerdi, herunder de i
kodeksens artikel 29 fastsatte metoder.
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Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51-53 i forslaget til afgorelse,
forholder det sig saledes, at nar det ikke er muligt at fastsette toldveerdien i henhold til neevnte
artikel 29, kan toldmyndighederne anvende sekundeere metoder til toldveerdianseettelse af disse varer
som fastsat i toldkodeksens artikel 30 og 31 ved bla. at tage hensyn til salgsprisen for tilsvarende
varer, som selges til udfersel til Unionen og udferes pa samme eller neesten samme tidspunkt som de
varer, der skal veerdianseettes (jf. analogt dom af 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, preemis 33 og 35).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 3,
stk. 5, og artikel 4 i forordning nr. 1484/95 skal fortolkes siledes, at nar importeren ikke har veeret i
stand til at bevise rigtigheden af den cif-importpris, som er anfert i toldangivelsen, skal
toldmyndighederne med henblik pa anvendelsen af tilleegstold se bort fra denne pris og anvende de
metoder til beregning af de indferte varers toldveerdi, der er fastsat i toldkodeksens artikel 29-31.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje
spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1484/95 af 28. juni 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til ordningen for tilleegsimporttold og om fastsaettelse af
tilleegsimporttold for fjerkraeked og g samt segalbumin og om ophevelse af forordning
nr. 163/67/EQF, som @ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 248/2010 af 24. marts
2010, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at varer indfert i Unionen er blevet solgt
med tab, dvs. til en lavere pris end cif-importprisen, siledes som denne er anfert i
toldangivelsen, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at rigtigheden af
cif-importprisen ikke er pavist, saifremt importeren beviser, at samtlige de betingelser, der er
knyttet til afviklingen af de neevnte varers afseetning, bekreefter rigtigheden af denne pris.

2) Artikel 3, stk. 5, og artikel 4 i forordning nr. 1484/95, som @ndret ved forordning
nr. 248/2010, skal fortolkes saledes, at nar importeren ikke har veeret i stand til at bevise
rigtigheden af den cif-importpris, som er anfert i toldangivelsen, skal toldmyndighederne
med henblik pa anvendelsen af tilleegstold se bort fra denne pris og anvende de metoder til
beregning af de indforte varers toldveerdi, der er fastsat i artikel 29-31 i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks, som @endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996.

Underskrifter
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