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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — aftale om lan optaget i valuta — artikel 4, stk. 1 — hensyntagen til alle andre
kontraktvilkar med henblik pé at vurdere, om det anfegtede vilkar er urimeligt — artikel 6, stk. 1 —
den nationale rets ex officio-undersogelse af, om et vilkdr er urimeligt — reekkevidde«

I sag C-511/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgerelse af 18. juli 2017, indgéet til
Domstolen den 21. august 2017, i sagen,
Gyorgyné Lintner
mod
UniCredit Bank Hungary Zrt.
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer for Tredje Afdeling, samt dommerne L.S. Rossi, ]. Malenovsky og
F. Biltgen,
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. september 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:
— UniCredit Bank Hungary Zrt ved iigyvédek T. Kende, Z. Lajer, A. Szoke og J. Pettk6-Szandtner,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. december 2019,

* Processprog: ungarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Gyorgyné Lintner og UniCredit Bank Hungary
Zrt. (herefter »UniCredit Bank«) vedrerende sporgsmalet, om visse vilkar indeholdt i en laneaftale
mod pant i fast ejendom er urimelige, hvilket 1dn er optaget i fremmed valuta.

Retsforskrifter

EU-retten
21. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»[M]edlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at hindre, at der fastseettes urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og til at sikre, at de,
hvis de alligevel findes, ikke binder forbrugeren, og at aftalen fortsat er bindende for parterne pa
samme vilkar, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar[.]«

Dette direktivs artikel 4, stk. 1, lyder:

»Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgés mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgr.«

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare

strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«
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Ungarsk ret

§ 3, stk. 2, i Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1952. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1952 om den civile
lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »civillovbogen),
bestemte folgende:

»Retten er bundet af de pastande og anbringender, som parterne har fremfert, medmindre andet er
udtrykkeligt anfert i lovgivningen. Retten vurderer de af parterne fremforte pastande og anbringender,
idet den tager hensyn til deres indhold og ikke deres formelle udformning. [...]J«

Civillovbogens § 23, stk. 1, bestemmer som folger:

»Folgende er omfattet af de regionale retters kompetence:

[...]

k) segsmal med pastand om, at urimelige kontraktvilkar er ugyldige

[...]«
Denne lovs artikel 73A, stk. 1, bestemmer folgende:

»Repreesentation ved en advokat er obligatorisk

[...]

b) i sager, som henhgrer under en regional rets befojelser som forste instans, hvilket geelder pa
samtlige stadier af proceduren, og ligeledes i forbindelse med en appel [...]«

Civillovbogens § 215 har folgende ordlyd:

»Afgorelsen ma ikke gé videre end de pastande, der er nedlagt inden for rammerne af steevningen eller
af forsvaret. Denne regel finder ligeledes anvendelse for sa vidt angar pastande, der er accessoriske til
de principale péstande (renter, omkostninger etc.).«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 13. december 2007 indgik Gyorgyné Lintner og UniCredit Bank en laneaftale mod pant i fast
ejendom optaget i udenlandsk valuta. Denne aftale indeholder visse vilkdr, som giver UniCredit Bank
ret til ensidigt at sendre aftalen.

Den 18. juli 2012 anlagde Gyorgyné Lintner sag ved Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn) med pastand om, at det med tilbagevirkende kraft blev fastsldet, at de neevnte
vilkdr var ugyldige, idet dette sogsmal navnlig var baseret pa direktiv 93/13. Ved dom af 29. august
2013 frifandt denne ret sagsogte.

Ved en kendelse afsagt den 1. april 2014 ophaevede Févérosi [télétabla (den regionale appeldomstol i
Budapest, Ungarn), efter appel iveerksat af Gyorgyné Lintner, denne dom og hjemviste sagen til
Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest). Févérosi Itél6tabla (den regionale
appeldomstol i Budapest) anforte i denne kendelse, at Domstolen i praksis vedrerende direktiv 93/13
systematisk havde fastsldet princippet om, at en domstol i sager om aftaler indgaet med forbrugere ex
officio skal undersoge, om vilkarene i disse aftaler er urimelige. Denne ret praeciserede i denne
forbindelse, at ifolge dens forstaelse af det neevnte direktiv og retspraksis desangdende samt den
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nationale ret, der finder anvendelse, er en effektiv anvendelse af dette direktiv kun mulig, hvis retten ex
officio underspger hele den omtvistede aftale. Den traf derfor bestemmelse om, at Févarosi
Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) skal opfordre sagsegeren til at oplyse, om hun
onskede at paberébe sig, at de vilkir, som var omhandlet i kendelsen, eller andre vilkar i aftalen, som
ikke var omfattet af det oprindelige sogsmal, var urimelige, og om hun ansé sig for bundet af aftalen,
hvis der sas bort fra de omhandlede vilkar.

Ved en kendelse afsagt den 7. december 2015 afsluttede Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest), efter at have genoptaget sagen, proceduren med den begrundelse, at Gyorgyné Lintner ikke
havde efterkommet opfordringen til at formulere en pastand »om anvendelse af de juridiske
konsekvenser af ugyldigheden« i henhold til ad hoc-bestemmelserne vedrerende aftaler om lén
optaget i fremmed valuta som den i hovedsagen omhandlede, vedtaget i lgbet af 2014 efter indgaelsen
af laneaftaler som vedrerte hende. Denne lovgivning omfatter bl.a. Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (lov nr. XXXVIII af 2014 om afgerelse af visse
sporgsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Karia (everste domstol, Ungarn) med henblik pa ensartet
fortolkning af civilretlige bestemmelser vedrerende laneaftaler indgaet af kreditinstitutter), og Kdrianak
a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett elszamolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af 2014 om de
regler, der finder anvendelse pa den opgorelse, der er omhandlet i lov nr. XXXVIII af 2014 om
afgorelse af visse spergsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Kuria (everste domstol) med henblik pa
ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser vedrerende ldneaftaler indgaet af kreditinstitutter og
vedrorende andre forskellige bestemmelser, herefter »lov DH 1 og DH 2«), som indeholder
bestemmelser, der regulerer konstateringen af, om vilkar er urimelige, samt de konsekvenser, som kan
drages heraf, hvad angér visse vilkar indeholdt i disse aftaler, nemlig om retten til ensidigt at sendre
kontrakten og forskellen mellem salgs- og kebskursen pa den pégeeldende valuta.

Den 29. marts 2016 stadfestede Févarosi [télétabla (den regionale appeldomstol i Budapest), for
hvilken Gyorgyné Lintner havde iveerksat endnu en appel, kendelsen for sa vidt angar vilkarene
omhandlet i lov DH 1 og DH 2, men opheevede i gvrigt kendelsen og palagde Févarosi Torvényszék
(retten i forste instans i Budapest) at treeffe en ny afgorelse.

I denne forbindelse fastslog Févarosi Itélétabla (den regionale appeldomstol i Budapest), at selv om
vilkarene omhandlet i lov DH 1 og DH 2 ikke lengere kunne gores til genstand for en
domstolsafgerelse, skulle Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) ikke desto mindre,
henset til de af Gyorgyné Lintner nedlagte pastande, undersoge vilkarene i denne samme aftale
vedrerende notarpétegning, opsigelsesgrunde og visse udgifter, som pahviler forbrugeren.

Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest), der skal treeffe afgorelse om disse vilkér, har
anfort, at den saledes er forpligtet til ex officio at undersege de kontraktvilkar, som Gydrgyné Lintner
ikke anfegtede i forste instans, selv om hun heller ikke som led i segsmalsgrundene nzevnte faktiske
forhold, som gav mulighed for at konkludere, at hun ligeledes havde nedlagt pastand om, at det blev
fastslaet, at de af Févérosi télétdbla (den regionale appeldomstol i Budapest) behandlede vilkar var
urimelige.

Den foreleeggende ret onsker séledes oplyst, dels i hvilket omfang den skal undersege den urimelige
karakter af hvert vilkar i en kontrakt, hvoraf visse vilkar er genstand for et sogsmal, der er anlagt af en
forbruger, dels om den som led i denne undersogelse er bundet af sagsogerens pastande. Den
foreleeggende ret har i denne henseende henvist til Domstolens praksis, bla. dom af 4. juni 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), hvoraf folger, at det er berettiget ex officio at bedemme, om
vilkar er urimelige, nar forbrugeren ikke er bekendt med sine rettigheder eller er afskreekket fra at gore
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dem geeldende som folge af de udgifter, som et sogsmal kan skabe. Den foreleeggende ret har
preeciseret, at sager med henblik pa, at det fastslds, at kontraktvilkdr er urimelige, i henhold til
ungarsk ret kun kan anleegges med advokatbistand.

Pa denne baggrund har Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] — henset ligeledes til den nationale lovgivning, der fastseetter
en forpligtelse til at lade sig repraesentere under et sogsmal — fortolkes séledes, at det er nodvendigt
at undersege hvert kontraktvilkar individuelt i forhold til spergsmalet om, hvorvidt det kan anses
for urimeligt, uatheengigt af om det reelt er nedvendigt at undersoge samtlige kontraktvilkar for at
treeffe afgorelse om den ved sggsmalet nedlagte pastand?

2) Skal artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] ellers, i modseetning til hvad der er foresliet i sporgsmal 1,
fortolkes saledes, at alle de gvrige kontraktvilkar skal underseges, for at det kan konkluderes, at det
vilkar, som pastanden vedrorer, er urimeligt?

3) Safremt spergsmal 2 besvares bekraeftende, indebeerer dette da, for at det kan afgeres, om det
pageeldende vilkar er urimeligt, at det er nedvendigt at undersgge kontrakten i dens helhed, idet
urimeligheden af hvert af kontraktens elementer ikke skal undersoges selvsteendigt og uatheengigt
af det i steevningen anfeegtede vilkar?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at en national ret, for hvilken en sag verserer, der er anlagt af en
forbruger, med pastand om, at det fastslas, at visse vilkar i en kontrakt, som forbrugeren har indgaet
med en erhvervsdrivende, er urimelige, er forpligtet til ex officio og individuelt at undersege alle de
andre kontraktvilkdr, som forbrugeren ikke har anfegtet, med henblik pa at efterprove, om disse
vilkar kan anses for urimelige.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Gyorgyné Lintner i det oprindelige sogsmal alene havde
nedlagt pastand om, at det blev fastslaet, at de kontraktvilkdr, som gav UniCredit Bank mulighed for
ensidigt at sendre den i hovedsagen omhandlede laneaftale, var urimelige. Pa sagens nuveerende trin
skal den foreleeggende ret imidlertid tage stilling til, om den i henhold til direktiv 93/13 — som den er
blevet palagt ved afgorelsen truffet af Févarosi Itélétdbla (den regionale appeldomstol i Budapest), der
har afsagt dom i appelinstansen — er forpligtet til at udvide den tvist, der verserer for den, til en
bedommelse af, om vilkarene i denne kontrakt vedrerende notarpategningen, opsigelsen heraf og visse
udgifter, der er palagt Gyorgyné Lintner, eventuelt er urimelige, selv om sagsogeren i hovedsagen ikke
havde anfeegtet disse vilkar i sit oprindelige segsmal.

Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som
folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han
kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (jf. bl.a. dom af 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, preemis 22, og af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 26).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer direktivets
artikel 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren. Det fremgar saledes af
retspraksis, at der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formaél at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel
balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (dom af 17.5.2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

For at sikre den ved direktivet tilsigtede beskyttelse har Domstolen fremheevet, at uligheden mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved positive foranstaltninger, der er
uatheengige af kontraktparterne selv (dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
preemis 48, og af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste og i henhold til fast retspraksis skal de nationale retter, nar de rdder over de oplysninger
vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kraever, saledes ex officio
efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er
urimeligt, og derved afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende
(dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, preemis 29, og af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed er den ex officio-undersogelse, som den nationale ret, for hvilken en tvist verserer, er forpligtet
til at foretage i medfer af direktiv 93/13, for det forste begreenset til de kontraktvilkar, hvis urimelige
karakter kan fastslas pa grundlag af de retlige og faktiske forhold, der fremgar af de sagsakter, som
denne nationale ret rader over. Hvis denne ret ikke rader over alle disse oplysninger, er den nemlig
ikke i stand til at foretage denne undersogelse (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 46 og 47).

For det andet skal en sddan undersogelse overholde greenserne for tvistens genstand, forstaet som det
resultat, som en part tilsigter med sit krav i betragtning af de pastande og anbringender, som parten
har fremsat med henblik herpa.

Selv om den forbrugerbeskyttelse, der tilsigtes med direktiv 93/13, kraever et positivt indgreb fra den
nationale ret, for hvilken en tvist verserer, er det med henblik pa, at denne beskyttelse indreommes,
alligevel indledningsvis ngdvendigt, at en af kontrahenterne indleder en retslig procedure (jf. i denne
retning dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 63).

Endvidere kan effektiviteten af den beskyttelse, som den pageeldende nationale ret i henhold til dette
direktiv skal indremme forbrugeren ved et indgreb ex officio, ikke veere sa vidtreekkende, at der ses
bort fra tvistens genstand, eller greenserne herfor overskrides, hvilken genstand er defineret af parterne
ved deres krav, lest i betragtning af de anbringender, som de har fremsat, og den nationale ret er ikke
forpligtet til at udvide tvisten ud over de pastande og anbringender, som er fremsat for denne ret, idet
den med henblik pa at kontrollere, om vilkarene eventuelt er urimelige, foretager en individuel analyse
af alle de andre vilkar i en kontrakt, hvoraf kun visse vilkar er genstand for et segsmal, der er indbragt
for den.

Denne vurdering berettiges bl.a. ved den omstendighed, at dispositionsprincippet, hvorefter parterne
fastleegger tvistens genstand, og princippet ne ultra petita, hvorefter retten ikke ma treeffe videre
afgorelse end parternes krav, hvortil den ungarske regering ligeledes har henvist i retsmodet, ville
kunne tilsideseettes, hvis de nationale retter i henhold til direktiv 93/13 var forpligtet til at se bort fra
eller ga ud over grenserne for tvistens genstand, som er fastsat ved parternes pastande og
anbringender, som generaladvokaten i det veesentlige ligeledes har anfert i punkt 43 og 51 i forslaget til
afgorelse.
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Den nationale ret skal saledes inden for greenserne af genstanden for den tvist, der verserer for den,
undersoge et kontraktvilkar ex officio, henset til den beskyttelse, som en forbruger skal indremmes i
henhold til direktiv 93/13, for at undga, at dennes krav forkastes ved en afgorelse, der eventuelt har faet
retskraft, selv. om kravene kunne veere blevet tiltradt, hvis forbrugeren ikke pa grund af manglende
viden havde undladt at gore geeldende, at dette vilkar var urimeligt.

Det skal ligeledes preeciseres, at den nationale ret, for at forbrugeren i fuldt omfang kan nyde den
beskyttelse, som han er indreommet ved direktiv 93/13, og for at denne beskyttelses effektive virkning
ikke skades, ikke skal foretage en formalistisk udleegning af de krav, som den er forelagt, men
tveertimod skal forsta deres indhold i lyset af de anbringender, som er fremsat til stotte for disse.

Det folger af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 27-33, at alene kontraktvilkar,
der, selv om de ikke er omhandlet i forbrugerens segsmal, er knyttet til tvistens genstand som defineret
af parterne, henset til deres pastande og anbringender, er omfattet af den ex
officio-undersegelsesforpligtelse, som pahviler den nationale ret, som sagen verserer for, og disse
vilkar skal undersoges med henblik pa at kontrollere, om de eventuelt er urimelige, nar denne ret
rader over de retlige og faktiske oplysninger, som denne provelse kreever.

For det andet kan det hvad angdr gennemforelsen af denne forpligtelse til at foretage en ex
officio-undersegelse, selv om forpligtelsen er begreenset til de vilkar, der er neevnt i den foregaende
preemis, alligevel ikke heraf udledes, at den nationale ret, for hvilken en tvist verserer, med henblik pa
denne undersggelse under alle omstendigheder udelukkende skal forholde sig til de retlige og faktiske
forhold, som parterne har paberabt sig, med henblik p& at begreense den neevnte undersogelse til de
vilkar, hvis urimelige karakter kan vurderes endeligt pa grundlag af disse forhold alene.

Domstolen har nemlig flere gange fastslaet, at den nationale ret er forpligtet til ex officio at treeffe
bevisforanstaltninger med henblik pa at afgere, om vilkar i en kontrakt, som er genstand for den tvist,
der verserer for den, og som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, falder inden for
anvendelsesomradet for direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 56, og af 7.11.2019, Profi Credit Polska, C-419/18 og C-483/18,
EU:C:2019:930, preemis 66).

P4 samme made, og som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 61-64 i sit forslag til
afgorelse, skal den nationale ret — hvis de retlige og faktiske oplysninger, som fremgar af de sagsakter,
der er forelagt denne ret, rejser alvorlig tvivl om den urimelige karakter af visse vilkar, som forbrugeren
ikke har anfeegtet, men som har forbindelse til tvistens genstand, uden at der imidlertid kan foretages
en endelig vurdering heraf — om nedvendigt ex officio treeffe bevisforanstaltninger med henblik pa at
supplere sagsakterne ved, under overholdelse af kontradiktionsprincippet, at anmode parterne om at
foreleegge den afklaringer og de nedvendige dokumenter med henblik herpa.

Det folger heraf, at den nationale ret er forpligtet til ex officio at treeffe bevisforanstaltninger, sasom de
i neerveerende doms foregdende preemis omhandlede, idet de retlige og faktiske oplysninger, der
allerede fremgar af sagens akter, rejser alvorlig tvivl om den urimelige karakter af visse vilkdr, som,
selv. om forbrugeren ikke har anfegtet dem, har forbindelse til tvistens genstand, og idet
gennemforelsen af den ex officio-undersogelse, der péhviler denne ret, dermed kreever, at sddanne
bevisforanstaltninger treeffes.

I denne sag synes det at folge af de betragtninger, der fremgar af neerveerende doms preemis 22, at den
foreleeggende ret har taget udgangspunkt i forudseetningen om, at de vilkar, som Gyorgyné Lintner ikke
har anfegtet, ikke har forbindelse til genstand for tvisten i hovedsagen, eftersom behandlingen af
hendes krav, som udtrykkeligt vedrorer de vilkar, der giver UniCredit Bank mulighed for ensidigt at
endre kontrakten, pa ingen made afheenger af en stillingtagen til disse vilkar. I dette tilfeelde omfatter
ex officio-undersogelsesforpligtelsen i henhold til direktiv 93/13 ikke disse vilkar, med forbehold for
den provelse, som den foreleeggende ret i givet fald skal foretage vedrerende tvistens genstand, henset
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til de pastande og anbringender, som Gyorgyné Lintner har fremsat. Denne konklusion pavirker
imidlertid ikke Gyorgyné Lintners mulighed for i medfer af geeldende national ret, efter opfordring fra
den foreleeggende ret eller pa eget initiativ, eventuelt at anlegge et nyt segsmal til provelse af de
kontraktvilkar, som ikke var genstand for det oprindelige segsmal, eller at udvide genstanden for den
tvist, som verserer for denne ret.

Den omstendighed, at Gyorgyné Lintner er repreesenteret ved en advokat, har i evrigt ikke betydning
for den ovenstidende analyse, idet det overordnede speorgsmal om omfanget af den ex
officio-undersegelse, der pahviler den nationale ret, skal behandles uden hensyntagen til de konkrete
omstendigheder i hver sag (jf. analogt dom af 4.10.2007, Rampion og Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, preemis 62 og 65).

Det skal for det forste bemeerkes, at det folger af artikel 8 i direktiv 93/13, at »[m]edlemsstaterne [...]
inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, [kan] vedtage eller bevare strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau«.
Folgelig kan medlemsstaterne i deres nationale ret frit foreskrive en videre ex officio-undersogelse end
den, som deres retsinstanser er forpligtet til at foretage i henhold til dette direktiv, jf. de betragtninger,
der fremgar af neerveerende doms preemis 28-38.

For det andet er den nationale ret i tilfeelde af, at den, efter at den pa grundlag af de faktiske og retlige
forhold, den har kendskab til, eller som den har fiet meddelelse om efter bevisforanstaltninger, som
den i denne henseende har truffet ex officio, har fastsldet, at et vilkdr henherer under direktivets
anvendelsesomrade, efter en bedemmelse, som den har foretaget ex officio, konstaterer, at dette vilkar
er urimeligt, som hovedregel forpligtet til at meddele sagens parter dette og til at anmode dem om
kontradiktorisk at drefte det i henhold til de former, der er fastsat herom i de nationale processuelle
regler (jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 31
og 32, og af 7.11.2019, Profi Credit Polska, C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 70).

For det tredje skal den nationale ret ikke i medfer af direktiv 93/13 undlade at anvende sadanne
kontraktvilkar, hvis forbrugeren, efter at han er blevet beleert af retten, ikke har til hensigt at gore
geldende, at vilkarene er urimelige og ikke-bindende (dom af 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, preemis 33).

Henset til det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at en national ret, for hvilken en sag verserer, der er anlagt af en forbruger med
pastand om, at det fastslas, at visse vilkar i en kontrakt, som forbrugeren har indgaet med en
erhvervsdrivende, er urimelige, ikke er forpligtet til ex officio og individuelt at undersoge alle de andre
kontraktvilkar, som forbrugeren ikke har anfegtet, med henblik pa at efterpreve, om disse vilkar kan
anses for urimelige, men alene skal undersoge de vilkar, som er forbundet med tvistens genstand,
sdledes som denne er afgrenset af parterne, nar den rader over de retlige og faktiske oplysninger, der
er ngdvendige i denne henseende, eventuelt suppleret af bevisforanstaltninger.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med det andet og det tredje sporgsmal, der behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nar
der med henblik pa at vurdere, om det kontraktvilkar, der danner grundlag for en forbrugers krav, er
urimeligt, ligeledes skal tages hensyn til alle gvrige vilkar i en kontrakt, som forbrugeren har indgaet
med en erhvervsdrivende, indebeerer en sadan hensyntagen da i sig selv en forpligtelse for den
nationale ret, for hvilken sagen verserer, til ex officio at undersege, om alle disse vilkar eventuelt er
urimelige.
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I denne henseende har Domstolen fastslaet, at det folger af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, at den
nationale ret ved bedommelsen af, om det kontraktvilkar, der er grundlaget for den pastand, der er
nedlagt for den, eventuelt er urimeligt, skal tage hensyn til alle andre vilkdr i kontrakten (dom af
21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 41).

Denne forpligtelse til at tage hensyn til de ovrige vilkar i den kontrakt, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, forklares ved, at undersogelsen af det anfeegtede vilkar skal tage
hensyn til alle de elementer, der kan veere relevante for at forsta dette vilkér i sin sammenheeng, for sa
vidt som det, henset til kontraktens indhold, med henblik pa at vurdere, om dette vilkar er urimeligt,
kan veere nedvendigt at vurdere den samlede virkning af alle vilkarene i den neevnte kontrakt (jf. i
denne retning dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 95).

Som det fremgar af betragtningerne fremfort som led i analysen af det forste spergsmal, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 75 i sit forslag til afgerelse, folger det imidlertid ikke heraf, at den
nationale ret er forpligtet til at tage selvsteendigt hensyn til disse ovrige kontraktvilkdr hvad angar den
urimelige karakter heraf som led i den bedemmelse, som denne ret foretager i henhold til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13.

Henset til det ovenstaende skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 1, og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at selv om det er rigtigt, at der med henblik pa at
vurdere, om det kontraktvilkar, der danner grundlag for en forbrugers krav, er urimeligt, ligeledes skal
tages hensyn til alle gvrige vilkar i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og denne
forbruger, indebeerer denne hensyntagen ikke i sig selv en forpligtelse for den nationale ret, for
hvilken sagen verserer, til ex officio at undersoge, om alle disse vilkar eventuelt er urimelige.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes sialedes, at en national ret, for hvilken en sag verserer, der er
anlagt af en forbruger med pastand om, at det fastslas, at visse vilkar i en kontrakt, som
forbrugeren har indgaet med en erhvervsdrivende, er urimelige, ikke er forpligtet til ex
officio og individuelt at undersoge alle de andre kontraktvilkar, som denne forbruger ikke har
anfegtet, med henblik pa at efterprove, om disse vilkar kan anses for urimelige, men alene
skal undersoge de vilkar, som er forbundet med tvistens genstand, siledes som denne er
afgreenset af parterne, nar den rader over de retlige og faktiske oplysninger, der er
nodvendige i denne henseende, eventuelt suppleret af bevisforanstaltninger.

2) Artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at selv om det er
rigtigt, at der med henblik pa at vurdere, om det kontraktvilkar, der danner grundlag for en
forbrugers krav, er urimeligt, ligeledes skal tages hensyn til alle ovrige vilkar i en kontrakt,
som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og denne forbruger, indebzerer denne
hensyntagen ikke i sig selv en forpligtelse for den nationale ret, for hvilken sagen verserer,
til ex officio at undersoge, om alle disse vilkar eventuelt er urimelige.

Underskrifter
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