g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — retsligt samarbejde i
straffesager — rammeafgorelse 2005/214/RIA — anerkendelse og fuldbyrdelse af bodestraffe, der
paleegges juridiske personer — ufuldsteendig gennemforelse af en rammeafgorelse — forpligtelse til at
anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret — reekkevidde«

I sag C-183/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku (retten i forste instans i Gdansk-Syd i Gdansk, Polen) ved
afgorelse af 26. februar 2018, indgéet til Domstolen den 9. marts 2018, i sagen
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie en (CJIB)
mod
Bank BGZ BNP Paribas S.A.,
procesdeltager:
Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srédmiescie w Gdansku,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer) og N. Jaaskinen,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Bank BGZ BNP Paribas S.A. ved radcowie prawni M. Konieczny og M. Cymmerman,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og R. D. Gesztelyi, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og P. Huurnink, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. november 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, litra a), artikel 9, stk. 3,
artikel 20, stk. 1, og artikel 20, stk. 2, litra b), i Radets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24. februar
2005 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe (EUT 2005, L 76, s. 16),
som endret ved Rédets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24)
(herefter »rammeafggrelsenc).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Centraal Justitieel Incassobureau,
Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) (centralt kontor for retslig inkasso under sikkerheds- og
justitsministeriet (CJIB), Nederlandene), vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af en bedestraf, der
er blevet palagt en filial i Gdansk (Polen) af Bank BGZ BNP Paribas S.A., der har hjemsted i Warszawa

(Polen), af Adm. Verwerking Flitsgegevens CJIB HA Leeuwarden (CJIB’s afdeling for behandling af
blitzdata i Leeuwarden, Nederlandene).

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelsen

Forste, anden og fjerde betragtning til rammeafgorelsen har folgende ordlyd:

»(1) Det Europeiske Rad godkendte pa sit mode i Tammerfors [(Finland)] den 15.-16. oktober 1999
princippet om gensidig anerkendelse, der bor veere hjernestenen i det retlige samarbejde inden
for [Den Europeeiske Union] pa bade det civilretlige og det strafferetlige omrade.

(2) Princippet om gensidig anerkendelse ber anvendes pa bedestraffe, der idemmes af retlige eller

administrative myndigheder, med henblik pa at lette fuldbyrdelsen i en anden medlemsstat end
den, hvor baden palaegges.

[...]

(4) Denne rammeafgorelse bor ogsa omfatte bodestraffe, der er idemt for feerdselsforseelser.«
Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definitioner« bestemmer i litra a):

»] denne rammeafgorelse forstas ved:

a) »afgorelse«: en endelig afgorelse, der paleegger en fysisk eller juridisk person en bedestraf, [...]«
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Rammeafgarelsens artikel 4 med overskriften »Fremsendelse af afgarelser og anvendelse af den centrale
myndighed« bestemmer i stk. 1:

»En afgorelse kan, hvis den ledsages af en attest som omhandlet i denne artikel, sendes til de
kompetente myndigheder i en medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person, der er genstand for
afgorelsen, har ejendom eller indtegt, har fast bopeel eller, for juridiske personers vedkommende,
vedtegtsmeessigt hjemsted.«

Rammeafgorelsens artikel 5 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Folgende lovovertreedelser som defineret i udstedelsesstatens lovgivning medferer anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgorelser pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse, og uden kontrol af
dobbelt stratbarhed, hvis de er strafbare i udstedelsesstaten:

- [...]

— overtreedelse af bestemmelser i ferdselslovgivningen, herunder overtreedelse af kore- og
hviletidsbestemmelser og bestemmelser om transport af farligt gods

- [...]«

Rammeafgorelsens artikel 6, som har overskriften »Anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser,
bestemmer:

»De kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten anerkender uden yderligere formaliteter en
afgorelse, der er fremsendt i henhold til artikel 4, og treeffer straks alle de nedvendige foranstaltninger
til fuldbyrdelsen, medmindre den kompetente myndighed beslutter at paberabe sig en af de i artikel 7
naevnte grunde til at undlade anerkendelse eller fuldbyrdelse.«

Rammeafgorelsens artikel 9, stk. 1 og 3, har under overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse
pa fuldbyrdelsen« folgende ordlyd:

»1. Med forbehold af denne artikels stk. 3 og af artikel 10 finder fuldbyrdelsesstatens lovgivning
anvendelse pa fuldbyrdelsen af afgorelsen pa samme made som pa fuldbyrdelse af en bodestraf idemt i
fuldbyrdelsesstaten. Det tilkommer fuldbyrdelsesstatens myndigheder at treffe afgorelse om
fuldbyrdelsesprocedurerne og fastleegge alle foranstaltninger i forbindelse hermed, herunder grundene
til at indstille fuldbyrdelsen.

[...]

3. En bedestraf, der pélegges en juridisk person, fuldbyrdes, selv nar fuldbyrdelsesstaten ikke
anerkender princippet om juridiske personers strafferetlige ansvar.«

Rammeafgorelsens artikel 20 med overskriften »Gennemforelse« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme denne rammeafgorelse
inden den 22. marts 2007.

2. Hver medlemsstat kan i en periode pa op til fem ar fra datoen for denne rammeafgorelses
ikrafttreeden begreense dens anvendelse til:

[...]

ECLIL:EU:C:2020:153 3
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b) for sa vidt angér juridiske personer, afgorelser vedrerende adfeerd, som i henhold til et europeeisk
instrument er omfattet af princippet om juridiske personers strafferetlige ansvar.«

Direktiv (EU) 2015/413

Forste og anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/413 af 11. marts
2015 om fremme af grenseoverskridende udveksling af oplysninger om trafiksikkerhedsrelaterede
feerdselslovsovertraedelser (EUT 2015, L 68, s. 9) har folgende ordlyd:

»(1) Forbedring af trafiksikkerheden er et af de vigtigste mal i Unionens transportpolitik. Unionens
politik til forbedring af trafiksikkerheden sigter mod at mindske antallet af dedsfald, kveestelser
og materielle skader. Et vigtigt led i denne politik er konsekvent handheevelse af sanktioner for
feerdselslovsovertreedelser begaet i Unionen, som er til stor fare for trafiksikkerheden.

(2) [...] Formalet med dette direktiv er at drage omsorg for, at effektiviteten i efterforskningen af
trafiksikkerhedsrelaterede feaerdselslovsovertraedelser [...] sikres [..]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Anvendelsesomrdde« bestemmer, at det bla. finder
anvendelse pa hastighedsovertraedelser.

Det neevnte direktivs artikel 4, der har overskriften »Procedure for udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne«, bestemmer i stk. 3, tredje afsnit:

»] henhold til dette direktiv anvender overtreedelsesmedlemsstaten de oplysninger, der er indhentet,

med henblik pa at fastsld, hvem der er personligt ansvarlig for de trafiksikkerhedsrelaterede
feerdselslovsovertreedelser, der er opfert i dette direktivs artikel 2.«

Polsk ret

Strafferetsplejeloven

Kapitel 66a og 66b i Kodeks postepowania karnego (strafferetsplejeloven) (herefter
»strafferetsplejeloven«) gennemforte rammeafgorelsens bestemmelser i den polske retsorden.

Under overskriften »Begeering om fuldbyrdelse af en endelig afgorelse om bedestraf fremsat af en af
[Unionens] medlemsstater« bestemmer strafferetsplejelovens kapitel 66b i artikel 611ff:

»§ 1. Séfremt en af [Unionens] medlemsstater (»udstedelsesstaten« i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i bestemmelserne i dette kapitel) anmoder om fuldbyrdelse af en endelig afgorelse om
bodestraf, har den ret i forste instans, i hvis retskreds gerningsmanden har formue, oppebzerer indteegt
eller har sedvanligt eller midlertidigt ophold, kompetence til at behandle sagen. I dette kapitel forstas
ved »bedestraf« gerningsmandens forpligtelse til at betale det i afgerelsen anferte

1) pengebelob som straf for en stratbar handling

[...]

§ 6. Medmindre andet er fastsat i dette kapitel, finder polsk ret anvendelse pé fuldbyrdelse af de i stk. 1
neevnte afgorelser [...]«
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Strafferetsplejelovens artikel 611fg bestemmer:
»Fuldbyrdelse af en afgorelse i henhold til artikel 611ff, stk. 1, kan afslas, safremt

1) det forhold, der har givet anledning til afgerelsen, ikke udger en stratbar handling ifelge polsk ret,
medmindre der herved ifelge udstedelsesstatens lovgivning er tale om en strafbar handling som
neevnt i artikel 607w eller om en strafbar tilsideseettelse af [...]

c)‘ . 'faerdselssikkerheden

[...]«
Strafferetsplejelovens artikel 611th bestemmer:

»§ 1. Retten prover fuldbyrdelsen af beodestraffen i et retsmode, hvori anklagemyndigheden,
gerningsmanden, safremt denne opholder sig i Republikken Polen, og dennes forsvarer, safremt denne
giver mode, kan deltage. Sdfremt en gerningsmand, der ikke opholder sig i Republikken Polen, ikke har
en forsvarer, kan retsformanden for den ret, under hvis kompetence sagen horer, af egen drift beskikke
en forsvarer.

§ 2. Rettens afgarelse om fuldbyrdelse af bedestraffen kan anfegtes ved appel.

§ 3. En endelig afgorelse om bgdestraf, der er vedlagt en attest som omhandlet i artikel 611ff, stk. 2,
udger et fuldbyrdelsesgrundlag og kan efter fuldbyrdelsespategning fuldbyrdes i Republikken Polen.

§ 4. Safremt de oplysninger, som er blevet meddelt af udstedelsesstaten, er utilstreekkelige med henblik
pé, at der treeffes afgerelse om fuldbyrdelse af bodestraffen, anmoder retten den kompetente ret eller
en anden myndighed i udstedelsesstaten om inden for en bestemt frist at fremsende supplerende
oplysninger.

§ 5. Safremt den i § 4 neevnte frist ikke overholdes, treeffer retten afgorelse om fuldbyrdelse pa
grundlag af de tidligere fremsendte oplysninger.«

Lov om kollektive enheders ansvar for strafsanktionerede handlinger

Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (lov om
kollektive enheders ansvar for strafsanktionerede handlinger) af 28. oktober 2002 (Dz. U. nr. 197,
position 1661), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer i artikel 2:

»1. En juridisk person eller en organisatorisk enhed, som ikke udger et retssubjekt, men som i henhold
til seerlige bestemmelser er tillagt retsevne, undtagen staten, regionale og lokale myndigheder og
sammenslutninger heraf, er en kollektiv enhed [...]

2. Et erhvervsdrivende selskab med deltagelse af staten, regionale eller lokale myndigheder eller
sammenslutninger af sddanne myndigheder, et kapitalselskab under stiftelse, en enhed under
likvidation eller en erhvervsdrivende, der ikke er en fysisk person, og en udenlandsk organisatorisk
enhed er ligeledes en kollektiv enhed i lovens forstand.«

Den neaevnte lovs artikel 22 har folgende ordlyd:

»Strafferetsplejelovens bestemmelser finder analog anvendelse pa sager om kollektive enheders ansvar
for strafsanktionerede handlinger, medmindre andet er fastsat i neerveerende lovs bestemmelser. [...]«
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Retsplejelov vedrorende forseelser

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (retsplejelov vedrerende forseelser) bestemmer i
artikel 116b, stk. 1:

»Bestemmelserne i straffeproceslovens kapitel 66a og 66b finder tilsvarende anvendelse for sa vidt
angdr en anmodning rettet til en af [Unionens] medlemsstater om fuldbyrdelse af en bgdestraf,
strafferetlige sanktioner i form af yderligere godtgorelse, pligt til at betale erstatning eller pligt til at
betale sagsomkostninger eller fuldbyrdelse af en bgdestraf, som er blevet palagt af en ret eller af en
anden myndighed i en af [Unionens] medlemsstater.«

Lov om forseelser

Artikel 92a i kapitel XI med overskriften »Forseelser pa omradet for feerdselssikkerhed og -regulering«
i Kodeks Wykroczen (lov om forseelser) bestemmer:

»Ved overskridelse af en hastighedsgreense, der er fastsat ved lov eller fremgar af skiltning, straffes
foreren af koretgjet med bode.«

Den civile lovbog

I henhold til artikel 33 i Kodeks cywilny (den civile lovbog) er staten og organisatoriske enheder, som i
henhold til seerlige bestemmelser er tillagt status som retssubjekt, juridiske personer.

Retsplejeloven

Artikel 64, stk. 1, i Kodeks postepowania cywilnego (lov om civil retspleje) bestemmer, at enhver fysisk
eller juridisk person kan veere part i retssager (processuel partsevne). Den bestemmer endvidere, at
processuel partsevne tilkommer organisatoriske enheder, der ganske vist ikke har status som
retssubjekt, men som i henhold til lov er tillagt retsevne.

Lov om fri udovelse af okonomisk virksomhed

I artikel 5, nr. 4, i Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (lov om fri udevelse af gkonomisk
virksomhed) af 2. juli 2004 (Dz. U. nr. 173, pos. 1807) defineres »filial« som en separat og
organisatorisk uatheengig del af den erhvervsdrivendes gkonomiske virksomhed, der drives af den
erhvervsdrivende uden for virksomhedens hjemsted eller hovedforretningssted.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 9. juli 2017 indgav CJIB en anmodning til Sad Rejonowy Gdarsk-Poludnie w Gdanisku (retten i
forste instans i Gdansk-Syd i Gdansk, Polen) om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelse af
25. november 2016 truffet af CJIB’s afdeling for behandling af blitzdata i Leeuwarden (herefter
»afgorelsen af 25. november 2016«), hvorved Bank BGZ BNP Paribas S.A. med hjemsted i Gdansk
(herefter »Bank BGZ BNP Paribas Gdansk«), en filial af Bank BGZ BNP Paribas med hovedseede i
Warszawa, blev palagt en bede pa 36 EUR.

Den handling, for hvilken bgden blev palagt, var blevet begdet i Utrecht (Nederlandene) den

13. november 2016 og bestod i, at foreren af et koretgj, der var registreret i Bank BGZ BNP Paribas
Gdansks navn, havde overskredet den tilladte hastighed med 6 km/t.
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Det fremgar af den attest, som CJIB havde vedlagt som bilag til afgerelsen af 25. november 2016, at
Bank BGZ BNP Paribas Gdarsk ikke blev hert i forbindelse med den procedure, der forte til denne
afgorelse, men at denne bank blev oplyst om sin ret til at tage til genmeele over for de rejste anklager,
uden at den dog fremsatte indsigelse inden for den fastsatte frist. Det fremgéir af
foreleeggelsesafgorelsen, at afgerelsen af 25. november 2016 derfor blev endelig den 6. januar 2017, og
at adgangen til fuldbyrdelse af den bedestraf, som palagdes ved denne afgorelse, i henhold til
nederlandsk lovgivning foreeldes den 6. januar 2022.

Den foreleeggende ret afholdt et retsmode med henblik pa behandling af den i denne doms praemis 24
neevnte anmodning fra CJIB, hvortil parterne i hovedsagen ikke gav mede, og hvor de ikke fremsatte
bemeerkninger.

Denne ret har anfert, at strafferetsplejelovens kapitel 66b, som har gennemfort rammeafgorelsens
bestemmelser i polsk ret, finder anvendelse pa savel fuldbyrdelse af afgorelser i kriminalsager som
fuldbyrdelse af afgorelser i sager om forseelser pa grund af henvisningen til dette kapitel i artikel 116b,
stk. 1, i retsplejeloven vedrerende forseelser.

Den nzevnte ret er ikke desto mindre af den opfattelse, at gennemforelsen af rammeafgerelsen i polsk
ret ikke er fuldsteendig, for sa vidt som forpligtelsen for fuldbyrdelsesstaten i henhold til dennes
artikel 9, stk. 3, til at fuldbyrde en bedestraf, der paleegges en juridisk person, selv nir denne stat ikke
anerkender princippet om juridiske personers strafferetlige ansvar, ikke findes i polsk ret.

Ifolge den foreleeggende ret henviser strafferetsplejelovens artikel 611ff til »gerningsmanden« til den
strafsanktionerede handling og til dennes »seedvanlige eller midlertidige ophold«. Selv om begrebet
»gerningsmand« i dets seedvanlige betydning kan fortolkes bredt, siledes at det omfatter sével fysiske
som juridiske personer, forer en kontekstuel fortolkning af dette begreb i lyset af strafferetsplejelovens
opbygning og i mangel af enhver henvisning til et vedtegtsmeessigt hjemsted til den konklusion, at
begrebet »gerningsmand« i den forstand, hvori det er anvendt i strafferetsplejelovens artikel 611ff,
udelukkende omfatter fysiske personer.

Derfor er der i strafferetsplejelovens artikel 611ff ff. ikke fastsat en mulighed for at fuldbyrde en
afgorelse, hvorved en juridisk person pélsegges en badestraf.

Ifolge den foreleeggende ret er en sddan mulighed heller ikke fastsat i lov om kollektive enheders ansvar
for strafsanktionerede handlinger, for sd vidt som denne lov ikke finder anvendelse pa forseelser, der
begéds af kollektive enheder, idet dens anvendelsesomriade er begreenset til lovovertreedelser pa det
strafferetlige eller skatteretlige omrade.

Den ufuldsteendige gennemforelse af rammeafgorelsen i den polske retsorden indebeerer derfor, at der
ikke findes regler om muligheden for anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe, der palegges
juridiske personer, hvilket medferer, at de polske retter systematisk afviser at anerkende og fuldbyrde
afgorelser, der palegger sadanne straffe.

Den foreleeggende har anfort, at det fremgar af Domstolens praksis, bla. dom af 29. juni 2017,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), at det, selv. om rammeafgorelser ikke har direkte virkning,
tilkommer de nationale myndigheder, navnlig de nationale retter, nar de afger de tvister, som er
blevet indbragt for dem, at fortolke national ret i overensstemmelse med deres bestemmelser for at
sikre EU-rettens fulde virkning. Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret kan
imidlertid ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at en vid fortolkning af begrebet »gerningsmand«, som indbefatter

juridiske personer, med henblik pa at sikre polsk rets overensstemmelse med rammeafgorelsen ville
betyde, at der anleegges en sadan fortolkning contra legem.

ECLIL:EU:C:2020:153 7
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Folgelig rejser denne ret inden for rammerne af det forste spergsmaél sporgsmalet, hvilke konsekvenser
der skal drages af konstateringen af, at polsk ret ikke er i overensstemmelse med rammeafggrelsen, og,
neermere bestemt, om den i en sadan situation er forpligtet til at undlade at anvende den nationale
regel, nar denne ikke kan gores til genstand for en overensstemmende fortolkning, eller, i mangel af
andre forenelige bestemmelser i national ret, til at erstatte den med rammeafgorelsens regel.

Inden for rammerne af det andet sporgsmal rejser den foreleeggende ret endvidere sporgsmalet om
begrebet »juridisk person«. I denne henseende har den anfort, at en filial af en juridisk person ifolge
polsk ret neevnes i handelsregistret, uden at den dog har et eget hjemsted. Pa trods af dens
organisatoriske uatheengighed er filialen ikke et selvsteendigt retssubjekt i forhold til moderselskabet,
og den kan ikke optreede som part i en retssag. Derimod synes organisatoriske enheder af en juridisk
person ifolge nederlandsk ret ogsa at veere omfattet af begrebet »juridisk person«.

I denne sammenheeng rejser den foreleeggende ret sporgsmalet, om begrebet »juridisk person« som
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, skal forstas som et selvsteendigt
EU-retligt begreb, eller om det skal fortolkes i overensstemmelse med udstedelsesstatens lovgivning
eller i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens lovgivning.

Efter den foreleeggende rets opfattelse ber dette begreb fortolkes i overensstemmelse med
udstedelsesstatens lovgivning, for sa vidt som det tilkommer denne stat at paleegge en bodestraf efter
dens egne retsregler.

Pa denne baggrund har Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku (retten i forste instans i
Gdansk-Syd) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, litra a), artikel 9, stk. 3, artikel 20, stk. 1, og [artikel 20,] stk. 2, litra b), i
[rammeafgorelsen] fortolkes saledes, at en afgerelse vedrerende en bedestraf, der er blevet palagt
en juridisk person, og som er blevet fremsendt med henblik pa fuldbyrdelse, ligeledes skal
fuldbyrdes i fuldbyrdelsesstaten, sifremt de nationale bestemmelser om gennemforelse af
[rammeafgorelsen] ikke giver mulighed for fuldbyrdelse af en bedestraf, der er blevet palagt en
juridisk person?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Skal begrebet »juridisk person« i artikel 1,
litra a), og artikel 9, stk. 3, i [rammeafgorelsen] fortolkes i overensstemmelse med
a. udstedelsesstatens lovgivning [rammeafgorelsens artikel 1, litra c)]
b. fuldbyrdelsesstatens lovgivning [rammeafgorelsens artikel 1, litra d)], eller
c. som et selvsteendigt EU-retligt begreb,

saledes at det tillige omfatter en filial af en juridisk person, uanset at en sadan ikke har status som
retssubjekt i fuldbyrdelsesstaten?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om begrebet »juridisk person«, der bla. findes i rammeafgorelsens artikel 1, litra a), og
artikel 9, stk. 3, skal fortolkes efter lovgivningen i den stat, der har udstedt afgerelsen om paleeggelse
af en bedestraf, eller efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, eller om det udger et selvstendigt
EU-retligt begreb.
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I denne henseende skal det fastslas, at selv om rammeafgorelsen ikke definerer begrebet »juridisk
person, henvises der i dens bestemmelser til det gentagne gange, navnlig i ordlyden af dens artikel 1,
litra a), og artikel 9, stk. 3, som den foreleeggende ret har gnsket en fortolkning af.

I mangel af en saddan definition skal der ved fortolkningen af det neevnte begreb henvises til
rammeafgorelsens generelle opbygning og formal.

Hvad angdr rammeafgorelsens generelle opbygning opregner dens artikel 5 de lovovertreedelser, der
medforer anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser uden kontrol af dobbelt strafbarhed, og
preeciserer, at definitionen af disse lovovertreedelser er fastsat i udstedelsesstatens lovgivning. Som
generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 66 og 67 i forslaget til afgerelse, folger det af denne
artikel, at det er udstedelsesstatens lovgivning, der regulerer det strafferetlige ansvars forskellige
elementer, herunder hvilken straf der finder anvendelse, og hvilken enhed der pélegges denne straf.

Derimod finder fuldbyrdelsesstatens lovgivning i medfor af rammeafgorelsens artikel 9 anvendelse pa
fuldbyrdelsen af en afgerelse, hvorved der paleegges en beodestraf, hvilket dels indebeerer, at det
tilkommer denne stats myndigheder at treeffe afgerelse om fuldbyrdelsesprocedurerne og fastleegge alle
foranstaltninger i forbindelse hermed, herunder grundene til at indstille fuldbyrdelsen, dels at en
bodestraf, der paleegges en juridisk person, fuldbyrdes, selv nar fuldbyrdelsesstaten ikke anerkender
princippet om juridiske personers strafferetlige ansvar.

Heraf folger, at begrebet »juridisk person« ifelge rammeafgorelsens generelle opbygning skal fortolkes i
overensstemmelse med lovgivningen i den stat, der har udstedt den afgerelse, hvorved der palegges en
bedestraf.

Denne konklusion stottes af den naevnte forordnings formal.

I denne henseende skal der henvises til, at rammeafgorelsen, saledes som det seerligt fremgar af dens
artikel 1 og 6 samt forste og anden betragtning hertil, har til formal at indfere en effektiv mekanisme
til greenseoverskridende anerkendelse og fuldbyrdelse af de afgorelser, hvorved en fysisk eller juridisk
person endeligt er blevet palagt en bedestraf for at have begaet en af de i rammeafgorelsens artikel 5
opregnede lovovertreedelser (dom af 14.11.2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, premis 27, og af
5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe), C-671/18,
EU:C:2019:1054, preemis 29).

Som anfort af generaladvokaten i punkt 68 i forslaget til afgorelse, tager rammeafgorelsen saledes sigte
pd, uden at foretage en harmonisering af medlemsstaternes strafferetlige lovgivning, at sikre, at
badestraffe fuldbyrdes i medlemsstaterne takket veere princippet om gensidig anerkendelse.

Princippet om gensidig anerkendelse, der ligger til grund for rammeafgorelsens opbygning, indebaerer i
medfor af dennes artikel 6, at medlemsstaterne principielt har pligt til uden yderligere formaliteter at
anerkende en afgorelse, hvorved der er blevet palagt en bedestraf, og som er fremsendt i henhold til
rammeafgorelsens artikel 4, og til straks at treeffe alle de nodvendige foranstaltninger til fuldbyrdelsen,
og grundene til at afsla at anerkende eller fuldbyrde en sadan afgerelse skal saledes fortolkes restriktivt
(dom af 14.11.2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, preemis 29, og af 5.12.2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe), C-671/18, EU:C:2019:1054, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den straf, hvis fuldbyrdelse CJIB
har anmodet om, formelt set blev pdlagt Bank BGZ BNP Paribas Gdansk, som er en filial af Bank
BGZ BNP Paribas med hjemsted i Warszawa, og som ifolge polsk ret hverken er et retssubjekt eller
har processuel partsevne. Ifolge den foreleeggende ret vil denne omstendighed i praksis kunne
indebeere, at det bliver umuligt at fuldbyrde en bedestraf i henhold til rammeafgorelsen pa anmodning
af en anden medlemsstats kompetente myndighed.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at en filial, siledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, efter
polsk ret ikke er et selvsteendigt retssubjekt i forhold til det selskab, som den tilhgrer. Under disse
omsteendigheder fremgéar det, med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleggende ret at foretage, at Bank BGZ BNP Paribas Gdarisks handlinger kan tilregnes Bank BGZ
BNP Paribas, og at straffen kan anses for at veere palagt denne sidstneevnte. Fuldbyrdelsen af straffen
synes siledes ifolge fuldbyrdelsesmedlemsstatens lovgivning at kunne iverkseettes over for Bank BGZ
BNP Paribas.

Eftersom filialen og det selskab, der ejer den, udger én enkelt retlig enhed efter polsk ret, vil
meddelelsen om den afgerelse, hvorved filialen paleegges en bedestraf, kunne betragtes som en
meddelelse til selskabet, der har processuel partsevne, ogsa i fuldbyrdelsesfasen.

Det bemeerkes endvidere mere generelt, at bestemmelserne i direktiv 2015/413, der finder anvendelse i
tilfeelde af trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertreedelser, herunder hastighedsovertraedelser,
bestemmer, at medlemsstaterne i en and af loyalt samarbejde skal fremme grenseoverskridende
udveksling af oplysninger om sadanne overtreedelser for at fremme handhevelsen af sanktionerne, nar
disse overtreedelser er begdet med et koretoj, der er registreret i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor overtraedelsen blev begaet, og dermed bidrage til at nd det mal, som forfelges med
dette direktiv, nemlig at sikre et hojt beskyttelsesniveau for alle trafikanter i Unionen.

Med henblik herpa indebeerer den greenseoverskridende udveksling af oplysninger, siledes som
generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 73 i forslaget til afgerelse, at de oplysninger, som
tilvejebringes af registreringsmedlemsstaten, i det foreliggende tilfeelde fuldbyrdelsesstaten, gor det
muligt at identificere ikke blot den, i hvis navn keretgjet er registreret, men ogsa den person, som er
ansvarlig herfor efter national ret i tilfeelde af en feerdselslovsovertraedelse, med henblik pa at fremme
fuldbyrdelsen af eventuelle badestraffe.

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at begrebet
»juridisk person« i bl.a. rammeafgorelsens artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, skal fortolkes efter
lovgivningen i den stat, der har udstedt afgorelsen om péleggelse af en bodestraf.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelsen
skal fortolkes saledes, at den palegger en retsinstans i en medlemsstat at undlade at anvende en
bestemmelse i national ret, der er uforenelig med rammeafgorelsens artikel 9, stk. 3.

Som det fremgér af rammeaftalens bestemmelser, nar de sammenholdes, og navnlig af dens artikel 1,
litra a), og artikel 9, stk. 3, skal en bedestraf som omhandlet i denne rammeafgorelse, der péleegges en
juridisk person, fuldbyrdes af fuldbyrdelsesstaten. Rammeafgorelsen, hvis bindende karakter er blevet
fremheevet i retspraksis (jf. i denne retning dom af 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
preemis 33 og 34), paleegger derfor medlemsstaterne en forpligtelse til at fuldbyrde en sadan bedestraf
uafheengigt af, om de nationale lovgivninger anerkender princippet om juridiske personers strafansvar.

I denne sammenheeng rejser den foreleeggende ret sporgsmalet, om den i medfer af princippet om
EU-rettens forrang er forpligtet til at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, nar denne
ikke kan gores til genstand for en overensstemmende fortolkning, eller, i mangel af andre forenelige
bestemmelser i national ret, til at erstatte den med selve rammeafgorelsens bestemmelser.
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I denne henseende skal der henvises til, at princippet om forrang, siledes som det fremgar af
Domstolens praksis, med henblik pa at sikre virkningen af samtlige bestemmelser i EU-retten
indebeerer en pligt for de nationale retter til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 57).

Safremt der ikke kan anleegges en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de
EU-retlige krav, har enhver national ret pligt til under en sag, der henherer under dens kompetence,
som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en
EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pékende (jf. i denne retning
dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, premis 58 og 61 og den deri nzevnte
retspraksis).

Derimod kan en EU-retlig bestemmelse uden direkte virkning ikke som sadan paberabes i forbindelse
med en tvist, der henhgrer under EU-retten, med henblik pa at undlade at anvende en bestemmelse i
national ret, der er i modstrid hermed (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 62).

Domstolen har saledes fastslaet, at en national rets pligt til at undlade at anvende en national
bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, skent den folger af sidstneevnte
bestemmelses forrang, ikke desto mindre er betinget af, at den pégeeldende bestemmelse har direkte
virkning i den tvist, som denne ret skal padkende. Folgelig er en national ret ikke forpligtet til alene pa
grundlag af EU-retten at undlade at anvende en national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig
bestemmelse, safremt sidstneevnte bestemmelse ikke har direkte virkning (dom af 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 68).

For sa vidt angar rammeafgorelsen er den blevet vedtaget pa grundlag af den tidligere tredje sgjle i EU,
navnlig i henhold til EU-traktatens artikel 31, stk. 1, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra b). For sa vidt
som rammeafgorelsen ikke har veeret genstand for opheevelse, annullation eller endring efter
Lissabontraktatens ikrafttreeden, fremgar det af artikel 9 i protokol (nr. 36) om
overgangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til traktaterne, at den fortsetter med at have
retsvirkninger i henhold til EU-traktaten, og at den dermed ikke har direkte virkning (jf. analogt dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 69 og 70).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at selv om rammeafgorelser ikke har direkte virkning,
indebeerer deres bindende virkning ikke desto mindre en forpligtelse for de nationale myndigheder til
at anlegge en overensstemmende fortolkning af national ret fra tidspunktet for udlebet af
gennemforelsesfristen for disse rammeafgorelser (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Disse myndigheder er ved anvendelsen af national ret saledes forpligtet til i videst muligt omfang at
fortolke denne lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal, idet de tager national ret i
dens helhed i betragtning, og de anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at
sikre den fulde virkning af rammeafgorelsen og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med
det, der tilsigtes med rammeafgorelsen (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, preemis 73 og 77 og den deri naevnte retspraksis).

Der skal imidlertid henvises til, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er
underlagt visse begreensninger, idet det dels ikke er muligt pa grundlag af en rammeafgorelse og
uatheengigt af en lov vedtaget til gennemforelse heraf at fastleegge eller skeerpe strafansvaret for dem,
der begér en overtreedelse (jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
premis 63 og 64, og af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 32), dels ikke er
muligt at anleegge en fortolkning contra legem af national ret (dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne sammenhzeng skal der henvises til, at Domstolen allerede har fastslaet, at den nationale
retsinstans ikke med rette kan antage, at det er umuligt for den at fortolke en national bestemmelse i
overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at denne bestemmelse
stedse er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret, eller er blevet anvendt pa
denne made af de kompetente nationale myndigheder (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis). Disse betragtninger gor sig sa meget desto
mere geeldende for sa vidt angar opfattelser i retslitteraturen.

I det foreliggende tilfeelde bemaerkes for det forste, at selv om den foreleeggende ret har anfort, at den
omsteendighed, at det er umuligt at fortolke polsk ret i overensstemmelse med rammeafgorelsens mal,
ogsd folger af national retspraksis, herunder appelinstansers praksis, og af opfattelsen i en del af
retslitteraturen, kan denne ret ikke udelukkende stotte sig pa disse omstendigheder for at laegge til
grund, at det er umuligt for den at fortolke polsk ret i overensstemmelse med EU-retten.

For det andet skal det fastslas, at den foreleeggende ret i modseetning til, hvad den polske regering og
Europa-Kommissionen har anfert, er af den opfattelse, at en fortolkning af polsk lovgivning med
henblik pa at sikre dens overensstemmelse med rammeafgorelsen ville betyde, at der anlegges en
fortolkning contra legem af denne lovgivning. Ifelge denne ret kan der ikke anlegges en vid
fortolkning af begrebet »gerningsmand«, som er anvendt i strafferetsplejelovens artikel 611ff, stk. 1,
som ogsa omfatter juridiske personer. Desuden gor ingen anden national bestemmelse, heller ikke lov
om kollektive enheders ansvar for strafsanktionerede handlinger, som ikke finder anvendelse pa
forseelser, det muligt at sikre polsk rets overensstemmelse med rammeafgorelsen.

I denne forbindelse skal der hvad angar fortolkningen af nationale bestemmelser henvises til, at
Domstolen principielt skal leegge de kvalificeringer, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, til grund.
Domstolen er ifolge fast retspraksis saledes ikke kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale ret
(dom af 10.1.2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer derfor alene den foreleeggende ret at vurdere, om polsk ret kan fortolkes saledes, at den
tillader fuldbyrdelse af badestraffe, der paleegges juridiske personer, i overensstemmelse med det krav,
som er fastsat i rammeafgorelsens artikel 9, stk. 3.

Domstolen, der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal give den nationale ret
fyldestgorende svar, har dog kompetence til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for
Domstolen afgivne indleeg at vejlede den nationale ret pd en sidan made, at denne kan treeffe sin
afgorelse (dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 40 og deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at bestemmelserne i strafferetsplejelovens kapitel 66b ifolge den
polske regerings og Kommissionens bemaerkninger udgoer et tilstraekkeligt retsgrundlag med henblik
pa anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser, hvorved juridiske personer pélegges bedestraffe pa
grund af begaelsen af en forseelse, for sa vidt som intet er til hinder for en vid fortolkning af begrebet
»gerningsmand«. Den polske regering er seerligt af den opfattelse, at den manglende henvisning til et
vedteegtsmeessigt hjemsted i dette kapitels bestemmelser ikke er en uovervindelig hindring for en sadan
fortolkning. I denne henseende har den anfort, at strafferetsplejelovens artikel 611ff, stk. 1, fastseetter,
at kompetencen til at fuldbyrde en bedestraf ligeledes tilkommer retten i den retskreds, hvor
»gerningsmanden« har ejendom eller indteegt, et kriterium, der er fuldt anvendeligt pa juridiske
personer.

I lighed med den polske regering og Kommissionen har generaladvokaten i punkt 54 i forslaget til

afgorelse anfort, at der med henblik pa at fortolke begrebet »gerningsmand« som omhandlet i
strafferetsplejelovens bestemmelser vedrorende fuldbyrdelse af beodestraffe ikke er nogen grund til at
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henvise til dette begreb i den materielle strafferets forstand, og at dette begreb kan fortolkes séledes, at
det henviser til den enhed, som paleegges en endelig bodestraf, uanset om der er tale om en juridisk
eller en fysisk person.

Det fremgar i ovrigt af de sagsakter, som Domstolen rader over, at flere polske domstole allerede har
imedekommet anmodninger om fuldbyrdelse af bgdestraffe, som i Nederlandene er palagt juridiske
personer for feerdselslovsovertredelser.

Det tilkommer siledes den foreleeggende ret i lyset af de foregaende betragtninger at efterprove, om en
sddan fortolkning af begrebet »gerningsmand« er mulig inden for rammerne af strafferetsplejelovens
kapitel 66b.

Det bemeerkes endelig, at en sadan fortolkning ikke vil fore til en eventuel skeerpelse af juridiske
personers ansvar, idet omfanget af dette ansvar fastleegges i udstedelsesstatens lovgivning.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
rammeafgorelsen skal fortolkes saledes, at den ikke paleegger en ret i en medlemsstat at undlade at
anvende en bestemmelse i national ret, der er uforenelig med rammeafgorelsens artikel 9, stk. 3, idet
denne bestemmelse ikke har direkte virkning. Den foreleeggende ret er ikke desto mindre forpligtet til
i videst muligt omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af national ret med henblik pa at
sikre et resultat, som er foreneligt med det formal, der forfolges med denne rammeafgorelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Begrebet »juridisk person« i bla. artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, i Radets
rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa beodestraffe, som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009, skal fortolkes efter lovgivningen i den stat, der har udstedt afgorelsen om
paleggelse af en bodestraf.

2) Rammeafgorelse 2005/214, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes saledes,
at den ikke palegger en ret i en medlemsstat at undlade at anvende en bestemmelse i
national ret, der er uforenelig med artikel 9, stk. 3, i rammeafgorelse 2005/214, som @ndret
ved rammeafgorelse 2009/299, idet denne bestemmelse ikke har direkte virkning. Den
foreleeggende ret er ikke desto mindre forpligtet til i videst muligt omfang at anleegge en
overensstemmende fortolkning af national ret med henblik pa at sikre et resultat, som er
foreneligt med det formal, der forfolges med rammeafgorelse 2005/214, som @endret ved
rammeafgorelse 2009/299.

Underskrifter
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