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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. marts 2020*

»Appel — konkurrence — kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser — forordning (EF)
nr. 139/2004 — artikel 4, stk. 1 — pligt til forudgaende anmeldelse af fusioner — artikel 7, stk. 1 —
udseettelsespligten — artikel 7, stk. 2 — fritagelse — begrebet »én og samme fusion« — artikel 14, stk. 2 —
afgorelse om paleeggelse af beder for at gennemfore en fusion, inden den er blevet anmeldt og
godkendt — princippet ne bis in idem — princippet om fradrag i straf — sammenstod af overtraedelser«
I sag C-10/18 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 5. januar 2018,

Mowi ASA, tidligere Marine Harvest ASA, Bergen (Norge), ved R. Subiotto, QC,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved M. Farley og F. Jimeno Ferndndez, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie
(refererende dommer), og N. Picarra,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. maj 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. september 2019,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Mowi ASA, tidligere Marine Harvest ASA, har med sin appel nedlagt pastand om ophevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod Kommissionen (T-704/14,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2017:753), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det
sogsmal, som dette selskab havde anlagt med péstand om annullation af Europa-Kommissionens
afgorelse C(2014) 5089 final af 23. juli 2014 om paleeggelse af en bade for at gennemfore en fusion og
overtreede artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 (sSag M.7184 —
Marine Harvest/Morpol (proceduren i artikel 14, stk. 2)) (herefter »den omtvistede afgerelse«), og
subsidieert om annullation eller nedseettelse af de bader, som dette selskab er blevet palagt.

Retsforskrifter

5., 6., 8., 20. og 34. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT 2004, L 24, s. 1) har
folgende ordlyd:

»(5) Det ber [...] sikres, at struktureendringerne ikke pa leengere sigt skader konkurrencen.
Fellesskabsretten beor derfor indeholde bestemmelser vedrorende de fusioner, der vil kunne
heemme den effektive konkurrence pa det feelles marked eller en veesentlig del heraf betydeligt.

(6) Der er derfor behov for en serlig retsakt, der kan muliggore en effektiv kontrol med alle fusioner
pé grundlag af deres indvirkning p& konkurrencestrukturen i [Den Europeiske Union], og som
skal veere den eneste retsakt, der finder anvendelse pa sadanne fusioner. [...]

[...]

(8) De bestemmelser, der skal fastsettes i denne forordning, ber geelde for veesentlige
struktureendringer, hvis virkninger for markedet giar ud over en enkelt medlemsstats greenser.
Séddanne fusioner ber som hovedregel udelukkende behandles pa [EU-]plan, inden for rammerne
af et system med kun én kontrolinstans og i overensstemmelse med neerhedsprincippet. |[...]

[...]

(20) Det er hensigtsmeessigt at definere fusionsbegrebet pd en sadan made, at det omfatter
transaktioner, der medferer en varig endring i de deltagende virksomheders kontrolforhold og
dermed i markedets strukturer Denne forordnings anvendelsesomrade ber derfor omfatte alle
joint ventures, der pa et varigt grundlag varetager en selvsteendig erhvervsvirksomheds samtlige
funktioner Endvidere ber transaktioner, der er neert knyttet til hinanden, fordi de er
sammenkedet ved en betingelse eller har form af en serie veerdipapirhandeler, som finder sted
inden for en rimelig kort periode, behandles som én og samme fusion.

(34) For at sikre en effektiv kontrol ber virksomhederne have pligt til at indgive forudgaende
anmeldelse af fusioner med feellesskabsdimension, nar der foreligger en aftale, offentliggorelse af
et overtagelsestilbud eller erhvervelse af en kontrolgivende andel [...] Gennemforelsen af en
fusion ber stilles i bero, indtil der er vedtaget en endelig beslutning af Kommissionen. Det ber
imidlertid veere muligt at dispensere fra dette krav efter anmodning fra de deltagende
virksomheder, nar det skonnes hensigtsmeessigt. [...]«
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Denne forordnings artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1 folgende:

»Denne forordning finder anvendelse pa alle fusioner med feellesskabsdimension som defineret i denne
artikel, jf. dog artikel 4, stk. 5, og artikel 22.«

Den neevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Definition af en fusion« bestemmer i stk. 1 og 2,
folgende:

»1. Der anses at foreligge en fusion, nar en eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag beror
P4,

a) at to eller flere hidtil uatheengige virksomheder eller dele af hidtil uaftheengige virksomheder
sammensmeltes til én virksomhed, eller

b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere
virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.

2. Kontrol over en virksomhed opnés gennem rettigheder, aftaler eller pd andre mader, som enkeltvis
eller tilsammen, under hensyn til alle faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa afgerende
indflydelse pa virksomhedens drift, seerlig ved:

a) ejendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf

b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afgerende indflydelse pa sammenseetningen af virksomhedens
organer, deres radslagninger og afstemninger eller beslutninger.«

Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Forudgaende anmeldelse af fusioner og henvisning af
fusioner for anmeldelse efter anmodning fra de anmeldende parter« fastseetter i stk. 1 folgende:

»Fusioner med feellesskabsdimension, som er omfattet af denne forordning, skal anmeldes til
Kommissionen, for de gennemfores, og sa snart fusionsaftalen er indgaet, overtagelsestilbuddet
offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet.

Anmeldelse kan ogsa indgives, nar de deltagende virksomheder over for Kommissionen kan godtgore,
at de i god tro har til hensigt at indga en aftale, eller nar de for overtagelsestilbuds vedkommende i
god tro offentligt har tilkendegivet en hensigt om at afgive et bud, for sa vidt som denne aftale eller
dette bud vil resultere i en fusion med feellesskabsdimension.

Ved anvendelsen af denne forordning omfatter begrebet »anmeldt fusion« ogsa planlagte fusioner
anmeldt i henhold til andet afsnit. Ved anvendelsen af stk. 4 og 5 omfatter udtrykket »fusion« ogsa
planlagte fusioner som omhandlet i andet afsnit.«

Artikel 7 i forordning nr. 139/2004 med overskriften »Udseettelse af en fusions gennemferelse«
bestemmer i stk. 1 og 2, folgende:

»1. En fusion, der har fellesskabsdimension som defineret i artikel 1, eller som Kommissionen skal
behandle efter artikel 4, stk. 5, ma ikke gennemfores, hverken for den er blevet anmeldt, eller for den
er blevet erkleeret forenelig med feellesmarkedet ved en beslutning vedtaget i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra b), eller artikel 8, stk. 1 eller 2, eller pa grundlag af en formodning som omhandlet i
artikel 10, stk. 6.
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2. Stk. 1 er ikke til hinder for gennemforelse af et offentligt overtagelsestilbud eller en serie
transaktioner i veerdipapirer, herunder sidanne som kan konverteres til andre veerdipapirer, der kan
omsaettes pa et marked sasom en bers, hvorved der fra forskellige seelgere erhverves kontrol som
omhandlet i artikel 3, nar

a) fusionen omgaende anmeldes til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4, og

b) erhververen ikke udover de til de pageeldende veerdipapirer knyttede stemmerettigheder eller kun
gor det for at bevare den fulde veerdi af sin investering efter dispensation meddelt af
Kommissionen i henhold til stk. 3.«

Denne forordnings artikel 14, stk. 2-4, har folgende ordlyd:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge de i artikel 3, stk. 1, litra b), omhandlede personer og
deltagende virksomheder bgder pa op til 10% af de deltagende virksomheders samlede omseetning
som defineret i artikel 5, safremt de forseetligt eller uagtsomt

a) undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4, eller artikel 22, stk. 3, for den
gennemfores, medmindre de udtrykkeligt har faet tilladelse hertil efter artikel 7, stk. 2, eller ved
beslutning vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 3

b) gennemforer en fusion i strid med artikel 7

¢) gennemforer en fusion, der er erkleeret uforenelig med feellesmarkedet ved beslutning vedtaget i
henhold til artikel 8, stk. 3, eller ikke efterkommer et pabud pélagt ved beslutning vedtaget i
henhold til artikel 8, stk. 4 eller 5

d) undlader at opfylde en betingelse eller efterkomme et pabud palagt ved beslutning vedtaget i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 2, andet afsnit.

3. Ved fastseettelse af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens art, grovhed og
varighed.

4. Beslutninger vedtaget i henhold til stk. 1, og 2 og 3, har ikke strafferetlig karakter.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse
Tvistens baggrund er gengivet pa folgende made i den appellerede doms preemis 1-37:

»1 [Appellanten] er et selskab efter norsk ret, der er noteret pa bersen i Oslo (Norge) og pa bersen i
New York (De Forenede Stater), og som foretager opdreet og primeer forarbejdning af laks i
Canada, Chile, Skotland, pa Feeregerne, i Irland og Norge samt opdreet og primeer forarbejdning af
hvid helleflynder i Norge. [Appellanten] udferer tillige sekundeere forarbejdningsaktiviteter i
Belgien, Chile, De Forenede Stater, Frankrig, Irland, Japan, Norge, Nederlandene, Polen og Den
Tjekkiske Republik.

A. [Appellantens] keb af Morpol
2 Den 14. december 2012 indgik [appellanten] en aktiekebsaftale (»Share Purchase Agreement,

herefter »SPA’en«) med Friendmall Ltd og Bazmonta Holding Ltd, der vedrerte overdragelsen af
de aktier, som disse selskaber besad i Morpol ASA’s kapital.
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Morpol er en norsk lakseproducent og -forarbejdningsvirksomhed. [Denne virksomhed] producerer
opdreettet laks og tilbyder en lang reekke foredlede lakseprodukter. Virksomheden foretager
opdreet og primeer forarbejdning af laks i Skotland og Norge. Den udforer tillige sekundeere
forarbejdningsaktiviteter i Polen, Det Forenede Kongerige og Vietnam. Inden Morpol blev kebt af
[appellanten], var selskabet noteret pa bersen i Oslo.

Friendmall og Bazmonta Holding var private anpartsselskaber, der var stiftet og registreret pa
Cypern. De to selskaber var kontrolleret af en enkelt person, M., der var grundlegger af og
tidligere administrerende direkter i Morpol.

Gennem SPA’en kebte [appellanten] en andel i Morpol, som udgjorde ca. 48,5% af Morpols
aktiekapital. Afslutningen af dette keob (herefter »december 2012-kgbet«) fandt sted den
18. december 2012.

Den 17. december 2012 annoncerede [appellanten] ved en bersmeddelelse, at selskabet ville
fremseette et offentligt overtagelsestilbud pa de resterende aktier i Morpol. Den 15. januar 2013
afgav [appellanten] i overensstemmelse med den norske lov om verdipapirhandel et sadant
obligatorisk offentligt overtagelsestilbud pa de resterende aktier i Morpol, som udgjorde 51,5% af
aktierne i selskabet. Ifolge den norske lovs bestemmelser er en kober af mere end en tredjedel af
aktierne i et barsnoteret selskab forpligtet til at fremseette et obligatorisk tilbud pa de resterende
aktier i dette selskab.

Den 23. januar 2013 udneevnte Morpols bestyrelse en ny administrerende direkter som afleser for
M., idet denne sidstneevnte i mellemtiden var fratradt sin stilling med virkning fra den 1. marts
2013 som folge af et tilsagn herom, der var blevet indfgjet i SPA’en.

Efter fastseettelsen og gennemforelsen af det offentlige overtagelsestilbud den 12. marts 2013 besad
[appellanten] i alt 87,1% af aktierne i Morpol. Folgelig kobte [appellanten] gennem det offentlige
overtagelsestilbud aktier, som udgjorde ca. 38,6% af Morpols kapital, foruden de aktier, der
udgjorde 48,5% af Morpols kapital, og som selskabet allerede havde erhvervet ved december
2012-kebet.

Kobet af de resterende aktier i Morpol blev gennemfert den 12. november 2013. Den 15. november
2013 blev det pa en ekstraordineer generalforsamling besluttet at anmode om en fjernelse af
aktierne fra berslisten i Oslo, at reducere antallet af bestyrelsesmedlemmer og at nedlegge
nomineringsudvalget. Den 28. november 2013 var Morpol ikke leengere noteret pa bersen i Oslo.

B. Fasen forud for anmeldelsen

Den 21. december 2012 tilsendte [appellanten] [Kommissionen] en anmodning om, at der blev
udpeget en gruppe med ansvar for at behandle dennes sag vedrerende opnéelsen af enekontrol
over Morpol. [Appellanten] meddelte i denne anmodning Kommissionen, at december 2012-kgbet
var blevet afsluttet, og at selskabet ikke ville gere brug af sin stemmeret for vedtagelsen af
Kommissionens afgorelse.

Kommissionen anmodede om atholdelse af en telekonference med [appellanten], hvilken fandt sted
den 25. januar 2013. Kommissionen udbad sig under telekonferencen oplysninger om
transaktionens struktur samt en belysning af, hvorvidt december 2012-kegbet allerede kunne have
givet [appellanten] kontrol over Morpol.

Den 12. februar 2013 tilsendte Kommissionen [appellanten] en anmodning om oplysninger
vedrorende en eventuel opnaelse af en faktisk kontrol over Morpol som folge af december
2012-kebet. Kommissionen anmodede tillige om at fa forelagt dagsordenerne for og referaterne af
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de seneste tre ars generalforsamlinger og bestyrelsesmeder i Morpol. [Appellanten] efterkom den
19. februar 2013 delvist denne anmodning og fremlagde den 25. februar 2013 en komplet
besvarelse af denne.

Den 5. marts 2013 indgav [appellanten] et forste udkast til en anmeldelsesformular, saledes som
indeholdt i bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 21. april 2004 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 133, s. 1) (herefter »det forste udkast til CO-formular«).
Det forste udkast til CO-formular vedrerte i det veesentlige et globalt marked, der omfattede
opdreet samt primeer forarbejdning og sekundeer forarbejdning af laks af enhver oprindelse.

Den 14. marts 2013 tilsendte Kommissionen [appellanten] en anmodning om supplerende
oplysninger angaende det forste udkast til CO-formular. Den 16. april 2013 besvarede
[appellanten] denne anmodning om oplysninger. Kommissionen fandt, at denne besvarelse var
ufyldestgorende, og fremsendte yderligere anmodninger om oplysninger den 3. maj, den 14. juni
og den 10. juli 2013. [Appellanten] besvarede disse anmodninger henholdsvis den 6. juni, den
3. juli og den 26. juli 2013.

C. Anmeldelsen og afgorelsen om godkendelse af fusionen under forudseetning af
opfyldelsen af visse tilsagn

Den 9. august 2013 blev [fusionstransaktionen] officielt anmeldt til Kommissionen.

Pa et statusmede, der blev atholdt den 3. september 2013, oplyste Kommissionen [appellanten] og
Morpol om, at den nezerede alvorlig tvivl om transaktionens forenelighed med det indre marked
hvad angik et potentielt marked for skotsk laks.

For at fjerne den alvorlige tvivl, som Kommissionen havde fundet anledning til, tilbed [appellanten]
den 9. september 2013 at afgive tilsagn i henhold til artikel 6, stk. 2, i [forordning nr. 139/2004].
Kommissionen underkastede disse oprindelige tilsagn en markedsundersogelse. Efter visse
endringer blev der den 25. september 2013 afgivet en reekke endelige tilsagn. [Appellanten]
forpligtede sig til at atheende ca. tre fjerdedele af den kapacitet til opdreet af skotsk laks, som var
overlappende mellem fusionsparterne, hvorved den alvorlige tvivl, som Kommissionen havde
fundet anledning til, blev bortvejret.

Den 30. september 2013 vedtog Kommissionen i medfer af artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 afgerelse C(2013) 6449 (sag COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (herefter »godkendelsesafgerelsen«) om godkendelse af fusionen under
forudseetning af fuldsteendig opfyldelse af de foreslaede tilsagn.

Kommissionen fastslog i godkendelsesafgorelsen, at december 2012-kegbet allerede havde givet
[appellanten] faktisk enekontrol over Morpol. Denne institution anferte, at man ikke kunne
udelukke en overtredelse af den [udseettelsespligt], der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, og af den anmeldelsespligt, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 4, stk. 1.
Kommissionen bemaerkede ligeledes, at den i en separat procedure kunne undersege, om det ville
veere hensigtsmaessigt at paleegge en sanktion efter artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004.

D. Den [omtvistede] afgorelse og den procedure, der forte til vedtagelsen af denne
Kommissionen underrettede i en skrivelse af 30. januar 2014 [appellanten] om, at der pagik en

undersogelse af, hvorvidt der foreld overtreedelser af artikel 7, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004.
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Den 31. marts 2014 fremsendte Kommissionen i henhold til artikel 18 i forordning nr. 139/2004 en
klagepunktsmeddelelse til [appellanten] (herefter »klagepunktsmeddelelsen«). Kommissionen naede
i klagepunktsmeddelelsen frem til den forelgbige konklusion, at [appellanten] forseetligt, eller i det
mindste uagtsomt, havde overtradt artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004-.

Den 30. april 2014 afgav [appellanten] sit svar pa klagepunktsmeddelelsen. Den 6. maj 2014
fremlagde [appellanten] under en hering de argumenter, der var indeholdt i selskabets svar. Den
7. juli 2014 blev der atholdt et mode i Det Rédgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og
Virksomhedsovertagelser.

Den 23. juli 2014 vedtog Kommissionen [den omtvistede afgarelse].

De tre forste artikler i den [omtvistede] afgerelses dispositive del har folgende ordlyd:

»Artikel 1

[Appellanten] har overtradt artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [forordning nr. 139/2004] ved i
perioden fra den 18. december 2012 til den 30. september 2013 at gennemfore en fusion med en
feellesskabsdimension, inden den var blevet anmeldt og erkleeret forenelig med det indre marked.

Artikel 2

[Appellanten] pélegges en bade pa 10 000 000 EUR for den i artikel 1 omhandlede overtraedelse af
artikel 4, stk. 1, i [forordning nr. 139/2004].

Artikel 3

25

26

27

28

[Appellanten] pélegges en bade pa 10 000 000 EUR for den i artikel 1 omhandlede overtreedelse af
artikel 7, stk. 1, i [forordning nr. 139/2004].«

Kommissionen anforte indledningsvis i den [omtvistede] afgorelse, at [appellanten] efter
afslutningen af december 2012-kobet havde skaffet sig faktisk enekontrol over Morpol, eftersom
[appellanten] havde faet sd godt som vished for at opna et flertal pa generalforsamlingerne, henset
til sin aktiepost (48,5%) og til de ovrige aktioneerers fremmede pa generalforsamlingerne i lgbet af
de foregaende ar.

Kommissionen anferte derneest, at december 2012-kgbet ikke var omfattet af den fritagelse, der er
fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004. Den anforte i denne henseende, at artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 alene gjaldt for offentlige overtagelsestilbud eller for en serie
transaktioner i veerdipapirer, hvorved der »fra forskellige selgere« erhverves kontrol som
omhandlet i artikel 3 i forordning nr. 139/2004. Ifelge Kommissionen blev den kontrolgivende
aktiepost i den konkrete sag kebt af én enkelt seelger, nemlig M., via Friendmall og Bazmonta
Holding, som folge af december 2012-kgbet.

Ifolge Kommissionen er det ikke hensigten, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 skal finde
anvendelse pa situationer, hvor indkeb af en betydelig meengde aktier foretages fra blot én seelger,
og hvor det pd grundlag af de afgivne stemmer pa tidligere ordineere og ekstraordineere
generalforsamlinger er let at fastsla, at denne aktiemeengde vil give faktisk enekontrol over den
pageeldende virksomhed.

Kommissionen anferte yderligere, at december 2012-keobet, som var blevet afsluttet den
18. december 2012, ikke var en del af gennemforelsen af det offentlige overtagelsestilbud, hvilket
blev gennemfort mellem den 15. januar og den 26. februar 2013. Neevnte institution fastslog, at det
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forhold, at december 2012-kebet kunne have udlest forpligtelsen for [appellanten] til at fremseette
det offentlige overtagelsestilbud pa de resterende aktier i Morpol, var uden betydning, eftersom
den faktiske kontrol allerede var blevet opnaet gennem én enkelt szelger.

Kommissionen fandt desuden, at [appellantens] henvisninger til retskilder, ifelge hvilke »flere
enhedsstadier« ansés for at udgere én enkelt fusion, nar de retligt eller faktisk var sammenkaedet
ved en betingelse, forekom malplacerede. Den fremheevede, at [appellanten] havde opnaet kontrol
over Morpol gennem ét enkelt kob af 48,5% af aktierne i Morpol og ikke gennem flere
enkelttransaktioner vedrgrende aktiver, som i sidste ende udgjorde én enkelt gkonomisk enhed.

Kommissionen anforte, at der ved fastseettelse af bodens storrelse ifelge artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 139/2004 skulle tages hensyn til bade overtreedelsens art, grovhed og varighed.

Neevnte institution anferte, at enhver overtreedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 efter sin art udgjorde en alvorlig overtraedelse.

Under vurderingen af overtreedelsens grovhed lagde Kommissionen vaegt pa det forhold, at den af
[appellanten] begaede overtrzaedelse ifolge denne institution var sket ved uagtsomhed, og at der var
alvorlig tvivl om, at den pageldende fusion var forenelig med det indre marked, samt pa det
forhold, at der forela tidligere sager om processuelle overtreedelser vedrerende [appellanten] savel
som andre selskaber.

Med hensyn til overtreedelsens varighed bemerkede Kommissionen, at overtreedelsen af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 var en gjebliksovertreedelse, og at den i den konkrete sag var
blevet begdet den 18. december 2012, dvs. pa datoen for gennemforelsen af fusionen.
Kommissionen fandt desuden, at overtreedelsen af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 var
en vedvarende overtreedelse, og at den i den konkrete sag havde varet fra den 18. december 2012
til den 30. september 2013, dvs. fra datoen for gennemforelsen af december 2012-kebet til datoen
for dets godkendelse. Ifolge Kommissionen var varigheden pa ni maneder og tolv dage serligt lang.

Som formildende omstendighed lagde Kommissionen veegt pa det forhold, at [appellanten] ikke
havde gjort brug af sin stemmeret i Morpol og havde bevaret denne virksomhed som en fra
[appellanten] adskilt enhed under fusionskontrolproceduren.

Som formildende omsteendighed lagde Kommissionen tillige veegt pa det forhold, at [appellanten]
nogle dage efter afslutningen af december 2012-kebet havde indgivet en anmodning om
udpegning af en sagsbehandlergruppe.

Derimod lagde Kommissionen ikke til grund, at der forela skeerpende omsteendigheder.

Kommissionen fastslog, at bedens storrelse i et tilfeelde med en virksomhed af [appellantens]
storrelse skulle veere veesentlig for at sikre en afskreekkende virkning. Dette var sa meget desto
mere tilfeeldet, nar der var alvorlig tvivl om, hvorvidt den pégeldende fusion var forenelig med
det indre marked.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. oktober 2014 anlagde appellanten sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgerelse og subsidieert om annullation eller nedszettelse af
de af Kommissionen palagte bader.
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Til stotte for spgsmalet fremsatte appellanten fem anbringender, hvoraf kun det forste og det tredje er
relevante for neerveerende appelsag. Med det forste anbringende gjordes det geeldende, at der var begaet
en »abenbar retlig og faktisk fejl«, idet det i den omtvistede afgorelse var blevet afvist, at artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 fandt anvendelse. Med det tredje anbringende gjordes det geeldende,
at der foreld en tilsideseettelse af det almindelige princip ne bis in idem.

Retten frifandt ved den appellerede dom Kommissionen i det hele.

Parternes pastande i appelsagen
Appellanten har med appellen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist, for sd vidt som Retten derved frifandt
Kommissionen i sggsmalet til provelse af den omtvistede afgorelse.

— Den omtvistede afgorelse annulleres, eller subsidieert annulleres de bader, som appellanten er blevet
pélagt, eller mere subsidicert nedseettes disse bader veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens sagsomkostninger og evrige udgifter i forbindelse
med sagerne for Domstolen og Retten.

— Om nedvendigt hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling i overensstemmelse med
Domstolens dom.

— Der treeffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, som Domstolen maétte finde passende.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Appellen

Appellanten har til stotte for appellen fremsat to appelanbringender. Med det forste anbringende gores
det geeldende, at der blev begdet en retlig fejl derved, at Retten fejlfortolkede artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004. Med det andet anbringende gores det geeldende, at der blev begaet en retlig
fejl derved, at Retten tilsidesatte princippet ne bis in idem, princippet om fradrag i straf og det
princip, der regulerer et sammenstod af overtreedelser.

I retsmodet for Domstolen har appellanten fremsat et nyt anbringende, hvormed det gores geeldende,
at artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004 er ulovlig.

Det forste anbringende

Parternes argumenter
Det forste appelanbringende er opdelt i to led.
Med dette anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms

preemis 70, 150, 151 og 230 begik en retlig fejl ved at anleegge en forkert fortolkning af begrebet »én
og samme fusion« som omhandlet i 20. betragtning til forordning nr. 139/2004-.
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Ved i den appellerede doms preemis 70 og 230 at fastsla, at det ikke var nedvendigt at undersoge
appellantens argumenter om, at der bestod en indbyrdes atheengighed mellem december 2012-kgbet
og det omhandlede offentlige overtagelsestilbud, tilsidesatte Retten det relevante kriterium til
fastleeggelse af, om flere transaktioner kan behandles som én og samme fusion, hvilket kriterium bestar
i, om disse transaktioner er sammenkeedet ved en betingelse, og ikke beror pa tidspunktet for den
transaktion, hvormed kontrollen erhverves.

For det forste har appellanten i denne forbindelse anfert, at Retten navnlig i den appellerede doms
preemis 150 og 151 begik en retlig fejl ved at fastsld, at 20. betragtning til forordning nr. 139/2004
ikke udger et hensigtsmeessigt grundlag for at fortolke begrebet »én og samme fusion«. Ifglge
appellanten er denne betragtning imidlertid et klart udtryk for lovgivers hensigt om, at alle
transaktioner, »der er neert knyttet til hinanden, fordi de er sammenkeedet ved en betingelse«, ber
behandles som »én og samme fusion«.

Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 150 af, at den neevnte 20. betragtning alene er »[et
ene og meget kort] punktum«, og at denne betragtning ikke udger en juridisk bindende retsregel, gav
ikke Retten grundlag for at afkreefte appellantens fortolkning af begrebet »én og samme fusion«.
Appellanten finder saledes, at Retten undlod at tage hensyn til, at samme betragtning er blevet
udmentet i en bindende retsregel, nemlig artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, hvori der
henvises til offentlige overtagelsestilbud og en serie transaktioner i veerdipapirer. I gvrigt afviste Retten
denne fortolkning ved i den appellerede doms preemis 106-109 at stotte sig pa Kommissionens
konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2008, C 95, s. 1), som ifelge Domstolens praksis udger et
seet af ikke-bindende retningslinjer. Endvidere foretog Retten i den appellerede doms preemis 151 en
fejlagtig fortolkning af samme 20. betragtning ved at fastsld, at safremt denne fortolkning blev lagt
grund, ville alle de transaktioner, »der er sammenkeedet ved en betingelse«, skulle behandles som en
enkelt fusion, selv nar de ikke har givet anledning til en erhvervelse af kontrol.

For det andet har appellanten anfort, at december 2012-kgbet og det omhandlede offentlige
overtagelsestilbud var sammenkeedet ved en betingelse og derfor udgjorde én og samme fusion.

For det forste har appellanten gjort geeldende, at den betingelse, der sammenkeeder dette offentlige
overtagelsestilbud og december 2012-kgbet, i den konkrete sag er foreskrevet i den norske lov om
veerdipapirhandel, hvilket repreesenterer det hgjst mulige niveau for indbyrdes atheengighed. Denne
betingelse folger navnlig af den norske lovgivning, der gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2004/25/EF af 21. april 2004 om overtagelsestilbud (EUT 2004, L 142, s. 12). Retten rejste
imidlertid ikke tvivl om denne omsteendighed.

For det andet bekreeftes sammenkeedningen ved en betingelse mellem det offentlige overtagelsestilbud
og december 2012-kegbet ligeledes af den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion, der er omtalt i
naerverende doms premis 20, ifelge hvilken to eller flere transaktioner kan veere retligt eller faktisk
sammenkzeedet. I det foreliggende tilfeelde var december 2012-kobet og det omhandlede offentlige
overtagelsestilbud retligt sammenknyttet ved at betinge hinanden, eftersom dette offentlige
overtagelsestilbud blev gjort obligatorisk ved gennemforelsen af december 2012-kobet og betinget af
dette kab. Disse to transaktioner var tillige faktisk sammenknyttet, eftersom »hver enkelt transaktion er
[okonomisk] betinget af, at [den anden transaktion] gennemfores«; jf. punkt 43 i den konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion. Disse to transaktioner blev planlagt og aftalt samtidigt og gennemfort
med henblik pa at opfylde den samme gkonomiske malseetning, nemlig at erhverve alle Morpols
cirkulerende aktier.

Med det forste appelanbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten fejlfortolkede
formalet med den fritagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004.
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For det forste har appellanten anfert, at den formalistiske fremgangsmade, som Retten valgte, er
uhensigtsmeessig med henblik pa fortolkningen af formélet med denne fritagelse, og at denne
fortolkning kreever en analyse af det politiske formdl med fritagelsen. Retten fulgte siledes en
restriktiv fremgangsmade ved i den appellerede doms preemis 174-189 at afvise relevansen af Grgnbog
om revision af Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 [COM(2001) 745 endelig, herefter »Grenbogen«],
hvori der blev opfordret til at udvide anvendelsesomradet for den omhandlede fritagelse for at lette
erhvervelserne. Ydermere er den appellerede doms preemis 189 stottet pa en formalistisk sondring
mellem transaktionsstrukturerne, og i denne preemis afvises det fejlagtigt at anvende artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004 pa en transaktionsstruktur, nar kontrollen kan veere opnaet inden
fremseettelsen af et offentligt overtagelsestilbud.

For det andet er det politiske formal med den fritagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004, at lette de offentlige overtagelsestilbbud og de snigende overtagelser gennem
overholdelsen af strenge betingelser, der har til formal at undgd, at der sker eendringer i
markedsstrukturen, inden Kommissionen vedtager en afgorelse om den anmeldte fusion. En keber kan
saledes i princippet erhverve aktier i malvirksomheden, men kan ikke gore faktisk brug af dem, for
Kommissionen tillader denne fusion, hvorved denne institution ikke forhindres i at udeve sine
fusionskontrolbefgjelser.

Det er ikke berettiget at afvise at anvende den fritagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004, pa en bestemt transaktionsstruktur, nar kontrollen kan veere opnaet inden fremseettelsen
af et offentligt overtagelsestilbud. I Grenbogens punkt 134 anerkendte Kommissionen, at erhvervelsen
af et borsnoteret selskab ber veere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004, under henvisning til, at det »[i] sddanne scenarier [...] normalt bade [vil] veere
uigennemforligt og kunstigt at anse fusionen for at finde sted gennem erhvervelse af den konkrete
aktie eller aktiepost, der vil give erhververen en (de facto-) kontrol over malvirksomheden«. Selv om
dette udsagn angik de snigende overtagelser, geelder det ligeledes for offentlige overtagelsestilbud eller
offentlige ombytningstilbud.

Ved at fastsla, at denne bestemmelse ikke fandt anvendelse pa en transaktionsstruktur, hvor kontrollen
kunne veere opnaet inden fremseettelsen af et offentligt overtagelsestilbud, foretog Retten saledes en
formalistisk differentiering mellem transaktionsstrukturer, hvilket affodte en usikkerhed med hensyn
til hvilke transaktioner der var omfattet af den neevnte fritagelse, og udsatte keberne for betydelige
praktiske og gkonomiske risici.

For det tredje har appellanten henvist til Kommissionens beslutning af 20. januar 2005 (sag
Orkla/Elkem — COMP/M.3709), der vedrerte en situation svarende til dén i den foreliggende sag,
hvor denne institution bla. anerkendte, at erhververen af en aktiepost, der gav anledning til et
obligatorisk offentligt overtagelsestilbud, udsatte sig for alvorlige gkonomiske risici under afventningen
af Kommissionens godkendelse af denne erhvervelse.

For det fijerde har appellanten anfert, at en fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 i
retning af, at denne bestemmelse gelder for alle offentlige overtagelsestilbud eller offentlige
ombytningstilbud, ville lette malseetningerne om kontrol med fusionerne ved at give Kommissionen
mulighed for at tage hensyn til den endelige erhvervede aktieandel og til de forskellige virkninger af
den péageeldende transaktion.

For det femte har appellanten gjort geeldende, at dette selskab i den konkrete sag overholdt artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 ved omgaende at anmelde fusionen, nemlig tre dage efter
afslutningen af december 2012-kgbet, og ved at atholde sig fra at udeve de stemmerettigheder, der er
knyttet til de kobte aktier, hvilket Retten ikke bestred.

Kommissionen har bestridt appellantens argumenter og er af den opfattelse, at det forste anbringende
er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Med sit forste anbringende, hvis to led skal behandles samlet, har appellanten i det veesentlige bestridt
Rettens fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004, som forte Retten til at forkaste
appellantens forste annullationsanbringende.

Der skal i denne forbindelse erindres om, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 bestemmer, at
denne artikels stk. 1 — nar betingelserne i stk. 2 er opfyldt — ikke er til hinder for gennemforelse af et
offentligt overtagelsestilbud eller en serie transaktioner i veerdipapirer, hvorved der fra forskellige
seelgere erhverves kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3.

Det skal fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 68-83 undersegte anvendeligheden af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 pa situationen i den konkrete sag alene i forhold til
december 2012-kgbet.

For det forste bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 69 og 70, at den overtreedelse af
artikel 7, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som Kommissionen havde fastslaet,
alene fulgte af december 2012-kobet, dvs. af den transaktion, hvorved appellanten opnéede kontrol
over Morpol. Eftersom denne transaktion fandt sted for det omhandlede offentlige overtagelsestilbud,
konkluderede Retten heraf, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 var uden betydning, idet
denne bestemmelse vedrerte offentlige overtagelsestilbud.

For det andet udelukkede Retten ligeledes anvendeligheden af artikel 7, stk. 2, i forordning 139/2004,
for sa vidt som denne bestemmelse vedrerer gennemforelsen af en serie transaktioner i veerdipapirer,
hvorved der fra forskellige seelgere erhverves kontrol som omhandlet i denne forordnings artikel 3.
Som det fremgar af en samlet leesning af den appellerede doms preemis 75 og 79-81, fandt Retten, at
appellanten havde opnaet kontrol over Morpol via en enkelt selger gennem en enkelt transaktion i
veerdipapirer, nemlig december 2012-kgbet. Med hensyn til det omhandlede offentlige
overtagelsestilbud fandt dette ifolge Retten sted pa en dato, hvor appellanten allerede havde faktisk
enekontrol over Morpol pa grund af december 2012-kegbet.

For Retten anforte appellanten imidlertid i det veesentlige, at december 2012-kgbet og det omhandlede
offentlige overtagelsestilbud pa grund af deres sammenkeedning udgjorde stadier i én og samme fusion,
saledes at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 i medfer af forordningens artikel 7, stk. 2, ikke
fandt anvendelse pa denne fusion.

I den appellerede doms preemis 85-229 behandlede Retten de argumenter, som appellanten havde
fremsat til stotte for dette standpunkt, og Retten forkastede disse argumenter. Retten bemeerkede i
denne forbindelse, at begrebet »én og samme fusion« ikke er tilteenkt at finde anvendelse pa et
scenarium, hvor den faktiske enekontrol over den eneste malvirksomhed erhverves fra en enkelt
seelger ved en enkelt privat transaktion, selv nir denne transaktion efterfolges af et obligatorisk
offentligt overtagelsestilbud.

Appellanten har under det forste appelanbringende i det veesentlige anfert, at en sddan fortolkning af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 er forkert, eftersom denne bestemmelse leest i lyset af 20.
betragtning til forordningen burde veere fortolket bredt, siledes at den neevnte bestemmelse fandt
anvendelse pa december 2012-kgbet og pa det omhandlede offentlige overtagelsestilbud, idet disse to
operationer udgjorde stadier i én og samme fusion.

Appellanten er for det forste af den opfattelse, at Retten ved sin fortolkning af artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004 misforstod begrebet »én og samme fusion«, saledes som begrebet fremgar af
20. betragtning til denne forordning, som ifolge appellanten udger det passende retsgrundlag for denne
fortolkning.
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Som Retten med rette bemerkede i den appellerede doms preemis 91, ma det i denne henseende
konstateres, at begrebet »én og samme fusion« alene optreeder i 20. betragtning til forordning
nr. 139/2004 og ikke i denne forordnings artikler.

I den appellerede doms premis 150 anforte Retten, at denne betragtning dog ikke indeholdt nogen
udtemmende definition af de betingelser, pa hvilke to transaktioner udger én og samme fusion. Retten
stottede sig i denne forbindelse pa den specifikke karakter af den nzevnte betragtning, som — selv om
den kan veere et vejledende moment ved fortolkningen af en retsregel — ikke kan udgere en retsregel,
da den ikke i sig selv har en juridisk bindende veerdi.

Selv. om 20. betragtning til forordning nr. 139/2004, som appellanten har anerkendt ved sine
argumenter, kan tjene som bidrag til fortolkningen af denne forordnings bestemmelser, kan
appellanten dog ikke af den blotte ordlyd af denne betragtning med rette udlede en fortolkning af
begrebet »én og samme fusion«, som ikke er i overensstemmelse med disse bestemmelser. I denne
henseende har Domstolen i ovrigt flere gange haft lejlighed til at fastsld, at betragtningerne til en
EU-retsakt ikke er retligt bindende og hverken kan paberabes til stotte for at fravige bestemmelserne i
den pageeldende retsakt eller til stotte for en fortolkning af disse bestemmelser, der er i abenbar strid
med deres ordlyd (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
preemis 76, og af 2.4.2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, preemis 16).

Appellanten kan derfor ikke udvide reekkevidden af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 ved at
stotte sig pa en bred forstaelse af ordlyden af 20. betragtning til forordning nr. 139/2004.

Som bemeerket af Retten i den appellerede doms preemis 71 geelder det i denne forbindelse, at artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 139/2004 under visse omsteendigheder giver mulighed for at gennemfore et
offentligt overtagelsestilbud, inden tilbuddet er blevet anmeldt til og godkendt af Kommissionen, selv
om denne operation udger en fusion med feellesskabsdimension som omhandlet i denne forordnings
artikel 3.

Den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, begreenser dog forbuddet mod gennemforelsen af en fusion til
kun at omfatte fusioner, saledes som defineret i samme forordnings artikel 3 (dom af 31.5.2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 43).

Da artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 udger en undtagelse fra det neevnte forbud, skal der ved
fastleeggelsen af denne bestemmelses reekkevidde tages hensyn til det begreb »fusion«, der er indeholdt
i den neevnte artikel 3 (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,

preemis 44).

I henhold til artikel 3 i forordning nr. 139/2004 anses der at foreligge en fusion, nar en eendring af
kontrolforholdene pé et varigt grundlag beror p3, at to eller flere hidtil uatheengige virksomheder eller
dele af hidtil uafheengige virksomheder sammensmeltes til én virksomhed, eller at en eller flere
personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere virksomheder erhverver
den direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder, saledes
at forstd, at kontrollen folger af en mulighed, der er givet gennem rettigheder, aftaler eller pa anden vis,
for at udeve en afgerende indflydelse pa en virksomheds drift (dom af 31.5.2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 45).

Det folger heraf, at gennemforelsen af en fusion sker, sd snart parterne i en fusion gennemforer
transaktioner, der bidrager til varigt at endre kontrollen med malvirksomheden (dom af 31.5.2018,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 46).

Selv om det ganske vist angives i 20. betragtning til forordning nr. 139/2004, at transaktioner, der er

neert knyttet til hinanden, fordi de er sammenkeedet ved en betingelse eller har form af en serie
veerdipapirhandeler, som finder sted inden for en rimelig kort periode, ber behandles som én og
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samme fusion, kan alene de transaktioner, der er nedvendige for at opna en eendring i kontrollen, veere
omfattet af denne forordnings artikel 7 (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, preemis 48 og 49).

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den i den
appellerede doms preemis 70 fastslog, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 er uden betydning i
en situation, hvor kontrollen opnas ved en forste privat transaktion, selv om denne transaktion
efterfolges af et offentligt overtagelsestilbud, idet dette offentlige overtagelsestilbud ikke er ngdvendigt
for at opna en @endring i kontrollen med en virksomhed, der er berort af den omhandlede fusion.

Det folger heraf, at det ligeledes var med rette, at Retten forkastede appellantens argumenter om, at der
i det konkrete tilfeelde var tale om én og samme fusion, eftersom disse argumenter — som Retten i
hovedtraekkene bemeerkede i den appellerede doms preemis 151 — ville fore til at lade begrebet »én og
samme fusion« og folgelig anvendelsesomradet for artikel 7 i forordning nr. 139/2004 inkludere
transaktioner, der skont accessoriske til en fusion ikke har nogen direkte funktionel forbindelse til
gennemforelsen af denne fusion.

Folgelig kan appellanten ikke hzevde, at en handling, der ikke er nedvendig for at opna en eendring i
kontrollen over en virksomhed, sasom et offentligt overtagelsestilbud fremsat efter opnaelsen af
kontrol over en malvirksomhed, er omfattet af det begreb »fusion«, der er henvist til i artikel 3 og 7 i
forordning nr. 139/2004.

Folgelig skal appellantens argumenter om en fejlfortolkning af begrebet »én og samme fusion«
forkastes.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at Rettens fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004 er i modstrid med denne bestemmelses formal. Selskabet har hertil anfert, at denne
bestemmelse har til formal at lette de offentlige overtagelsestilbud og de snigende overtagelser, saledes
at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 finder anvendelse pa de transaktionsstrukturer, hvor
kontrollen kan veere opnaet inden fremseettelsen af et offentligt overtagelsestilbud.

Det skal fastslas, at appellanten har anerkendt, at dette selskabs brede fortolkning af begrebet »én og
samme fusion« ville fore til at give artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 en storre reekkevidde end
dén, der folger af denne bestemmelses ordlyd.

I den appellerede doms preemis 200 og 201 bemeerkede Retten med rette — og som appellanten har
anerkendt — at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 fastseetter en undtagelse til denne forordnings
artikel 7, stk. 1, som skal fortolkes strengt.

Som bemeerket i nerverende doms preemis 57 og som fremheevet af Retten i den appellerede doms
preemis 202-204 ville den af appellanten paberabte fortolkning imidlertid veere ensbetydende med at
udvide anvendelsesomradet for den undtagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004.

Under disse omsteendigheder skal appellantens argumenter om, at en sadan fortolkning er begrundet
ud fra EU-rettens formal pa det omhandlede omrade, saledes som disse formal fremgar af direktiv
2004/25 eller af Greonbogen, forkastes.

Appellantens argument om, at fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 ville give
mulighed for at lette realitetsvurderingen af fusionen, kan heller ikke tiltreedes. Et sadant argument,
der angar undersogelsen af fusionens forenelighed med det indre marked, er saledes uden betydning
for det forudgdende sporgsmal om, hvorvidt denne fusion kunne fritages for en anmeldelse til
Kommissionen i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 139/2004.
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Folgelig skal appellantens argumenter om en manglende hensyntagen til formalet med artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004 forkastes som ugrundede.

For det tredje folger det af neerveerende doms preemis 52 og 55, at appellantens argumenter om, at der
for det forste bestod en sammenkeedning ved en betingelse mellem december 2012-kebet og det
omhandlede offentlige overtagelsestilbud, og at appellanten for det andet overholdt de betingelser, der
er fastsat i denne forordnings artikel 7, stk. 2, skal forkastes.

Som Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms preemis 229 og 230, er sporgsmalet om,
hvorvidt der retligt eller faktisk bestod en indbyrdes atheengighed mellem december 2012-kgbet og det
omhandlede offentlige overtagelsestilbud, saledes uden betydning, idet begrebet »én og samme fusion«
ikke er tilteenkt at finde anvendelse pa et scenarium, hvor den faktiske enekontrol erhverves fra en
enkelt seelger ved en enkelt transaktion. Den samme konklusion geelder sd meget desto mere hvad
angar spergsmélet om, hvorvidt appellanten overholdt de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 139/2004.

P& baggrund af samtlige ovenstaende omstendigheder mé det forste anbringende forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

Appellanten har med sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet ne bis in
idem, princippet om fradrag i straf og det princip, der regulerer et sammensted af overtraedelser, ved
navnlig i den appellerede doms preemis 306, 319, 339-344 og 362 at fastsla, at Kommissionen kunne
péaleegge appellanten seerskilte boder, den ene for overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, og den anden for overtraedelse af den udseettelsespligt, der er fastsat i denne forordnings
artikel 7, stk. 1.

Dette andet anbringende er opdelt i to led.
Forste led

— Parternes argumenter

Med det andet appelanbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl ved ikke i den konkrete sag at anvende princippet ne bis in idem eller subsidisert princippet om
fradrag i straf.

Denne retlige fejl optreeder navnlig i den appellerede doms preemis 344, hvor Retten fastslog, at de to
seerskilte beder, som appellanten blev palagt for én og samme adfeerd, ikke indebar en tilsideseettelse
af princippet ne bis in idem. Som det fremgar af Domstolens praksis, rummer dette princip imidlertid
bade et forbud mod dobbelt retsforfolgning og et forbud mod dobbelt straf i den forstand, at en person
ikke ma paleegges sanktioner to gange for den samme overtraedelse.

For det forste anlagde Retten en formalistisk og kunstig fortolkning af princippet ne bis in idem ved i
den appellerede doms preemis 319 som relevant kriterium at leegge vaegt pa det forhold, at de to beder,
som er blevet palagt appellanten, »er blevet palagt af den samme myndighed i én og samme afgorelse«,
pa trods af, at dette princip vedrerer enhver dobbelt sanktion uatheengigt af, om den palegges i den
samme sag eller i seerskilte sager.

Dette princip forbyder paleeggelse af flere sanktioner for en og samme ulovlige adfeerd, nar tre

betingelser er opfyldt, nemlig at de faktiske omstendigheder er identiske, at lovovertreederen er den
samme person, og at den retsbeskyttede interesse er den samme, hvilket er tilfeeldet i den konkrete
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sag. Hvad angar kriteriet om, at de faktiske omsteendigheder er identiske, og at lovovertreederen er den
samme person, anerkendte Retten i den appellerede doms premis 305, at de to seerskilte bader blev
palagt pd grund af den eneste handling udfert af appellanten, nemlig december 2012-kobet. Med
hensyn til, om den retsbeskyttede interesse er den samme, er artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 begge to udformet for at beskytte den samme retlige interesse, nemlig at sorge
for, at der ikke forarsages nogen permanent og uoprettelig skade pé en effektiv konkurrence som folge
af en for tidlig gennemforelse af fusioner.

For det andet er den appellerede doms preemis 344 ikke forenelig med Domstolens og Rettens praksis,
hvoraf det fremgar, at princippet ne bis in idem finder anvendelse, hvor der er tale om én og samme
afgorelse eller sag. Appellanten har i denne forbindelse henvist til dom af 18. december 2008, Coop de
France bétail et viande m.fl. mod Kommissionen (C-101/07 P og C-110/07 P, EU:C:2008:741), og af
21. juli 2011, Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507), samt til Rettens dom af 5. oktober 2011,
Transcatab mod Kommissionen (T-39/06, EU:T:2011:562). Rettens henvisninger i den appellerede
doms preemis 333-338 til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis er desuden uden
betydning, eftersom EU-retten opstiller en mere udstrakt beskyttelse mod en dobbelt sanktion, saledes
som det fremgar af Domstolens og Rettens praksis.

Appellanten har subsidieert anfort, at Retten fejlagtigt undlod at anvende princippet om fradrag i straf
(Anrechnungsprinzip), som kreever, at der tages hojde for den forste palagte sanktion ved udmalingen af
den anden sanktion, og som geelder for enhver situation, hvor princippet ne bis in idem ikke er fuldt
ud anvendeligt. Ifolge appellanten tog hverken Kommissionen, i den omtvistede afgorelses punkt 206
og 207, eller Retten, i den appellerede doms preemis 339-344, hgjde for den forste bade, da de pélagde
den anden bgde.

Kommissionen har for det forste anfert, at appellantens argumenter er ugrundede, idet de vedrerer
Rettens angivelige tilsideseettelse af princippet ne bis in idem. Hvad angar den angivelige
tilsideseettelse af princippet om fradrag i straf har Kommissionen for det andet anfort, at appellantens
argumenter ber afvises fra realitetsbehandling, da appellanten ikke péa korrekt vis har udbygget disse
argumenter eller angivet, hvilken specifik fejl Retten begik i denne henseende.

— Domstolens bemcerkninger

Med det andet appelanbringendes forste led har appellanten i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i den appellerede doms praemis 344 at fastsla, at princippet ne bis in idem og
princippet om fradrag i straf ikke finder anvendelse pa en situation, hvor flere sanktioner paleegges i
én og samme afgorelse, selv om disse sanktioner pélegges for de samme forhold.

Hvad for det forste angar princippet ne bis in idem har Domstolen fastsldet, at dette princip skal
overholdes i procedurer om paleeggelse af bader, som henhgrer under konkurrenceretten. Dette princip
forbyder, at en virksomhed domfeeldes eller atter forfelges for en konkurrencebegreensende adfeerd, for
hvilken den allerede er blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret
ansvarsfri ved en tidligere beslutning, der ikke leengere kan anfeegtes. Hensigten med princippet ne bis
in idem er séledes at foregribe, at en virksomhed »atter domfeeldes eller forfalges«, hvilket forudseetter,
at virksomheden er blevet demt eller erkleeret ansvarsfri ved en tidligere beslutning, der ikke leengere
kan anfegtes (jf. i denne retning dom af 3.4.2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, preemis 28 og 29 og den deri naevnte retspraksis).

Denne fortolkning af princippet ne bis in idem finder stotte i ordlyden af artikel 50 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder og i rationalet bag princippet, idet denne artikel sigter
specifikt til gentagelse af retsforfelgning vedrorende den samme materielle handling, som er blevet
afgjort ved en endelig afgorelse (jf. i denne retning dom af 3.4.2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen
na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, praemis 30 og 32).

16 ECLIL:EU:C:2020:149



78

79

80

81

82

83

84

85

86

Dowm ar 4.3.2020 — saG C-10/18 P
MARINE HARVEST MOD KOMMISSIONEN

Det folger heraf, at det — i modseetning til, hvad appellanten har heevdet — var med rette, at Retten i
den appellerede doms preemis 319 fastslog, at princippet ne bis in idem ikke finder anvendelse i den
konkrete sag, eftersom sanktionerne for overtreedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 er blevet palagt af den samme myndighed i én og samme afgorelse, nemlig den
omtvistede afgorelse.

Som fremhaevet af generaladvokaten i punkt 106 i forslaget til afgorelse kan denne konklusion ikke
eendres af det argument, som appellanten har fremsat i retsmodet, ifolge hvilket den situation, der gav
anledning til dom af 3. april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17,
EU:C:2019:283), er forskellig fra situationen i den foreliggende sag, eftersom der i forstneevnte sag var
tale om paleeggelse i én og samme afgorelse af en bode for overtreedelse af national konkurrenceret og
en bede for overtreedelse af EU-konkurrencereglerne.

Den beskyttelse, som princippet ne bis in idem har til hensigt at give mod dobbelt retsforfelgning, hvor
der paleegges en sanktion, er saledes ikke relevant i en situation, hvor artikel 14, stk. 2, litra a) og b), i
forordning nr. 139/2004 anvendes i én og samme afgorelse med henblik pa at paleegge en sanktion for
en overtreedelse af denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 (jf. analogt dom af 3.4.2019,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, praemis 34).

Endvidere skal de argumenter, som appellanten har fremsat angaende Domstolens og Rettens praksis,
og som er omtalt i neerveerende doms preemis 72, forkastes.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, at Retten i den appellerede doms preemis 322-328
analyserede denne retspraksis og med rette konkluderede, at hverken Domstolen eller Retten havde
taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt princippet ne bis in idem finder anvendelse i en situation,
hvor der i én og samme afgorelse palegges flere sanktioner. Folgelig — og som generaladvokaten
bemzerkede i punkt 110 og 111 i forslaget til afgorelse — kan det ikke med denne retspraksis pavises,
at Retten begik nogen som helst retlig fejl ved fortolkningen af princippet ne bis in idem.

Hvad for det andet angar appellantens subsidieert fremsatte argument om, at Retten fejlagtigt undlod at
anvende princippet om fradrag i straf, skal det fastslas, at selv om det ganske vist fremgar af
appelskriftet, at appellanten med dette argument tilsigter at anfegte den appellerede doms
preemis 339-344, har dette selskab dog ikke fremfort nogen konkrete oplysninger, der kan godtgere, at
Retten begik en retlig fejl ved bl.a. i disse preemisser at fastsla, at princippet om fradrag i straf —
forudsat at det er et princip, der kan paberabes i den konkrete sag — ikke er anvendeligt pa en
situation, hvor flere sanktioner palseegges i én og samme afgorelse, selv om disse sanktioner palegges
for de samme forhold.

Da appellanten ikke har bestridt denne forudseetning, ma det derfor konstateres, at argumenterne om,
at dette princip kreevede, at Retten fastslog, at Kommissionen ved udmalingen af den anden sanktion
burde have taget hgjde for den forste sanktion, der var palagt appellanten, er uvirksomme.

Endvidere skal det bemzerkes, at appellanten pa Domstolens foresporgsel i retsmodet har preeciseret, at
dette selskab ved bl.a. at henvise til princippet om fradrag i straf ville argumentere for, at disse
sanktioner var uforholdsmeessige. Dette argument ma dog afvises fra realitetsbehandling, da
appellanten ikke har fremsat noget klagepunkt over for den appellerede doms premis 579-631, hvor
Retten specifikt vurderede storrelsen af den appellanten péalagte bede 1 lyset af
proportionalitetsprincippet.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet anbringendes forste led forkastes i
sin helhed.
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Andet led

— Parternes argumenter

Med det andet appelanbringendes andet led har appellanten gjort geldende, at Retten begik en retlig
fejl ved i den appellerede doms preemis 362 at fastsld, at den heevdede tilsideseettelse af den
anmeldelsespligt, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, ikke udgjorde den mest
specifikke overtreedelse og derfor ikke medindbefattede den mere generelle overtreedelse af denne
forordnings artikel 7, stk. 1. Hermed tilsidesatte Retten det princip, der regulerer et sammenstod af
overtraedelser.

For det forste har appellanten gjort geeldende, at dette princip er anerkendt i international ret og i
medlemsstaternes retsorden. Det folger heraf, at ndr en handling synes at veere omfattet af to retlige
bestemmelser, udelukker den primeert anvendelige bestemmelse alle de gvrige bestemmelser pa
grundlag af subsidiaritetsprincippet, absorptionsprincippet eller specialitetsprincippet. Visse
medlemsstater forbyder ligeledes paleeggelse af dobbelte sanktioner, nar disse sanktioner tilsigter at
paleegge sanktioner for en alvorligere overtreedelse og en mindre overtredelse, der er indeholdt i den
forste. Appellanten har endvidere fremhzeevet, at de internationale retsinstansers faste praksis forbyder
at paleegge en person en dobbelt sanktion, nar tilsideseettelsen af en bestemmelse indebeerer en
tilsideszettelse af en anden bestemmelse.

For det andet har appellanten anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 302, 352 og 361 begik
en retlig fejl ved at foretage en »teknokratisk« sondring mellem de elementer, der definerer
anmeldelsespligten, og de elementer, der definerer udseettelsespligten. Retten fandt, at en
tilsidesaettelse af den forste af disse forpligtelser udger en gjebliksovertraedelse, mens en tilsidesaettelse
af den anden udger en vedvarende overtreedelse. Denne sondring er imidlertid uden betydning med
henblik pd bedommelsen af, om der bestar en samtidighed mellem de to omhandlede overtraedelser,
eftersom disse overtraedelser henviser til den samme adfeerd, nemlig gennemforelsen af en fusion, men
pa forskellige tidspunkter, nemlig for henholdsvis anmeldelsen og godkendelsen. Under alle
omsteendigheder kan den neevnte sondring ikke begrunde, at der paleegges kumulative sanktioner for
den samme adfeerd.

For det tredje har appellanten i appelskriftet gjort geeldende, at den heevdede tilsideseettelse af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 udger den mest specifikke overtreedelse og medindbefatter den
haevdede tilsideszettelse af denne forordnings artikel 7, stk. 1.

Appellanten er af den opfattelse, at Kommissionens mulighed for at paleegge beder skal svare til de
forskellige scenarier, der henvises til i bestemmelserne i forordning nr. 139/2004. Denne forordnings
artikel 7, stk. 1, og Kommissionens befgjelse til at paleegge en sanktion for en overtreedelse af denne
artikel ifolge forordningens 14, stk. 2, litra b), vedrerer séledes en situation, hvor en fusion er blevet
anmeldt, men gennemfort inden den er blevet godkendt. Er der ikke foretaget en anmeldelse, vil en
gennemforelse af en fusion inden en anmeldelse — og dermed nedvendigvis, inden en godkendelse af
fusionen — udgere den mest specifikke og den mest relevante overtreedelse, som medferer en
péleggelse af en bode efter samme forordnings artikel 14, stk. 2, litra a).

I retsmodet for Domstolen har appellanten dog preaeciseret, at dette selskab derimod finder, at artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 medindbefatter denne forordnings artikel 4, stk. 1, eftersom denne
bestemmelse bade henviser til anmeldelsespligten og til udseettelsespligten.

Ifolge appellanten kan der kun fastslas en tilsideseettelse af anmeldelsespligten, séfremt
udseettelsespligten er tilsidesat. I denne henseende konkluderede Retten i den appellerede doms
preemis 306, at »den nuveerende retlige ramme [var] useedvanlig derved, at der eksistere[de] to artikler
i forordning nr. 139/2004, hvis overtreedelse [kunne] udlese boder inden for den samme strafferamme,
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men i forhold til hvilke en overtreedelse af den forste nedvendigvis medfer[te] en overtredelse af den
anden«. Desuden har appellanten ved en analogi stottet sig pa dom af 24. marts 2011, IBP og
International Building Products France mod Kommissionen (T-384/06, EU:T:2011:113, preemis 109),
hvor Retten — i forhold til péleggelse af en bede for opstilling af forhindringer eller afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger pa en anmodning om oplysninger — fastslog, at »den forste
kvalificering [...] udelukker [...] muligheden for, at den anden kvalificering antages for sa vidt angar
den samme adferd«.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms premis 356 og 357, er der saledes ikke
nogen risiko for at ende med et »utilsigtet« resultat, som beskrevet i denne preemis 356, i det tilfeelde,
hvor tilsideseettelsen af den anmeldelsespligt, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004,
som anfert af appellanten er omfattet af den mere generelle overtreedelse, der er fastsat i denne
forordnings artikel 7, stk. 1.

Ifolge appellanten er Rettens fortolkning af de omhandlede bestemmelser i overensstemmelse med
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1), som er blevet erstattet af forordning nr. 139/2004, og
som kreevede, at fusionen skulle anmeldes inden for en fastsat frist. Denne fortolkning er imidlertid
uden mening inden for rammerne af forordning nr. 139/2004, som foreskriver en simpel pligt til at
anmelde transaktionen inden den gennemfores, siledes at det ikke leengere er berettiget at paleegge
kumulative sanktioner for en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, og for en tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Kommissionen har bestridt appellantens argumenter og er af den opfattelse, at det andet
appelanbringendes andet led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Appellanten har med dette andet led i det veesentlige gjort geeldende, at Retten tilsidesatte det princip,
der regulerer et sammenstod af overtreedelser, ved navnlig i den appellerede doms premis 362 at
fastsld, at det var med rette, at Kommissionen havde palagt appellanten en sanktion for overtreedelsen
af bade artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Det skal bemeerkes, at selv om Retten fastslog, at der ikke i EU-konkurrenceretten findes nogen
specifikke regler om et sammensted af overtreedelser, undersogte den ikke desto mindre — som det
fremgar af den appellerede doms preemis 348 og 349 — appellantens argumenter om principperne i
international ret og medlemsstaternes retsordener. Den efterprovede saledes, om forordning
nr. 139/2004 som heevdet af appellanten indeholdt en »primeert anvendelige bestemmelse«, som
udelukker anvendelsen af de ovrige bestemmelser i denne forordning.

I denne forbindelse bekraeftede Retten for det forste i den appellerede doms premis 350
Kommissionens konstatering af, at EU-lovgiver ikke har defineret den ene overtreedelse som veerende
alvorligere end den anden, idet overtraedelserne af artikel 4, stk. 1, og af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 er underlagt det samme loft i henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 2, litra a)
og b).

Retten begik ingen retlig fejl ved at foretage en sadan konstatering.

I sine indledende bemerkninger om forholdet mellem artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 294 og 295 med rette, at selv om der
bestar en forbindelse mellem disse bestemmelser, derved at en overtreedelse af denne forordnings
artikel 4, stk. 1, automatisk medferer en overtreedelse af forordningens artikel 7, stk. 1, er det
omvendte dog ikke tilfeeldet.
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I den situation, hvor en virksomhed i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
anmelder en fusion inden dens gennemforelse, er det saledes fortsat muligt, at denne virksomhed
tilsidesaetter denne forordnings artikel 7, stk. 1, sifremt den gennemforer denne fusion, inden
Kommissionen erkleerer den forenelig med det indre marked.

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfolger selvsteendige
malseetninger inden for rammerne af det system med kun én kontrolinstans, der er omtalt i ottende
betragtning til denne forordning.

Som Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms premis 302, fastsetter den neevnte
forordnings artikel 4, stk. 1, pa den ene side en positiv forpligtelse bestdende i en pligt til at anmelde
fusionen, inden den gennemfores, og pa den anden side fastseetter samme forordnings artikel 7, stk. 1,
en negativ forpligtelse, dvs. til ikke at gennemfore denne fusion, for den er blevet anmeldt og godkendt.

I forordning nr. 139/2004 fastseettes i artikel 14, stk. 2, litra a) og b), seerskilte bader for tilsideseettelsen
af hver af disse forpligtelser.

Det forholder sig derfor saledes, at selv om det som anfert af appellanten ikke inden for rammerne af
forordning nr. 139/2004 er faktisk muligt at forestille sig en tilsideseettelse af denne forordnings
artikel 4, stk. 1, uatheengigt af en tilsideseettelse af forordningens artikel 7, stk. 1, ligger det — som
Retten korrekt fastslog i den appellerede doms preemis 296 og 297 — fast, at der i samme forordnings
artikel 14, stk. 2, litra a) og b), fastseettes en mulighed for at paleegge seerskilte boder for hver af disse
tilsidesaettelser i den situation, hvor disse tilsidesaettelser er begaet samtidigt derved, at en fusion er
blevet gennemfort, inden den er blevet anmeldt til Kommissionen.

Appellantens fortolkning, ifelge hvilken Kommissionen i en siadan situation kun kan pélegge
sanktioner for tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, eftersom denne
bestemmelse medindbefatter denne forordnings artikel 4, stk. 1, kan ikke tiltreedes.

Denne fortolkning strider saledes imod formalet med forordning nr. 139/2004, der, som det fremgar af
34. betragtning til forordningen, er at sikre en effektiv kontrol med fusioner med feellesskabsdimension
ved at forpligte virksomhederne til at indgive forudgdende anmeldelse af deres fusioner og ved at
bestemme, at gennemforelsen af disse fusioner skal stilles i bero, indtil der er vedtaget en endelig
afgorelse (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 42).

Ved at fratage Kommissionen muligheden for gennem de beder, som den palegger, at anlegge en
sondring mellem de situationer, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 102 og 106 — dvs. pa
den ene side den situation, hvor virksomheden overholder anmeldelsespligten, men tilsideseetter
udseettelsespligten, og pa den anden side den situation, hvor denne virksomhed tilsideseetter disse to
pligter — gor appellantens fortolkning det imidlertid ikke muligt at opfylde dette formal, eftersom en
tilsideseettelse af anmeldelsespligten aldrig vil kunne fore til en specifik sanktion.

Desuden vil appellantens fortolkning veere ensbetydende med, at artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 139/2004 fratages enhver effektiv virkning, idet der, som appellanten selv har medgivet, ikke
eksisterer nogen anden situation end den, som Retten har beskrevet i den appellerede dom, hvor
denne bestemmelse kan finde anvendelse. Da appellantens fortolkning i denne henseende er
ensbetydende med at rejse tvivl om samme bestemmelses gyldighed, skal det fremheeves, at
appellanten — som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 306, og uden at appellanten har
bestridt dette — ikke for Retten fremsatte nogen ulovlighedsindsigelse med hensyn til denne
forordnings artikel 14, stk. 2, litra a).

Folgelig kunne Retten med rette fastsld, at Kommissionen kunne palegge to saerskilte bader i medfer
af henholdsvis den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1.
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For det andet behandlede og forkastede Retten i den appellerede doms preemis 351-358 appellantens
argument om, at overtreedelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 udger den mest specifikke
overtraedelse, som medindbefatter overtreedelsen af denne forordnings artikel 7, stk. 1.

Med henblik herpa stottede Retten sig hovedsageligt pa den konstatering, der er anfert i den
appellerede doms preemis 352, hvorefter en overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
er en gjebliksovertraedelse, hvorimod en overtreedelse af denne forordnings artikel 7, stk. 1, er en
vedvarende overtraedelse, der begynder pa det samme tidspunkt, hvor overtreedelsen af forordningens
artikel 4, stk. 1, begas.

I den appellerede doms premis 353-356 udledte Retten heraf, at henset til de forskellige
foreeldelsesfrister, der geelder for retsforfolgningen af disse to typer af overtreedelser, ville appellantens
fortolkning medfere en favorisering af en virksomhed, der overtreeder sédvel anmeldelsespligten som
udseettelsespligten, i forhold til en virksomhed, der alene overtreeder udseettelsespligten.

Det folger heraf, at den sondring, som Retten med rette anlagde mellem tilsideseettelsen af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, der udger en gjebliksovertraedelse, og tilsideszettelsen af denne
forordnings artikel 7, stk. 1, der er en vedvarende overtreedelse, i modseetning til det af appellanten
heevdede er relevant for bedemmelsen af, om den ene af disse to overtreedelser skal kvalificeres som
»mest specifik«, og dermed, om den ene kan medindbefatte den anden.

Pa baggrund af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 100-111, er appellantens
argument om, at den samme sondring ikke giver Kommissionen mulighed for at palegge kumulative
sanktioner, i ovrigt under alle omstendigheder ugrundet.

For det tredje kan appellantens argument om, at Retten tilsidesatte princippet om sammenstod af
overtreedelser, saledes som dette princip fremgar af international ret og medlemsstaternes retsorden,
heller ikke tiltreedes.

Selv hvis det leegges til grund, at dette princip er relevant i den foreliggende sag, kan dette argument
ikke tiltreedes, da forordning nr. 139/2004 — som Retten med rette fastslog i den appellerede doms
preemis 372 og 373 — saledes ikke indeholder en »primeert anvendelig« bestemmelse, som det fremgar
af neerveerende doms preemis 100-111.

Pa baggrund af samtlige ovenstidende betragtninger skal det andet appelanbringendes andet led
forkastes som ugrundet.

Da ingen af de led, som appellanten har gjort geeldende til stotte for det andet appelanbringende, er
blevet tiltradt, skal dette anbringende forkastes i sin helhed.

Det nye anbringende fremsat i retsmodet

Parternes argumenter

Med et nyt anbringende fremsat i retsmodet har appellanten ved at stotte sig pa artikel 277 TEUF gjort
geeldende, at artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004 er ulovlig.

Appellanten har i denne forbindelse anfort, at artikel 14, stk. 2, litra b), i forordning nr. 139/2004 udger
det retsgrundlag, der giver mulighed for at paleegge sanktioner bade for en tilsideseettelse af denne
forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, saledes at der ikke er nogen grund til at anvende
forordningens artikel 14, stk. 2, litra a).
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Kommissionen har anfert, at dette nye anbringende skal afvises fra realitetsbehandling.

Domstolens bemcerkninger

Med sit nye anbringende fremsat i retsmedet har appellanten gjort geeldende, at artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 139/2004 er ulovlig.

Som allerede bemeerket i neerveerende doms preemis 110 fremgar det i denne forbindelse af den
appellerede doms premis 306, at appellanten ikke for Retten fremsatte nogen ulovlighedsindsigelse
med hensyn til denne bestemmelse.

Det folger af Domstolens praksis, at en anerkendelse af en adgang for en part til forst for Domstolen at
fremfore et anbringende, som parten ikke har fremfort for Retten, ville veere ensbetydende med at give
parten ret til at foreleegge Domstolen — der har en begrenset kompetence i appelsager — en mere
omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen saledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, der er blevet behandlet ved Retten (dom af 19.4.2012, Tomra Systems m.fl. mod
Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, preemis 99, og af 3.7.2014, Electrabel mod Kommissionen,
C-84/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2040, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Folgelig skal appellantens nye anbringende afvises fra realitetsbehandling.

Da ingen af de anbringender, som appellanterne har fremsat til stotte for appellen, er blevet tiltradt,
skal denne appel forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1,
der i medfor af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
péleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
appellanten har tabt sagen, bor det paleegges appellanten at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Mowi ASA betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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