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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — teletjenester — gennemforelse af
tilradighedsstillelse af abne net — direktiv 97/13/EF — gebyrer og afgifter for individuelle tilladelser —
overgangsordning, hvorved indferes en afgift, der gar ud over de ved direktiv 97/13/EF godkendte —
retskraft knyttet til en dom afsagt af en hgjere retsinstans, som findes at veere i strid med EU-retten«

I sag C-34/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgorelse af 11. december 2018, indgéet til Domstolen den 17. januar 2019, i sagen:
Telecom Italia SpA
mod
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommerne M. Safjan, C. Toader og N. Jaaskinen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Telecom Italia SpA ved avvocato F. Lattanzi,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Europa-Kommissionen ved L. Malferrari og L. Nicolae, som befuldmaegtigede,

* Processprog: italiensk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 22 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og
individuelle tilladelser for teletjenester (EFT 1997, L 117, s. 15).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Telecom Italia SpA pa den ene side
og Ministero dello Sviluppo Economico (ministeriet for gkonomisk udvikling, Italien) og Ministero
dell’Economia e delle Finanze (gkonomi- og finansministeriet, Italien) pd den anden side vedrgrende en
forpligtelse, som Telecom Italia SpA er blevet palagt, til at betale en afgift af sin omseetning for 1998.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgér af 2., 12. og 26. betragtning til direktiv 97/13:

»(2) [D]et fremgar af Kommissionens meddelelse af 25. januar 1995 om heringen om grenbogen om
liberalisering af teleinfrastruktur og kabel-tv-net, at der er behov for EF-deekkende regler, som
kan sikre, at ordninger for udstedelse af generelle tilladelser og individuelle tilladelser baseres pa
proportionalitetsprincippet og er abne, gennemsigtige og ikke-diskriminerende; i Radets
resolution af 18. september 1995 om udarbejdelse af den fremtidige lovgivningsmeessige ramme
for teletjenester [...] betragtes det som en neglefaktor for Unionens lovgrundlag for teleomradet,
at der i overensstemmelse med neerhedsprincippet etableres ensartede principper for, hvordan
medlemsstaterne udsteder generelle tilladelser og individuelle tilladelser pa grundlag af
velafvejede kategorier af rettigheder og forpligtelser; disse principper ber omfatte alle tilladelser,
som ligger til grund for udbud af teletjenester og etablering og/eller drift af infrastruktur til
udbud af teletjenester.

(12) [E]ventuelle gebyrer eller afgifter, der paleegges virksomhederne som led i procedurer for
udstedelse af tilladelser, skal veere baseret pa objektive, ikke-diskriminerende og gennemsigtige
kriterier.

(26) [D]ette direktiv geelder bade for allerede udstedte og for fremtidige tilladelser; nogle tilladelser er
meddelt for perioder, som udlgber senere end den 1. januar 1999; hvis bestemmelser i sidanne
tilladelser strider mod feellesskabslovgivningen, navnlig bestemmelser, som giver tilladelsens
indehaver seerlige eller eksklusive rettigheder, er de ifolge Domstolens retspraksis ugyldige fra den
dato, der er angivet i de relevante EF-foranstaltninger; for sa vidt angér andre rettigheder, der
ikke bergrer andre virksomheders interesser i henhold til feellesskabslovgivningen, kan
medlemsstaterne forleenge deres gyldighed for at undga erstatningskrav.«
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Direktivets artikel 3, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at teletjenester og/eller telenet kan udbydes enten uden tilladelser eller pa
grundlag af generelle tilladelser, om nedvendigt suppleret med rettigheder og forpligtelser, der kreever,
at der tages individuel stilling til ansegninger og udstedes en eller flere individuelle tilladelser. [...]«

Dette direktivs artikel 6 med overskriften »Gebyrer og afgifter for generelle tilladelsesprocedurer«
bestemmer:

»Uden at det finansielle bidrag til opfyldelsen af forsyningspligten, jf. bilaget, herved bergres, sikrer
medlemsstaterne, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreeves som led i
tilladelsesprocedurerne, kun har til formal at deekke administrationsomkostningerne i forbindelse med
forvaltningen, kontrollen og handheevelsen af den geeldende ordning for generelle tilladelser. Der
offentliggeres pa hensigtsmeessig vis tilstraekkeligt detaljerede og let tilgeengelige oplysninger om
sadanne gebyrer.«

Samme direktivs artikel 11 med overskriften »Gebyrer og afgifter for individuelle tilladelser« er affattet
saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreeves som led i
tilladelsesprocedurerne, kun har til formal at deekke administrationsomkostningerne i forbindelse med
udstedelsen, forvaltningen, kontrollen og handheevelsen af den geeldende ordning for individuelle
tilladelser. Gebyret for en individuel tilladelse skal sta i rimeligt forhold til det ydede arbejde, og der
skal pa hensigtsmaessig vis offentliggores tilstreekkeligt detaljerede og let tilgeengelige oplysninger
herom.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne, hvis der kun er knappe ressourcer, tillade, at den nationale
tilsynsmyndighed paleegger yderligere afgifter for at sikre, at siddanne ressourcer udnyttes optimalt.
Disse afgifter skal veere ikke-diskriminerende og navnlig tage hensyn til behovet for at stotte
udviklingen af nyskabende tjenester og konkurrence.«

Artikel 22 i direktiv 97/13 med overskriften »Tilladelser, som allerede geelder ved direktivets
ikrafttreeden«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nodvendige foranstaltninger for at sikre, at tilladelser, som geelder ved
dette direktivs ikrafttreeden, inden den 1. januar 1999 er bragt i overensstemmelse med direktivets
bestemmelser.

2. Nar anvendelsen af dette direktivs bestemmelser forer til eendringer i vilkdrene for allerede
geldende tilladelser, kan medlemsstaterne forleenge gyldigheden af vilkar bortset fra sddanne, som
giver seerlige eller eksklusive rettigheder, der er blevet eller vil blive bragt til opher i henhold til
feellesskabslovgivningen, for sa vidt dette kan ske uden at anfegte andre virksomheders rettigheder i
henhold til fellesskabslovgivningen, herunder dette direktiv. I siddanne tilfeelde underretter
medlemsstaterne Kommissionen om, hvilke skridt de har taget med henblik herpa, og begrunder
dette.

3. Forpligtelser i tilladelser, der allerede geelder ved direktivets ikrafttreeden, og som ikke er bragt i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser inden den 1. januar 1999, er ugyldige, jf. dog stk. 2.

Kommissionen kan efter anmodning, og hvis det er berettiget, indremme medlemsstaterne forleengelse
af denne frist.«
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Samme direktivs artikel 25 med overskriften »Gennemforelse« fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv og offentligger de vilkar og procedurer, der er knyttet til, snarest muligt og senest den
31. december 1997. De underretter straks Kommissionen herom.«

Direktivets artikel 26 med overskriften »Ikrafttreeden« bestemmer folgende:

»Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i De Europceiske Fcellesskabers
Tidende.«

Den italienske lovgivning

Post- og telekommunikationsloven

Indtil gennemforelsen af direktiv 97/13 var offentlige teletjenester forbeholdt staten i henhold til
artikel 1, stk. 1, i codice postale e delle telecomunicazioni (post- og telekommunikationsloven), der var
indeholdt i bilaget til decreto del presidente della Repubblica n. 156 Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni (dekret nr. 156 fra
republikkens preesident om stadfeestelse af en samlet tekst med retsforskrifterne pa omradet for post,
postbank og telekommunikation) af 29. marts 1973 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 113 af 3.5.1973).

Artikel 188 i post- og telekommunikationsloven bestemte folgende:

»Koncessionshaveren skal til staten betale en arlig afgift, som neermere fastsat i dette dekret, i dekretet
eller i koncessionsaftalen.«

Denne afgift blev beregnet i forhold til de bruttoindteegter eller -udbytter af den tjenesteydelse, som
koncessionen omfattede, dog med fradrag af, hvad koncessionshaveren betalte for det offentlige net.

Dekret nr. 318/1997

Direktiv 97/13 er seerligt blevet gennemfort ved decreto del presidente della Repubblica n. 318 —
Regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni (dekret
nr. 318 fra republikkens preesident om gennemforelse af feellesskabsdirektiver pa
telekommunikationsomréadet) af 19. september 1997 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 221 af 22.9.1997,
herefter »dekret nr. 318/1997«).

Artikel 2, stk. 3-6, i dekret nr. 318/1997 bestemmer:

»3. Indtil den 1. januar 1998 opretholdes den serlige og eksklusive rettighed til at udbyde
taletelefonitjenester og for installering og levering af offentlige telekommunikationsnet hertil. [...]

4. Koncessionerne til offentlig anvendelse og de tilladelser, der er omfattet af artikel 184, stk. 1, i post-
og telekommunikationsloven, som geelder pa tidspunktet for dette dekrets ikrafttreeden, eendres pa den
[nationale tilsynsmyndigheds] foranstaltning fer den 1. januar 1999 med henblik pa en tilpasning til
bestemmelserne heri.
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5. Nar anvendelsen af bestemmelserne i neerveerende dekret indebeerer endringer af
koncessionsvilkarene og vilkarene for de geeldende tilladelser, vedbliver vilkdr, med undtagelse af
vilkar, der giver seerlige eller eksklusive rettigheder, som er afskaffet eller skal afskaffes i henhold til
neerveerende dekret, at veere gyldige, med forbehold for rettigheder, som andre virksomheder afleder af
bl.a. feellesskabsretten.

6. Med undtagelse af bestemmelserne i stk. 4 og 5 opherer forpligtelser, der folger af koncessioner og
tilladelser, som geelder pa tidspunktet for dette dekrets ikrafttreeden, men som ikke er i
overensstemmelse med dekretets bestemmelser, at have virkning fra den 1. januar 1999.«

Dekretets artikel 6, stk. 20, fastseetter folgende:

»[...] det bidrag, der afkreeves virksomhederne i forbindelse med proceduren for individuelle tilladelser,
har udelukkende til formal at deekke de administrative omkostninger i forbindelse med
sagsbehandlingen, kontrollen med drift af tjenesten og med overholdelsen af de vilkar, der er fastsat
med hensyn til tilladelserne. [...]«

Dekretets artikel 21, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Medmindre andet udtrykkeligt fremgéar af neerveerende dekret, vedbliver bestemmelserne pa
telekommunikationsomrédet at finde anvendelse. Med henblik pa de formal, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 20 og 21, og indtil den [nationale tilsynsmyndighed] treeffer afgorelse om det modsatte,
vedbliver navnlig de bestemmelser, der er omhandlet i artikel 188 i post- og
telekommunikationsloven, at finde anvendelse.«

Lov nr. 448 af 23. december 1998
Artikel 20, stk. 3, i legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (lov
nr. 448 om finansielle bestemmelser med henblik pa stabilisering og udvikling) af 23. december 1998

(almindeligt tilleeg til GURI nr. 302 af 29.12.1998) har felgende ordlyd:

»Med virkning fra den 1. januar 1999 finder bestemmelserne i artikel 188 i [post- og
telekommunikationsloven] ikke leengere anvendelse pa udbydere af offentlige teletjenester.«

I henhold til lovens artikel 20, stk. 4, blev artikel 21, stk. 2, i dekret nr. 318/1997 opheevet.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Telecom Italia var enekoncessionshaver pa offentlige teletjenester i medfer af artikel 188 i post- og
telekommunikationsloven.

Ved meddelelse fra Ministero delle Comunicazioni (kommunikationsministeriet, Italien) af 9. juli 2003
blev Telecom Italia anmodet om at betale 31118 630,05 EUR i skyldig afgift for regnskabsaret 1997
og 41025 043,06 EUR i skyldig afgift for regnskabsaret 1998.

Telecom Italia anfegtede denne meddelelse for Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den

regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien), som forelagde Domstolen et preejudicielt spergsmal,
der gav anledning til dom af 21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).
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I denne doms preemis 45 fastslog Domstolen, at direktiv 97/13 er til hinder for, at en medlemsstat
afkreever en udbyder, der er tidligere indehaver af en eksklusiv rettighed vedrgrende offentlige
teletjenester, betaling af en gkonomisk byrde svarende til det belgb, der tidligere blev afkreevet som
modydelse for den eksklusive rettighed, i et ar fra den dag, hvor direktivet skulle veere gennemfort i
national ret, dvs. indtil den 31. december 1998.

Henset til denne dom fastslog den foreleeggende ret ved dom nr. 11386 af 15. december 2008, at
afgiften skulle betales for 1998.

Telecom Italia appellerede denne dom til Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Italien), som ved dom nr. 7506 af 1. december 2009 tiltradte, at kravet om betaling af afgiften for 1998
var foreneligt med EU-retten, bla. i betragtning af dom af 21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106).

Eftersom Telecom Italia mente, at selskabet havde lidt et tab som folge af Consiglio di Statos (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) urigtige fortolkning af dom af 21. februar 2008, Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), anlagde Telecom Italia for Corte d’appello di Roma (appeldomstolen i
Rom, Italien) et civilt erstatningssegsmal mod den italienske stat som folge af ukorrekt udovelse af den
demmende magt, og denne domstol tiltrddte ved afgerelse af 31. januar 2012 selskabets sogsmél og
fastslog, at der foreld en dbenbar tilsideseettelse af EU-retten.

Efter denne afgorelse har Telecom Italia ved det i hovedsagen omhandlede sogsmal nedlagt pastand
om, at den foreleeggende ret fastslar, at selskabet heller ikke skulle betale de belgb, der blev opkraevet i
afgifter for 1998, og folgelig at retskraften af Consiglio di Statos (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) dom nr. 7506 af 1. december 2009 opheeves.

I denne sammenheng neerer den foreleeggende ret tvivl om reekkevidden af direktiv 97/13, og om den
nationale lovgivning og Consiglio di Statos (everste domstol i forvaltningsretlige sager) fortolkning
heraf er forenelig med EU-retten.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel foreleeggelse, at i medfer af Consiglio di Statos (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) fortolkning i dom nr. 7506 af 1. december 2009 blev Telecom
Italia fundet forpligtet til at betale afgiften for 1998, idet denne afgift var en modydelse for
koncessionen pa teletjenester, og det star fast, at Telecom Italia i lgbet af dette ar fortsat var
koncessionshaver pa tilradighedsstillelsen af en sddan tjeneste, om end ikke enekoncessionshaver.

Det fremgéar i denne henseende af foreleeggelsesafgarelsen, at afgiften for 1998 blev beregnet pa
grundlag af Telecom Italias omseetning og ikke pa grundlag af omkostninger til forvaltning og kontrol
som omhandlet i artikel 6 og 11 i direktiv 97/13. Ifglge den foreleeggende ret kan det ikke udelukkes, at
det fremgar af dom af 21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), at de gkonomiske
byrder, der kan palegges virksomhederne i telekommunikationssektoren, efter dette direktivs
ikrafttreeden alene ville veere reguleret ved disse artikler.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det folger heraf, at Consiglio di Statos (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) fortolkning kan veere i strid med Domstolens praksis fastlagt ved dom af
21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), og safremt dette er tilfeeldet, onsker den
oplyst, hvad konsekvenserne heraf ville veere, for sa vidt som Consiglio di Statos (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) dom nr. 7506 af 1. december 2009 er blevet endelig og i henhold til national
ret derfor har faet retskraft.
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Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 22, stk. 3, i direktiv [97/13] fortolkes saledes, at pligten til at betale en afgift eller en
modydelse, der — idet den er beregnet af den samme del af omszetningen — svarer til den, der blev
atkreevet i henhold til den ordning, der var geeldende forud for ikrafttreedelsen af direktivet, kan
opretholdes ogsa for 1998?

2) Er direktiv 97/13/EF, i lyset af Domstolens dom af 18. september 2003[, Albacom og Infostrada
(C-292/01 og C-293/01, EU:C:2003:480),] og af 21. februar 2008[, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106),] til hinder for [retskraften ved] en endelig national retsafgerelse, der tager
udgangspunkt i en ukorrekt fortolkning [eller en tilsideseettelse] af direktivet, saledes at en ret,
som pa et senere tidspunkt skal treeffe afgorelse i en tvist, der er baseret pa det samme materielle
retsforhold, men er forskellig fra den tidligere tvist, idet kravet om betaling er accessorisk i forhold
til kravet i den ved den omhandlede retsafgorelse loste tvist, kan se bort fra den sidstneevnte
retsafgorelse[, som er blevet retskraftig]?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 22, stk. 3, i
direktiv 97/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som for 1998
forleenger en forpligtelse, som er palagt en telekommunikationsvirksomhed, der pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden havde en geeldende tilladelse, til at betale en afgift, der beregnes pa grundlag af
omseetningen, og ikke blot administrative omkostninger til udstedelse, forvaltning, hdndheevelse og
gennemforelse af ordningen for generelle tilladelser og individuelle tilladelser.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at undersoge foreneligheden med direktiv 97/13 af en arlig
okonomisk byrde, palagt Telecom Italia, der er tidligere indehaver af en eksklusiv rettighed
vedreorende offentlige teletjenester i Italien, i forbindelse med dom af 21. februar 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106).

I denne dom fastslog Domstolen, at direktiv 97/13 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at en
medlemsstat afkreever en udbyder, der er tidligere indehaver af en eksklusiv rettighed vedrerende
offentlige teletjenester og nu er indehaver af en generel tilladelse, betaling af en gkonomisk byrde som
den afgift, der var tvist om i hovedsagen, svarende til det belgb, der tidligere blev afkreevet som
modydelse for den eksklusive rettighed, i et ar fra den dag, hvor direktivet skulle veere gennemfort i
national ret, dvs. indtil den 31. december 1998.

Efter denne besvarelse fastslog Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) alligevel ved dom nr. 11386 af 15. december 2008, at betalingen af
afgiften for 1998 var forenelig med direktiv 97/13, hvilket Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) stadfeestede ved dom nr. 7506 af 1. december 2009.

I denne henseende neerer den foreleeggende ret tvivl om reekkevidden af direktiv 97/13, navnlig
direktivets artikel 22, og ensker oplyst, om den nationale lovgivning, som fortolket af Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) i dom nr. 7506 af 1. december 2009, er forenelig med
EU-retten.
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at det folger af artikel 26 i direktiv 97/13, at det
tradte i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende, dvs. den
27. maj 1997. Direktivets artikel 25 forpligtede medlemsstaterne til senest den 31. december 1997 at
vedtage de nedvendige bestemmelser for at efterkomme dette direktiv.

For det andet folger det af artikel 3, stk. 3, i direktiv 97/13, at medlemsstaterne sikrer, at teletjenester
og/eller telenet kan udbydes enten uden tilladelser eller pa grundlag af generelle tilladelser eller
individuelle tilladelser. Direktivets artikel 6 bestemmer hvad angir de generelle tilladelser, at
medlemsstaterne ud over det finansielle bidrag til opfyldelsen af forsyningspligten, jf. bilaget hertil,
sikrer, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreeves som led i tilladelsesprocedurerne, kun har
til formal at deekke administrationsomkostningerne i forbindelse med forvaltningen, kontrollen og
hiandheevelsen af disse tilladelser. Det samme geelder for de gkonomiske byrder, der er fastsat i
direktivets artikel 11 for individuelle tilladelser, alene med undtagelse af muligheden for at paleegge
afgifter for brug af knappe ressourcer, som det er fastsat i denne artikels stk. 2.

Henset til, at direktiv 97/13 bade finder anvendelse pa geeldende og fremtidige tilladelser, som det
fremgar af 26. betragtning hertil, fastlagde direktivets artikel 22 en overgangsordning for tilladelser,
der allerede gjaldt pa tidspunktet for dets ikrafttreeden. For det forste blev der ved denne artikels
stk. 1 saledes indrommet en yderligere frist pa et ar, der udleb den 1. januar 1999, for at bringe
geldende tilladelser i overensstemmelse med direktivet. For det andet foreskrives i denne artikels
stk. 2 en mulighed for at forleenge gyldigheden af vilkar, der er knyttet til geeldende tilladelser,
forudsat at forleengelsen imidlertid ikke giver seerlige eller eksklusive rettigheder, der er blevet eller vil
blive bragt til opher i henhold til EU-retten, og at denne forleengelse af gyldigheden kan ske uden at
anfeegte andre virksomheders rettigheder i henhold til EU-lovgivningen. Endelig bestemmer denne
artikels stk. 3, at de omhandlede forpligtelser skal veere bragt i overensstemmelse med direktivet inden
den 1. januar 1999, medmindre Kommissionen efter anmodning har indremmet den pageldende
medlemsstat forleengelse af denne frist, idet de ellers bliver ugyldige.

I overensstemmelse med den overgangsordning, der er fastsat i artikel 22 i direktiv 97/13, kunne
medlemsstaterne i 1998 enten forleenge gyldigheden af vilkarene for geeldende tilladelser, medmindre
de gav seerlige eller eksklusive rettigheder, eller indhente Kommissionens tilladelse til forleengelse af
fristen for at bringe dem i overensstemmelse med direktiv 97/13.

I denne sag fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Telecom Italia ved
kommunikationsministeriets meddelelse af 9. juli 2003 blev afkreevet betaling af 41 025 043,06 EUR i
skyldig koncessionsafgift for regnskabsaret 1998. Denne meddelelse blev tiltradt af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) ved dom nr. 11386
af 15. december 2008 og herefter af Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager) ved
dom nr. 7506 af 1. december 2009, idet disse retsinstanser fastslog, at betalingen af afgiften for 1998
var forenelig med direktiv 97/13.

Disse retsinstansers fortolkning har imidlertid ikke hjemmel i bestemmelserne i direktiv 97/13 og kan
ikke leegges til grund.

For det forste fastslog Domstolen nemlig i preemis 28 i dom af 21. februar 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), at artikel 22 i direktiv 97/13 ikke udtrykkeligt vedrerer gkonomiske
byrder, der finder anvendelse pa televirksomheder, som er indehavere af tilladelser, uanset om det
drejer sig om generelle tilladelser eller individuelle tilladelser. Kun direktivets artikel 6 og 11 er
udtrykkeligt helliget dette spergsmal.

For det andet bemaerkede Domstolen i denne doms preemis 32 og 34 for det forste, at formalet med
artikel 22 i direktiv 97/13 ikke forekommer at veere opretholdelse af en gkonomisk byrde knyttet til en
tidligere eksklusiv rettighed, og for det andet, at safremt en medlemsstat ikke har fiet tilladelse fra
Kommissionen til at opretholde seerlige eller eksklusive rettigheder pa teleomradet, udelukker
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direktivets artikel 22, stk. 2, opretholdelse af vilkdr, der giver saddanne rettigheder, efter den
31. december 1997. Hvis en eksklusiv rettighed er afskaffet, har denne afskaffelse normalt betydning
for anvendelsen af den gkonomiske byrde, der er modydelsen.

For det tredje fastslog Domstolen i samme doms preemis 36, at en forpligtelse, der kommer til udtryk
som en afgift knyttet til en tidligere eksklusiv rettighed, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomradet
for de forpligtelser, der er omhandlet i artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/13, og at en siddan afgift ikke kan
opretholdes efter den 31. december 1997 i henhold til direktivets artikel 25.

Ganske vist fastslog Domstolen i preemis 38 i dom af 21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), at det tilkom den nationale ret at afgere, om den afgift, der var tvist om i
hovedsagen, var knyttet til den eksklusive rettighed vedrgrende offentlige teletjenester, der var
indrommet Telecom Italia, for direktiv 97/13 tradte i kraft.

Ikke desto mindre skal denne henvisning til den nationale ret, som Domstolen anforte i den neevnte
doms preemis 39, tage hensyn til, at hvis det forudseettes, at en sadan afgift ikke er knyttet til en sddan
eksklusiv rettighed, som er indremmet, for direktiv 97/13 tradte i kraft, skal det underseges, om en
sadan byrde udger en forpligtelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 22,
stk. 3, der kan veere omfattet af den undtagelse, der er omhandlet i denne bestemmelse.

Som bemeerket i neerveerende doms preemis 43, vedrerer alene artikel 6 og 11 i direktiv 97/13
okonomiske byrder, der finder anvendelse pa virksomheder, der har tilladelse inden for omréadet for
teletjenester. Hvad angér individuelle tilladelser bestemmer direktivets artikel 11, stk. 1, at de gebyrer,
som medlemsstaterne afkreever virksomheder med disse tilladelser, kun kan have til formal at deekke de
administrationsomkostninger, som er knyttet til det arbejde, der udferes i forbindelse med udstedelsen
af tilladelserne. De samme overvejelser gor sig geldende for afgifter palagt af medlemsstater for
generelle tilladelser i henhold til artikel 6 i direktiv 97/13, der desuden foreskriver en enkelt anden
form for ekonomisk bidrag, nemlig skonomisk bidrag knyttet til opfyldelse af forsyningspligten (dom af
21.2.2008, Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at direktiv 97/13 ikke blot fastseetter reglerne
vedrgrende bl.a. procedurerne for udstedelse af tilladelser og indholdet af disse, men ogsa arten eller
endog sterrelsen af de okonomiske byrder, som er knyttet til disse procedurer, og som
medlemsstaterne kan paleegge virksomhederne i telekommunikationssektoren. Hvis medlemsstaterne
frit kunne fastseette, hvilke gkonomiske byrder virksomhederne i denne sektor skulle palegges, ville
direktivet miste enhver virkning (jf. i denne retning dom af 18.9.2003, Albacom og Infostrada,
C-292/01 og C-293/01, EU:C:2003:480, preemis 36 og 38).

Sadanne og andre byrder end de i artikel 6 og 11 i direktiv 97/13 fastsatte ville gore de gebyrer og
afgifter, som medlemsstaterne udtrykkeligt er berettigede til at opkreeve i henhold til dette direktiv,
betydeligt tungere og saledes skabe en veesentlig hindring for den frie udveksling af teletjenester,
hvilket er i strid med de formal, som EU-lovgiver har haft for gje, og som falder uden for de ensartede
principper, der er opstillet ved direktivet (jf. i denne retning dom af 18.9.2003, Albacom og Infostrada,
C-292/01 og C-293/01, EU:C:2003:480, preemis 40 og 41).

Folgelig omfatter begrebet »vilkdrene for allerede geeldende tilladelser« som omhandlet i artikel 22,
stk. 2, i direktiv 97/13, hvis gyldighed kan forleenges for 1998, forskellige rettigheder og forpligtelser,
uden dog at omfatte gkonomiske byrder palagt televirksomheder med tilladelse. Dette begreb deekker
udtrykket »forpligtelser« som omhandlet i direktivets artikel 22, stk. 3, som ikke omfatter en
okonomisk byrde, der paleegges en televirksomhed i telekommunikationssektoren uden tilknytning til
vilkdrene for udevelsen af den tilladelse, der er indrommet virksomheden (jf. i denne retning dom af
21.2.2008, Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, preemis 41, 43 og 44).
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 22, stk. 3, i
direktiv 97/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som for 1998
forleenger en forpligtelse, som er palagt en telekommunikationsvirksomhed, der pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden havde en geeldende tilladelse, til at betale en afgift, der beregnes pa grundlag af
omseetningen, og ikke blot administrative omkostninger til udstedelse, forvaltning, hdndheevelse og
gennemforelse af ordningen for generelle tilladelser og individuelle tilladelser.

Om det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes séledes, at den forpligter en national retsinstans til at undlade at anvende nationale
processuelle bestemmelser, hvorved en retsafgerelse tilleegges retskraft, nar dette gor det muligt at
afhjeelpe en tilsideseettelse af EU-retten.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det ikke med klarhed fremgar af sagens akter for Domstolen, om
den retskraft, som geelder for Consiglio di Statos (everste domstol i forvaltningsretlige sager) dom
nr. 7506 af 1. december 2009, er bindende for den foreleeggende ret hvad angar hovedsagen.

I denne henseende har Telecom Italia og Kommissionen anfert, at genstanden for den sag, der gav
anledning til Consiglio di Statos (overste domstol i forvaltningsretlige sager) dom nr. 7506 af
1. december 2009, og genstanden for hovedsagen er forskellige, eftersom den forste sag vedrorte
eksistensen af en geeld, mens hovedsagen i denne sag vedrerer denne geelds storrelse, og folgelig er
sporgsmalet om retskraft ikke relevant. Den italienske regering har derimod gjort geeldende, at
identiteten pa parterne og de spergsmaél, der er rejst i hovedsagen, og dem, der blev behandlet ved
naevnte dom afsagt af Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager), forpligter den
foreleeggende ret til at efterkomme sidstneevnte dom i medfor af retskraften.

Hvad angar fortolkningen af bestemmelserne i national ret skal det indledningsvis bemeerkes, at
Domstolen i princippet skal basere sig pa de kvalificeringer, der folger af foreleeggelsesafgorelsen.
Domstolen er ifplge fast retspraksis séledes ikke kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale ret
(dom af 10.1.2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, preemis 24).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen vedrgrer det samme materielle
retsforhold, som gav anledning til Consiglio di Statos (everste domstol i forvaltningsretlige sager) dom
nr. 7506 af 1. december 2009, men at den adskiller sig fra den sag, der gav anledning til sidstneevnte
dom, som folge af den afkreevede betalings accessoriske karakter i forhold til den af denne dom
omhandlede betaling. Under alle omstendigheder pahviler det den foreleeggende ret at efterpreove, om
den retskraft, der knytter sig til denne dom, i henhold til national ret omfatter den foreliggende sag
eller dele heraf, og i givet fald at undersoge de ved denne ret fastsatte folger.

Hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det nemlig medlemsstaterne i
deres interne retsorden at fastseette fremgangsmaderne for gennemforelse af princippet om retskraft i
medfor af princippet om medlemsstaternes procesautonomi. Disse ma imidlertid ikke veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende krav pa grundlag af national ret (ekvivalensprincippet),
og de ma ikke veere udformet séledes, at de i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udove rettigheder, som hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 3.9.2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, preemis 24).

I denne sammenheeng skal den foreleeggende ret, safremt den finder, at retskraften af Consiglio di
Statos (everste domstol i forvaltningsretlige sager) dom nr. 7506 af 1. december 2009 ikke er
afgerende for at behandle tvisten i hovedsagen, i videst muligt omfang fortolke geeldende national ret i
lyset af affattelsen af og formélet med direktiv 97/13, sdledes at de heraf folgende forpligtelser
overholdes. Det folger af Domstolens faste praksis, at denne forpligtelse til overensstemmende
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fortolkning af national ret er uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet denne fortolkning
giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens
fulde virkning, nar de afger de tvister, der er indbragt for dem. Ikke desto mindre forudseetter dette
princip, at den nationale ret i givet fald tager hensyn til de nationale bestemmelser som helhed med
henblik pa at vurdere, hvorvidt de kan anvendes saledes, at de ikke forer til et resultat, der er i strid
med det resultat, der tilsigtes med EU-retten, navnlig med direktiv 97/13 (jf. i denne retning dom af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 59 og 66).

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at kravet om overensstemmende fortolkning omfatter
forpligtelsen for de nationale domstole, herunder de domstole, der treeffer afgorelse i sidste instans, til
i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som
er uforenelig med formélene med EU-retten (jf. i denne retning dom af 11.9.2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at
denne bestemmelse er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret, eller er
blevet anvendt saledes af de kompetente nationale myndigheder (dom af 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 79).

Som det fremgéar af besvarelsen af det forste spergsmal, fortolkede Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) ved i dom nr. 7506 af 1. december 2009 at fastsla, at den opkreevede afgift for
1998 fra Telecom Italia, der havde en geeldende tilladelse, da direktiv 97/13 tradte i kraft, var skyldig, i
det foreliggende tilfeelde national ret i strid med EU-retten som fortolket af Domstolen i dom af
21. februar 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Under de omstendigheder, der er nzevnt i nerveerende doms preemis 59, pahviler det folgelig den
foreleeggende ret at sikre den fulde virkning af EU-retten, idet den om forngdent af egen drift skal
undlade at anvende den fortolkning, som Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) anlagde i dom nr. 7506 af 1. december 2009, for s& vidt som denne fortolkning ikke er forenelig
med EU-retten (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 70).

Safremt den foreleeggende ret derimod finder, at retskraften af Consiglio di Statos (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) dom nr. 7506 af 1. december 2009 i henhold til national ret omfatter
hovedsagen og saledes er afgerende for lgsningen heraf, skal der henvises til betydningen af princippet
om retskraft i savel Unionens retsorden som i de nationale retsordener. Savel hensynet til at sikre en
stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det pakreevet, at retsafgorelser,
der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er
udlgbet, ikke leengere kan anfaegtes (dom af 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
praemis 26).

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at EU-retten ikke péleegger en national ret at undlade
at anvende interne processuelle regler, der bl.a. tilleegger en afgorelse retskraft, selv om dette gor det
muligt at athjelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i EU-retten uanset dennes karakter (jf. i denne
retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980,
preemis 68).

EU-retten kreever saledes ikke, at en retsinstans for at tage hensyn til den fortolkning af en relevant

bestemmelse i EU-retten, som er anlagt af Domstolen, principielt skal genoptage sin retskraftige
afgorelse (dom af 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, preemis 28).
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Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at der af selve traktatens system folger et princip om,
at en medlemsstat er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser
af EU-retten, der ma tilregnes staten, hvad enten arsagen til tabet ma tilregnes den lovgivende, den
demmende eller den udevende magt (dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 30
og 32).

I betragtning af at den demmende magt har afgerende betydning for beskyttelsen af borgernes
rettigheder i henhold til EU-retten, ville EU-rettens fulde virkning blive afsveekket og beskyttelsen af
de i EU-retten anerkendte rettigheder blive forringet, hvis borgerne ikke, under visse betingelser,
kunne opna erstatning, sdfremt deres rettigheder er blevet kreenket ved en tilsideseettelse af EU-retten,
der skyldes en afggrelse, som en ret i en medlemsstat har truffet som sidste instans (dom af 30.9.2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 33).

Som folge af bl.a. den omsteendighed, at en tilsideseettelse af de ved EU-retten tillagte rettigheder ved
en endelig, retskraftig afgorelse normalt ikke lengere kan berigtiges, bor borgerne ikke fratages
muligheden for at drage staten til ansvar for ved hjelp af dette middel at opna beskyttelse af deres
rettigheder, der er indrommet ved EU-retten, ad rettens vej (dom af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17,
EU:C:2018:853, preemis 58).

Det fremgar saledes af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Telecom Italia i hovedsagen havde
anlagt et civilt erstatningssegsmédl mod den italienske stat som folge af ukorrekt udevelse af den
demmende magt, og at Corte d’appello di Roma (appeldomstolen i Rom) tiltradte det anlagte sogsmal,
idet den fastslog, at Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) havde gjort sig
skyldig i en abenbar tilsidesaettelse af EU-retten.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes séledes, at den ikke forpligter en national retsinstans til at undlade at anvende nationale
processuelle bestemmelser, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft, selv om dette gor det muligt at
afhjeelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i EU-retten, hvilket ikke udelukker de berorte parters
mulighed for at anlegge et erstatningssogsmal mod staten med henblik pa herved at opna en
retsbeskyttelse af de ved EU-retten tillagte rettigheder.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 22, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om
ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for teletjenester skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som for 1998 forleenger en
forpligtelse, som er palagt en telekommunikationsvirksomhed, der pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden havde en geeldende tilladelse, til at betale en afgift, der beregnes pa
grundlag af omszetningen, og ikke blot administrative omkostninger til udstedelse,
forvaltning, handheevelse og gennemforelse af ordningen for generelle tilladelser og
individuelle tilladelser.

2) EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke forpligter en national retsinstans til at undlade

at anvende nationale processuelle bestemmelser, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft,
selv om dette gor det muligt at afhjelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i EU-retten,
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hvilket ikke udelukker de berorte parters mulighed for at anleegge et erstatningssegsmal mod
staten med henblik pa herved at opna en retsbeskyttelse af de ved EU-retten tillagte
rettigheder.

Underskrifter
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